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GODNOSC CIALA LUDZKIEGO WEDLUG TERTULIANA
Analiza komentarzy do tekstow Rdz 1, 26-27; 2, 8; 1Kor 3, 16

Wyrazny rozdzial miedzy dusza i cialem oraz deprecjacja tego ostatnie-
go nalezaly do powszechnych tendencji w wielu srodowiskach filozoficznych
starozytnos$ci. Bardzo byty rozpowszechnione woéwczas przekonania, wynika-
jace gtéwnie z tradycji platonskiej, wedle ktorych ciato jest wigzieniem duszy,
a ona stanowi jedyny element w osobie ludzkiej zblizony do bostwa 1 z tego
powodu odgrywajacy w cztowieku szczegdlna rolg. Kryla si¢ za tym z jedne;j
strony koncepcja Boga wykluczajacego ciato ze zbawienia i zmartwychwsta-
nia, z drugiej za$ poglady, wedle ktorych cialo ludzkie stanowi ten element
cztowieka, ktory jest najmocniej zwiazany ze zta materia i jej tworca. Zro-
zumiate jest, ze w takim kontekscie doktryna chrzescijanska o godnosci ciata
ludzkiego i jego zmartwychwstaniu nie byta do przyjecia ani przez pogan, ani
przez gnostykow, ktorzy zdecydowanie opowiadali si¢ za zbawieniem zare-
zerwowanym wyltacznie dla ducha. Co wigcej, ciatu zarzucano czgsto zwiazek
z demiurgiem, jak to zauwaza si¢ cho¢by w doktrynie proponowanej przez
Marcjona, gloszacej niemal pogardg dla fizycznego komponentu cztowieka,
catkowicie obcego Bogu i, z tego powodu, nie majacego udziatu w zbawieniu'.

Kto w takim kontekscie filozoficzno-teologicznym podejmowat si¢ bronic¢
godnosci ciata ludzkiego, jego pochodzenia i przeznaczenia, musial odzna-
czac si¢ wszechstronnym przygotowaniem teoretycznym. Takim autorem byt
niewatpliwie Tertulian?, ktory poswigcil temu zagadnieniu wiele fragmentéw

" Ks. dr hab. Waldemar Turek — professore invitato na Pontificia Universita Urbaniana
w Rzymie, pracownik Sekretariatu Stanu Stolicy Apostolskiej; e-mail: turek@tiscalinet.it.

' Por. C. Moreschini, Storia del pensiero cristiano tardo-antico, Il pensiero occidentale, Milano
2013, 523: B comprensibile che una dottrina cristiana, come quella della risurrezione della carne,
risultasse inaccettabile per i pagani e anche per gli gnostici, i quali riservavano la salvezza esclusiva-
mente allo spirito: la carne, infatti, risultava compromessa dal legame con il demiurgo. Sulla stessa
linea si pone Marcione, col suo disprezzo del corpo, totalmente estraneo al dio superiore e quindi
non partecipe della salvezza finale”. Podobnie zauwaza M. Szram (Cialo zmartwychwstate w mysli
patrystycznej przetomu 11 i 11l wieku, Lublin 2010, 138): ,,Jedna z podstawowych cech tego ruchu
myslowego (gnostyckiego), pretendujacego do stworzenia prawdziwej chrzescijanskiej gnozy, czyli
teologii dla wybranych, operujacej jezykiem filozoficznego mitu, byto deprecjonowanie wszystkie-
go, co materialne”.

2 Zainteresowanych wykazem najnowszych publikacji w jezyku polskim i w jgzykach obcych,
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swoich dziel, zwlaszcza obszerng czes¢ De resurrectione mortuorum (gtow-
nie rozdzialy od 4 do 10) i Adversus Marcionem. Podkreslajac niespojnosc
idei przeciwnikow godnosci i zmartwychwstania ciala, ukazywat — przed
przystapieniem do teoretycznych rozwazan — jak codzienne zycie, zwlasz-
cza przesladowania wymierzone przeciwko chrzescijanom 1 tortury, jakim sa
poddawani, ukazuja nie tylko szlachetno$¢, ale tez zastugi ciata ludzkiego.
Tertulian broni ciata (caro)® jednak przede wszystkim na ptaszczyznie teolo-
gicznej, opierajac si¢ na znanych i cytowanych, cho¢ réznie interpretowanych,
tekstach biblijnych, zwlaszcza na Rdz 1, 26-27; 2, 8; 1Kor 3, 16. Pisarz, jako
wytrawny retor, podawat i uzasadnial swoje idee w sposob uporzadkowany
1 wieloptaszczyznowy.

W niniejszym studium zamierzam poddac¢ analizie, najpierw filologicznej,
a nastQpnle doktrynalnej wybrane teksty Tertuliana, ktore ukazuja, gtdéwnie
W oparciu o Wspomnlane juz fragmenty biblijne, godno$¢ ciata ludzkiego.
Zwrdce zatem najpierw szczegolng uwagg na takie terminy jak: ciato, god-
nos¢, stworzenie, obraz, podobienstwo, wcielenie, wolnos$¢ i zbawienie; po-
dam nastgpnie kontekst ich uzycia i sposdb, w jaki zostaja one wykorzystane
przez pisarza w wyjasnieniach doktrynalnych w odniesieniu do interesujacego
nas tematu.

1. Godnos¢ ciala ludzkiego stworzonego bezposrednio przez Boga. Ter-
tulian podaje najpierw pewne stwierdzenia o charakterze ogdlnym, dotyczace
stworzenia czlowieka i, w sposob szczegdlny, ciata:

,»Wszystko zostalo stworzone stowem Boga, a bez niego za$ nic. Takze ciato
zostato stworzone stowem Boga, ale ze wzgledu na zasade, aby nic nie po-
wstato bez stowa — wcezesniej bowiem powiedziat: «Uczyhmy cztowiekay
(Rdz 1, 26) — zostalo nawet stworzone re¢ka dla wywyzszenia, aby nie byto
poréwnywalne ze $wiatem: «lI stworzyly, mowi Pismo, «Bog cztowiekay
(Rdz 1, 27). Istnieje z pewnos$cia powdd wielkiej roznicy, czyli stan rzeczy.
To bowiem, co zostato stworzone, byto mniejsze niz ten, dla ktérego zostato
stworzone; w rzeczywistosci byto stworzone dla cztowieka, ktoremu zostato
wnet poddane przez Boga. Stusznie zatem $wiat jako shuga zostat stworzony
z polecenia i moca, i sama potega stowa, cztowiek za$, przeciwnie, jako jego
pan, przez samego Boga zostat stworzony, aby mdgl by¢ panem, jako stwo-
rzony przez samego Pana™

dotyczacych zycia, dziatalnosci i mysli Tertuliana, odsytam do: J. Figiel (opracowat), Polska biblio-
grafia antyku chrzescijanskiego 2013, VoxP 34 (2014) t. 61, 638; F. Chapot — L. Ciccolini — S. De-
Iéani — F. Dolbeau — M.-Y. Perrin — P. Petitmengin (curantibus), Chronica Tertullianea et Cyprianea
2012, REAug 59 (2013) 379-439.

3 Na temat roznych znaczen terminu caro u Tertuliana por. J. Leal, La antropologia de Tertulia-
no. Estudio de los tratados polémicos de los aiios 207-212 d.C., SEA 76, Roma 2001, 49-53.

4 Tertullianus, De resurrectione mortuorum 5, 6-7, ed. J.W.Ph. Borleffs, CCL 2, Turnhout 1954,
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Wychodzac ze stwierdzenia, wedle ktorego wszystko zostato stworzone
stowem Boga, Tertulian wnioskuje, ze pod terminem ,,wszystko” (omnia) na-
lezy oczywiscie rozumie¢ takze cztowieka. Szybko jednak dodaje, Ze jest zna-
czaca roznica w sposobie stworzenia $wiata i cztowieka. Swiat zostat stworzo-
ny moca rozkazu i sama potega stowa, natomiast cztowiek zostat stworzony
bezposrednio przez Boga; ciato zostato uformowane przez Jego rekg, aby — jak
argumentuje — ,,nie byto porownywalne ze $wiatem” (ne universitati compa-
raretur). Stad wniosek, ze cialo pochodzi bezposrednio od Boga, natomiast
$wiat, mozna powiedzie¢, pochodzi od Jego stowa. Dzialo sig tak dlatego, po-
niewaz — wedtug zamiaru Bozego — §wiat ma by¢ stuga dla czlowieka, a czlo-
wiek ma by¢ dla niego panem. Jeszcze innymi stowy: to co zostalo stworzone
($wiat), jest mniejsze od tego, dla ktérego zostato stworzone (czlowiek).

Tertulian widzi w tym kontekscie potrzebe wprowadzenia pewnych wyja-
$nien natury terminologiczne;j:

»Pamigtaj zatem, ze slowo «cztowiek» oznacza w sensie $cistym «ciatoy,
poniewaz «ciato» otrzymalo najpierw nazwe «cztowiek»: «Bog ulepit czto-
wieka z prochu» — jest juz cztowiekiem, co byto jeszcze prochem — «i tchnat
w jego nozdrza tchnienie zycia, i stat si¢ cztowiek» — to jest proch — «dusza
zyjaca, 1 umiescit Bog cztowieka, ktérego stworzyl, w raju» (Rdz 2, 7-8).
Najpierw zatem «cztowiek» wskazywatl na obraz, potem za$ na catego czto-
wieka. To chciatbym podkresli¢, aby$ wiedziat, ze cokolwiek w ogole czto-
wiekowi przez Boga zostalo przeznaczone i obiecane, nie tylko samej duszy,
ale i ciatu si¢ nalezy, jesli nie z racji na wspdlne pochodzenie, z pewnoscia
z powodu przywileju nazwy’”.

Rozwazajac tekst Tertuliana ad litteram, nalezatoby stwierdzié, ze rzeczownik
homo wskazuje na caro, czyli na substancjg, z ktérej Bog uczynil nastgpnie
cztowieka, ale w ktorej nie bylo jeszcze tchnienia zycia. Cztowiekiem Ter-
tulian nazywa w tym tek$cie juz sam proch z ziemi, ktory zostat nastgpnie
ozywiony i do ktérego, w tej sytuacji, ponownie odnosi ten sam termin Zomo.

927: ,,Omnia sermone dei facta sunt et sine illo nihil, caro autem et sermone dei constitit propter
formam, ne quid sine sermone, — Faciamus enim hominem ante praemisit — et amplius manu propter
praelationem, ne universitati compararetur: Et finxit, inquit, deus hominem. Magnae sine dubio
differentiae ratio, pro condicione scilicet rerum. Minora enim quae fiebant eo, cui fiebant, si quidem
homini fiebant, cui mox a deo addicta sunt. Merito igitur, ut famula, iussu et imperio et sola vocali
potestate universa processerant, contra homo, ut dominus eorum, in hoc ab ipso deo exstructus est,
ut dominus esse posssit, dum fit a Domino”; przektady wszystkich wypowiedzi Tertuliana przygo-
towane sa przez Autora opracowania.

5 Tamze 5, 8-9, CCL 2, 927: ,,Hominem autem memento carnem proprie dici, quae prior vo-
cabulum hominis occupavit: Et finxit deus hominem, limum de terra — iam homo, qui adhuc limus
— et insufflavit in faciem eius flatum vitae, et factus est homo, id est limus, in animam vivam, et
posuit deus hominem, quem finxit, in paradiso. Adeo homo figmentum primo, dehinc totus. Hoc eo
commendarim, uti quidquid omnino homini a deo prospectum atque promissum est non soli animae
verum et carni scias debitum, ut si non ex consortio generis, certe vel ex privilegio nominis”.
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Zaskakuje troche ten sposob egzegezy tekstu Ksiggi Rodzaju 2, 7-8, przed-
stawiony przez Tertuliana; mozna pyta¢, dlaczego akurat tutaj mamy do czy-
nienia z przesadna interpretacja opisu stworzenia cztowieka, nie dajaca si¢
przyjac z teologicznego punktu widzenia.

Usprawiedliwieniem pisarza moze by¢ jedynie charakter polemiczny wy-
wodu, na co wskazywalaby podobna interpretacja, przedstawiona, w sposob
jeszcze bardziej wyrazny, w Adversus Marcionem:

»A czymze innym jest cztowiek jak nie ciatem, jezeli materia cielesna a nie
duchowa otrzymata od Stworcy imi¢ cztowieka? Pismo mowi: «Wtedy to Pan
Bog ulepit cztowieka z prochu ziemi» (Rdz 2, 7), nie duszg; dusza bowiem
pochodzi od tchnienia: «I stat si¢ czlowiek istota zywa» (Rdz 2, 7). Kto?
Oczywiscie ten z mutu. «I umiescit Bog cztowieka w raju» (Rdz 2, 8); tego,
ktorego ulepit, a nie tego, w ktdrego tchnat; ciato nie dusze™.

W swojej dyskusji z Marcjonem’ Tertulian wyjas$nia doktadnie fragmenty
Ksiggi Rodzaju w tym celu, aby ukazaé, ze termin homo byl najpierw dany
prochowi uksztaltowanemu, owemu figmentum, a nast¢pnie byt stosowany
w odniesieniu do catej ludzkiej istoty, kiedy Boze tchnienie ozywito 6w proch.
Homo wskazuje zatem na ciato albo przede wszystkim na nie, aby mozna byto
odréznic ciato i duszg w zespole psychofizycznym, jakim jest byt ludzki®. Bog
bowiem realizuje swdj zamyst i umiejscawia duszg w odpowiednim schro-
nieniu, czyli w ciele, tak ze dwa komponenty, ktére tworza cztowieka, sa po-
strzegane jako jednos¢. W takim uktadzie to, co cztowiek wykonuje, dzieje
si¢ za posrednictwem ciata; ono nie jest jednak stuga duszy, jak niektorzy
uwazaja, ale wspotwykonawca czynno$ci i wspotdziedzicem, gdy chodzi
o0 obietnice Boze.

2. Godnos¢ ciala ludzkiego stworzonego na wzoér Chrystusa. Szczegol-
na troska, jaka Bog ukazuje w stworzeniu ciata ludzkiego, ma jeszcze inny
wymiar. Bog stwarzajac cztowieka z prochu ziemi, miat na uwadze ksztalt
Chrystusa, jaki przyjmie on w momencie Wcielenia:

»Tak wigc cialo tyle razy jest honorowane, ile razy podlega dziataniu reki
Boga, gdy jest dotykane, gdy jest brane, gdy jest ksztattowane, gdy wyrabia-
ne. Przypomnij sobie, ze caty Bog byt nim zajgty i jemu oddany: r¢ka, my-

¢ Tenze, Adversus Marcionem 124, 5, ed. A. Kroymann, CCL 1, Turnhout 1954, 467-468: ,,Quid
est autem homo aliud quam caro, siquidem nomen hominis materia corporalis, non animalis, ab auc-
tore sortita est? Et fecit hominem Deus, inquit, limum de terra, non animam; anima enim de afflatu:
Et factus est homo in animam vivam; quis? Utique qui de limo: Et posuit Deus hominem in pardiso;
quod finxit, non quod flavit; qui caro nunc, non qui anima”.

" Uzycie drugiej osoby liczby pojedynczej w tekscie wskazuje wyraznie na to, ze jest on skie-
rowany przeciwko temu autorowi.

8 Por. R. Braun, ,, Deus Christianorum”. Recherches sur le vocabulaire doctrinal de Tertullien,
Paris 19772, 301-302.
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$la, dziataniem, rada, madroscia, opatrznoscia, a przede wszystkim samym
zamystem, ktérym sporzadzat rysy cztowieka. W cokolwiek bowiem prze-
ksztatcatl proch, Chrystusa mial na mysli, przysztego cztowieka, ktory byt
wtedy 1 prochem, i stowem ciatem, i ziemia. Tak bowiem przeméwit Ojciec
do Syna: «Uczynmy cztowieka na nasz obraz i podobienstwo. I stworzyt Bog
cztowieka» (Rdz 1, 26-27); z pewnoscia, [to] co uksztattowal, «na obraz Bozy
stworzyh», to znaczy na obraz Chrystusa™.

Przytoczony tekst stanowi swoisty hymn na cze$¢ Boga stwarzajacego ciato
ludzkie. On swoimi rekami dotyka ciata, bierze je, ksztattuje, wyrabia; odnosi
si¢ wrazenie, jakby Tertulian byl obecny przy Bogu pracujacym, stwarzaja-
cym i uzywajacym przy tym swoich najwazniejszych atrybutow, czyli mysli,
madros$ci i opatrznosci, jako ze chodzi o wyjatkowo doniosty etap stwarzania.
Bog Ojciec angazuje si¢ tak mocno, bo przeksztatcajac proch w ciato, ma na
uwadze ciato, jakie przyjmie w przysztosci Jego Syn. Innymi stowy, stwarza-
jac ciato ludzkie na swoj obraz i podobienstwo, Bog stworzyt je w rzeczywis-
tosci na obraz Chrystusa.

Wydaje sig, ze wlasnie przede wszystkim tego typu powiazanie ciala kaz-
dego czlowieka z cialem Chrystusa prowadzi w mysli Tertuliana, w odroz-
nieniu od wielu innych autorow wczesnego chrzescijanstwa, do nadania tak
szczegolnej godnosci ciatu ludzkiemu:

»W ten sposob juz wtedy ten proch, przyjmujac obraz przysztego Chrystusa
w ciele, byt nie tylko dzietem Boga, ale i zadatkiem™'°,

Jest rzecza znaczaca, ze Tertulian przypisuje ciatu atrybut obrazu Stowa Bo-
zego wlasnie wtedy, gdy komentuje opis stworzenia czlowieka. Nawet jesli
koncepcja cztlowieka stworzonego na obraz i podobienstwo Boze (por. Rdz 1,
26) byta odnoszona do Chrystusa przez niektorych autorow zyjacych i dzia-
tajacych przed Tertulianem'', jak: Justyn, Pseudo-Barnaba czy Teofil z An-
tiochii, trzeba przypisa¢ Ireneuszowi i wiasnie Tertulianowi wprowadzenie
do tej teorii obrazu komponentu cielesnego. Cztowiek, stworzony na obraz

? Tertullianus, De resurrectione mortuorum 6, 2-4, CCL 2, 928: ,,Itaque totiens honoratur, quo-
tiens manus Dei patitur, dum tangitur, dum decerpitur, dum deducitur, dum effingitur. Recogita
totum illi Deum occupatum ac deditum, manu sensu opere consilio sapientia providentia et ipsa
imprimis adfectione, quae liniamenta dictabat. Quodcumque enim limus exprimebatur, Christus co-
gitabatur, homo futurus, quod et limus, et sermo caro, quod et terra tunc. Sic enim praefatio Patris
ad Filium: Faciamus hominem ad imaginem et similitudinem nostram. Et fecit hominem Deus, id
utique quod finxit, ad imaginem Dei fecit illum, scilicet Christi”.

10 Tamze 6, 5, CCL 2, 928: ,Ita limus ille iam tunc imaginem induens Christi futuri in carne non
tantum Dei opus erat sed et pignus”.

""" Por. P. Siniscalco, Ricerche sul ,,De resurrectione” di Tertulliano, Collana di testi e studi
patristici Verba Seniorum 6, Roma 1966, 126: ,,Tertulliano desume non poche nozioni della cultura
del tempo e, cosa non sufficientemente rilevata, attinge a piene mani dal patrimonio di pensiero
claborato fino a quel momento dai precedenti scrittori cristiani”.
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Chrystusa wcielonego, dzigki dzietu Chrystusa moze by¢ imago i similitudo,
1 je realizowac, wedle Rdz 1, 26.

Szczegodlny zwiazek migdzy antropologia i chrystologia w mysli Tertuliana
ma istotne znaczenie dla wyjasnienia przez niego teorii zbawienia. Cztowiek,
ktory popadl w grzech, odczuwat potrzebe zmiany swojej kondycji, zeby moc
na nowo realizowa¢ powotanie otrzymane od Boga. Chrystus, Stowo Wcielo-
ne, przyjat ciato i duszg, aby obydwa komponenty ludzkie mogty by¢ zbawio-
ne. Caly czlowiek, dusza i cialo, uczestniczy w dziele zbawczym Chrystusa
1 zostaje przez Niego wyniesiony do godnos$ci nie przystugujacej mu z natury
i nie wynikajacej z samego faktu narodzin'>.

Wocielenie Chrystusa nadaje ciatu ludzkiemu szczegdlna godnos¢, co jest
widoczne rowniez w samym imieniu Zbawiciela — ,,Chrystus”, oznaczajacym
,hamaszczony”, a namaszczenie nie moze si¢ odby¢ inaczej jak przez ciato:

»Jezeli bowiem Chrystus byt namaszczony, a by¢ namaszczonym oznacza
doznanie ze strony ciata, to ten, ktory nie miat ciata, nie mogt by¢ w ogole
namaszczonym; kto w ogoéle nie mogt by¢ namaszczonym, zadnym sposobem
nie mogt si¢ nazywac Chrystusem”!.

W przytoczonym teks$cie dostrzega si¢ przejaw innego 6wczesnego problemu
doktrynalnego; przeciwnicy godnosci ciata ludzkiego 1 jego zmartwychwstania
wystepowali takze przeciwko rzeczywistemu cialu Chrystusa. Broniac realno-
$ci 1 godnosci ciata Chrystusa, Tertulian wystgpuje w obronie ciata kazdego
cztowieka. Czyni to w kontekscie polemiki z doketyzmem, ktoérego elementy
tatwo mozna byto odnalez¢ nie tylko u zwolennikow Marcjona, ale w wielu
innych doktrynach gnostyckich. Opisujac Wcielenie i przyjgcie przez Chrys-
tusa rzeczywistego ciata ludzkiego, Tertulian opiera si¢ przede wszystkim na
odno$nych tekstach biblijnych, a te wyraznie wskazuja na fakt, ze Chrystus,
jak wszyscy inni ludzie, np. dotykat i byt dotykany. Bytoby to rzecza niemoz-
liwa, jesli przyjetoby si¢ pozorny sposob Jego obecnosci fizyczne;j.

Tertulianowi zalezy na tym, aby ukaza¢, jak elementy doktryny chrzes-
cijanskiej sa ze soba logicznie powiazane i jak odrzucenie przynajmniej
jednego z nich powoduje, Ze nie jesteSmy w stanie obronié¢, przy uzyciu
rozumu, innych.

12 Por. V. Grossi, Lineamenti di antropologia patristica, Cultura cristiana antica, Roma 1983,
92-94. Zdaniem autora, Tertulian, wyrazajac tego typu teorie, reprezentuje stanowisko charaktery-
styczne dla azjatyckiej szkoty teologicznej, ktdra rozpoczyna wyktad od rzeczywisto$ci wcielenia
Stowa Bozego i proponuje koncepcje szeroko rozumianej jednosci cztowieka.

13 Tertullianus, Adversus Marcionem 111 15, 6, CCL 1, 528: ,,Si enim Christus unctus est, ungui
autem utique corporis passio est, qui corpus non habuit ungui omnino non potuit; qui ungui omnino
non potuit Christus vocari nullo modo potuit”.
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3. Godnos¢ ciala czlowieka, ktorego ,,Bog stworzyl wolnym”'¢, Tekst
Rdz 1, 26 jest interpretowany przez Tertuliana w konteks$cie wolnosci, jaka
cztowiek zostal obdarzony przez swojego Stworzyciela. Zdaniem pisarza:

,»Wypadato, aby obraz i podobienstwo Boga byt obdarzony wolna wola i wta-
dza nad soba 1 aby wtasnie na nich si¢ opieral, na wolnej woli i wtadzy. W tym
celu cztowiekowi zostata dana istota, ktéra bytaby na tym poziomie, czyli
tchnienie Boga, aby odznaczat si¢ wolna wola 1 wtadza nad soba. Inaczej bo-
wiem jakzeby to bylo, aby cztowiek posiadajacy wladzg nad catym $wiatem,
nie miat jej najpierw nad soba, pan nad innymi, stuga samego siebie?”!>

Kwestia wolnosci cztowieka stanowila jeden z waznych elementéw po-
lemiki migdzy Tertulianem i Marcjonem. Tertulian dostrzegat w wolnej woli,
ktorej rolg znacznie ograniczal Marcjon, nie tylko najwazniejszy wymiar po-
dobienstwa cztowieka do Boga, ale takze przejaw godnosci jego duszy i ciata.
Polemizujac z Marcjonem, starat si¢ wyjasnic istotg wolnosci cztowieka i jej
zwiazkow z prawem otrzymanym od Boga.

Prawo, ktorego celem jest strzec cztowieka, zaktada jego wolnos¢ i od-
roznia go w ten sposob od zwierzat. Cztowiek jako zwierze rozumne (animal
rationale), wtadajace rozumem i1 wiedza (intellectus et scientiae capax), ma
podda¢ wolno$¢ rozumna (/ibertas rationalis) Bogu, ktory mu podporzadko-
wat wszystko'®. Pisarz stara si¢ przekona¢ Marcjona i swoich czytelnikow, ze
prawo nie wyklucza wolnosci, ale ja wzmacnia.

Chodzi w rzeczywistosci o subtelne i fundamentalne zarazem rozrdznienie
migdzy wola Boza i wola ludzka: zdarzato sig, juz od czasow Adama, ze czlo-
wiek wybierat swoja wolg przeciw woli Boga; otrzymat bowiem od niego 6w
dar wyboru. Otrzymat tez jednak dar rozumu, dzigki ktéremu poznaje Boga
z jego dziet i przekonuje sig, ze Bog chee dla niego wytacznie dobra; cztowiek
konsekwentnie pragnie dla swojego dobra poznawaé¢ wol¢ Boza i $wiadomie
ja wybierac.

Prawo dane przez Boga cztowickowi jest przejawem jego szczegolnej
godnosci, podobnie jak wolno$¢, ktora Bog wyrdznit cztowieka:

»Widze, ze Bog stworzyl cztowieka wolnym, z wolna wola 1 z wladza nad
samym soba, nie dostrzegam zadnego innego wigkszego podobienstwa do
Boga i Jego obrazu od tego typu stanu i ksztattu™!".

4 Por. tamze II 5, 5, CCL 1, 480: ,,Liberum et sui arbitrii et suae potestatis invenio hominem
a Deo institutum”.

STamze II 6, 3, CCL 1, 481: ,,Oportebat igitur imaginem et similitudinem Dei liberi arbitrii et
suae potestatis institui, in qua hoc ipsum imago et similitudo Dei deputaretur, arbitrii scilicet libertas
et potestas. In quam rem ea substantia homini accommodata est, quae huius status esset, adflatus
Dei, utique liberi et suae potestatis. Sed et alias quale erat, ut totius mundi possidens homo non
inprimis animi sui possessione regnaret, aliorum dominus sui famulus?”

16 Por. tamze 114, 5, CCL 1, 479.

7 Tamze 11 5, 5, CCL 1, 480: ,,Liberum et sui arbitrii et suae potestatis invenio hominem a Deo
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Tertulian w zwigzly, charakterystyczny dla siebie, sposob podsumowuje tym
zdaniem caty obszerny wywdd na temat cztowieka jako obrazu Bozego. Fakt,
ze cztowiek otrzymat od Boga dar wolnosci, w najdobitniejszy sposob (nullam
magis) wyraza biblijna koncepcje stworzenia cztowieka na obraz i podobien-
stwo Boze; bardziej zatem niz to, ze cztowiek ma krolowac nad innymi stwo-
rzeniami, jak tez to, ze juz w czasie stworzenia cztowieka Bog miat na uwadze
wecielenie swojego Syna.

Wolnos¢ jest podstawowa cecha cztowieka, wyrazona w stowach ,,obraz”
1,,podobienstwo”, i zamieszczonych w tekscie Rdz 1, 26; nie wyczerpuje ona
jednak calej tresci tych dwoch bogatych tresciowo terminow. Zdaniem Ter-
tuliana, szukajac ich wielorakiego sensu w odniesieniu do cztowieka, trzeba
uwzglednia¢ zawsze jego obydwa komponenty, czyli duszg i ciato. Nalezy to
czyni¢ np. wtedy, gdy rozpatrujemy sprawe odpowiedzialnosci moralnej czto-
wieka i konsekwencji jego wyboréw i czynow.

Bog z racji na wolno$¢, ktora obdarzyt cztowieka, powstrzymuje si¢ przed
osadzaniem go w czasie jego zycia ziemskiego. Jednak jesli cztowiek stano-
wi jednos¢, jesli wykonuje kazda czynnos¢ uzywajac duszy i ciala, jesli jest
w pelny spos6b odpowiedzialny, jest rzecza konieczna, aby byt takze osadzony
1 wynagrodzony albo ukarany, w zaleznosci od postawy, jaka przyjat w swoim
zyciu, z uwzglednieniem obydwoch komponentow: duchowego i cielesnego.

W czasach, gdy Tertulian glosit tego typu poglady, jedni uwazali, ze cialo
ludzkie musi by¢ obecne na sadzie, bo sama dusza nie jest w stanie odczu-
waé czegokolwiek; inni, pojmujac dusz¢ na sposob materialny, uwazali, ze
obecno$¢ ciata na sadzie nie jest konieczna. Ani jedna ani druga teoria nie
odpowiada Tertulianowi, ktéry, podsumowujac swoje stanowisko, stwierdza::

,, [Dusza] bedzie potrzebowac ciata nie dlatego, ze bez ciata nie moze odczu-
wac, ale dlatego, ze jest konieczne, aby odczuwata wraz z cialem. Jeéli bylaby
samowystarczalna w dziataniu, bytaby samowystarczalna réwniez w odczu-
waniu. Ale poniewaz nie jest samowystarczalna w dziataniu, bo sama moze
jedynie mysle¢, chcie¢, pragna¢, decydowac, oczekuje na prace ciala, aby
to zrealizowac. Podobnie, aby odczuwaé, wymaga wspotpracy z ciatem, aby

w pelni przez nie mogta odczuwac, jak bez niego w pelni nie moze dziata¢”'®.

Przechodzac z poziomu zycia ludzkiego do poziomu sadu boskiego, Tertu-
lian znajduje usprawiedliwienie dla sformutowanej wyzej zasady: petnia sadu

institutum, nullam magis imaginem et similitudinem Dei in illo animadvertens quam eiusmodi sta-
tus formam”.

18 Tenze, De resurrectione mortuorum 17, 3-5, CCL 2, 941: ,Eatenus egebit, non qua sentire
quid sine carne non possit, sed qua necesse est illam etiam cum carne sentire. Quantum enim ad
agendum de suo sufficit, tantum et ad patiendum. Ad agendum autem minus de suo sufficit, habet
enim de suo solummodo cogitare velle cupere disponere, ad perficiendum autem operam carnis
exspectat. Sic itaque et ad patiendum societatem carnis expostulat, ut tam plene per eam pati possit
quam sine ea plene agere non potuit”.
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wymaga, aby kazda zastuga cztowieka zostata doceniona. Nie mozna bra¢ pod
uwage jedynie dziatalnos$ci inteligencji i woli, ale trzeba uwzglednic¢ takze
dzieta, a te sa spelniane przez ciato.

W tle tego typu stwierdzen znajduje si¢ koncepcja wolnosci czlowieka
laczonej z jego odpowiedzialnoscia; z odpowiedzialnoscia duszy, zasady ak-
tywnej, 1 z odpowiedzialnoscia ciala, bedacego w scistym zwiazku z dusza,
ktorego nie mozna traktowac jedynie jako czyste narzedzie.

Tertulian zdawal sobie sprawe z konsekwencji zanegowania wolnosci
czlowieka 1 uzaleznienia wszystkiego od decyzji Boga; nie potrzebny byl-
by w takiej sytuacji moralny wysitek cztowieka. W rzeczywistosci znajduje
si¢ on w czasie zycia ziemskiego ciagle w stanie duchowej walki, w ktorej
uczestniczy jego dusza i ciato, przeciwko nieprzyjacielowi, czyli diabtu, kto-
ry — cho¢ zwycigzyt na poczatku istnienia rodzaju ludzkiego, wykorzystujac
niewlasciwe pojmowanie wolnosci ze strony czlowieka — w obecnej sytuacji
moze by¢ pokonany. Zto i grzech nie wynikaja z winy Boga, ale cztowieka;
nie pochodza w sposob automatyczny z natury duszy albo ciata, czyli materii,
ale przeciwnie, z naduzycia wolnosci, ktora zostala nam dana. Cztlowiek moze
wykonywac czyny dobre, korzystajac we wlasciwy sposob z wolnosci 1 otwie-
rajac si¢ na taske Boza.

Logiczna konsekwencja wywodow pisarza, prezentowanych na wielu
ptaszczyznach na rzecz godnosci ciata ludzkiego, jest bardzo znane i analizo-
wane stwierdzenie Tertuliana, wedle ktorego ciato jest podstawa zbawienia.

4. Godno$¢ ciala ludzkiego, ktore ,,jest podstawa zbawienia”'’. Tertu-
lian uwydatnial mocno w swoich dzietach dotyczacych zagadnien antropolo-
gii jednos¢ cztowieka i okreslal konsekwentnie pojeciem homo nie tylko du-
szg, ale rowniez cialo: ,,Czlowiek bowiem jest zar6wno ciatem, jak i dusza™’.

Cialo jest tak mocno zwiazane z dusza, ze tworzy z nia jednos$¢, nawet
jesli obydwa elementy spelniaja rozne zadania. Dusza i ciato sa zjednoczone
w spehianiu kazdego aktu ludzkiego, zaréwno dobrego jak i ztego, poczaw-
szy od grzechu pierworodnego?®'.

Ciato ludzkie cieszy si¢ szczegdlna godnoscia®® i rowniez jemu zostaje
przypisany atrybut obrazu Bozego. Owo wychwalanie fizycznego komponen-
tu cztowieka bylo szczego6lnie wazne w kontek$cie rozwijajacej si¢ doktryny

' Tamze 8, 2, CCL 2, 931: ,,Caro salutis est cardo”.

20 Tamze 32, 8, CCL 2, 962: ,,Tam enim corpus homo quam et anima”.

2 Por. A. Choi Yeong-Cheul, La ,resurrectio carnis” secondo Q.S.FIl. Tertulliano, Pontificia
Studiorum Universitas Urbaniana. Pars Dissertationis ad Doctoratum in Theologia Dogmatica con-
sequendum, Roma 1983, 27: ,,Sebbene Tertulliano impieghi parecchie volte il termine caro in senso
peggiore nell’ambito morale, egli lo usa maggiormente per denotare 1’esistenza terrena dell’'uomo
tutto intero”.

2 Por. S. Strekowski, Godnosé ciata w polemice Tertuliana przeciwko pogladom filozoféw
greckich na podstawie ,,De resurrectione mortuorum”, VoxP 22 (2002) t. 42-43, 389: ,,Zasadniczym
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platonsko-gnostyckiej, wedle ktorej to, co materialne nie jest zdolne do przy-
jecia zbawienia. Tymczasem zdaniem Tertuliana:

,»Wystarczytoby ciatu chociazby to, ze zadna w ogole dusza nie moze osia-
gnac zbawienia, jesli nie uwierzy dopoki jest w ciele: tak bardzo ciato jest
podstawa zbawienia. Gdy dusza jest w obliczu Boga, to cialo sprawia, ze
moze by¢ ona przez Niego wybrana. | jeszcze: cialo jest obmywane, aby du-
sza zostala oczyszczona; ciato jest namaszczane, aby dusza zostala uswigco-
na; na ciele czyni si¢ znak, aby dusza si¢ wzmacniata; ciato przez nalozenie
rak jest ostaniane, aby dusza Duchem byta o$wiecona; ciato karmione jest
Ciatem i Krwia Chrystusa, aby dusza Bogiem byta karmiona”*.

Mamy tu kolejny hymn Tertuliana na cze$¢ ciata i jego roli. Tym razem opiewa
on caro w kontekscie sakramentu chrztu swigtego i Eucharystii; autor opisuje
liturgig chrzcielna z jej poszczegdlnymi etapami, podkreslajac, ze to wlasnie
dzigki ciatu, ktore jest karmione Ciatem i Krwia Chrystusa, dusza jest karmio-
na Bogiem. Charakterystyczna jest struktura stylistyczna tego tekstu; mamy
bowiem kilka zdan celowych, ukazujacych jak znaki wykonywane na ciele
ludzkim stuza duchowemu dobru catego cztowieka. Ciato, innymi stowy, jest
ukazane jako narzedzie, przez ktore cztowiek otrzymuje duchowe dary. Nie
ma innej drogi; zadna dusza nie osiagnie zbawienia, jesli nie uwierzy podczas
przebywania w ciele.

5. Godnos$¢ ciala ludzkiego, Swiatyni Boga. Godnos$¢ ciata ludzkiego
i catego cztowieka, ktory jest powotany do tego, aby uczestniczy¢ w zyciu
Bozym, zostaje ukazana przez Tertuliana réwniez przez przyjecie koncepcji
sw. Pawtla, wedle ktorej nasze cialo jest ,,Swiatyniag Boga™:

,Czyz nie wiecie, zescie $wiatynia Boga 1 ze Duch Bozy mieszka w was?
Jezeli kto$ zniszczy $wiatyni¢ Boga, tego zniszczy Bog. Swiatynia Boga jest
Swigta, a wy nig jesteScie” (1Kor 3, 16).
Wedle stow $w. Pawta okreslajacych Kosciot jako ,$wiatyni¢ Boga™, sam
Duch Swigty mieszka w chrze$cijaninie od momentu jego uwierzenia i chrztu.

elementem argumentacji jest fakt stworzenia czlowieka przez Boga na Jego obraz i podobienstwo.
Ciato ludzkie jako cel posiada wlasnie uczestnictwo w podobienstwie Boga”.

2 Tertullianus, De resurrectione mortuorum 8, 2-3, CCL 2, 931: , Etsi sufficeret illi, quod nulla
omnino anima salutem possit adipisci nisi dum est in carne crediderit: adeo caro salutis est cardo. De
qua cum anima a Deo allegatur, ipsa est, quae efficit, ut anima allegi possit a Deo. Sed et caro ablu-
itur, ut anima emaculetur; caro unguitur, ut anima consecretur; caro signatur, ut et anima muniatur;
caro manus impositione adumbratur, ut et anima spiritu illuminetur; caro corpore et sanguine Christi
vescitur, ut et anima de Deo saginetur”.

24 Cytujac odpowiednie teksty Starego Testamentu, $w. Pawel powraca do tej koncepcji w 2Kor
6, 16: ,,Bo my jesteSmy $wiatynia Boga zywego — wedlug tego, co mowi Bog: Zamieszkam z nimi
i bede chodzit wérdd nich, i bedg ich Bogiem, a oni beda moim ludem” (por. Kpt 26, 11-12; Ez 37, 27).
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Ale tez wspolnota chrzescijanska, Cialo Chrystusa, jest prawdziwa $wiaty-
nig Nowego Przymierza. Duch, ktory w niej zamieszkuje, spetnia to, co jako
figura zapowiadala §wiatynia, miejsce przebywania chwaly Boga. Egzegeci
dyskutuja do dzisiaj, czy $w. Pawel ma na uwadze ,,zamieszkiwanie” Ducha
Swietego przede wszystkim w pojedynczym chrzeécijaninie czy raczej we
wspolnocie chrzescijan. Wigkszos$¢ z nich dochodzi do wniosku, ze obydwa
wymiary uzupelniaja si¢ wzajemnie; cztowiek otrzymuje Ducha w momencie,
w ktorym wchodzi do wspolnoty*. Sam Tertulian, komentujac przytoczone
stowa §w. Pawla, wyjasnia:

»W rzeczywisto$ci ten sam Pawet w listach pisze, ze nosi stygmaty Chrystusa
na swoim ciele, zabrania bezczeéci¢ nasze cialo jako $wiatyni¢ Boga, czy-
ni z naszych ciat cztonki Chrystusa, wzywa aby wywyzsza¢ i chwali¢ Boga
W naszym ciele”?,

Pisarz, ktéry w wielu swoich dzietach i — w sposob szczegdlny — w traktacie
De resurrectione mortuorum broni godnoSci ciata ludzkiego, interpretuje tekst
$w. Pawla o ciele — §wiatyni Boga w wymiarze przede wszystkim indywidu-
alnym: cialo chrzescijanina staje si¢ Swiatynia Boga w momencie przyjecia
chrztu $§wigtego. Tertulian, idac po linii mys$li Apostota Narodoéw, podkresla,
ze w momencie chrztu cztowiek otrzymuje taske¢ Boza, ktora sprawia, ze rodzi
si¢ on duchowo i staje si¢ przestrzenia zamieszkiwang przez Boga.

W tym miejscu spontanicznie nasuwa si¢ pytanie, czy — zdaniem Tertuliana
— cztowiek ma o t¢ taske w jakis sposob zabiegaé, prosic o nia, przygotowywac
si¢ do niej? Czy, innymi slowy, trzeba aby on, przynajmniej w jakiej$ mierze,
zashuzyt na to, aby jego cialo stalo si¢ Swiatynia Boga? Aby odpowiedzie¢ na
to pytanie, trzeba zwrdci¢ uwage na fakt, ze pisarz mowi o koniecznosci po-
kuty i wiary ze strony katechumena nie tyle po to, aby otrzymac przebaczenie
grzechow, ale przede wszystkim aby skierowa¢ go na Boze przebaczenie. Jesli
chrzest jest nowym narodzeniem w Bogu, ktory zamieszkuje w cztowieku,
katechumen ma si¢ przygotowac¢ w sposob bardzo zaangazowany, przez wiare
1 Swigte zycie, by przyja¢ tego szczegdlnego Goscia. Chrzest jest nie tylko
darem, ale rodzajem pewnego paktu migdzy Bogiem i czlowiekiem, z ktorego
wynikaja zobowiazania dla obydwoch stron. Bog jest zawsze wczesniejszy
1 niezalezny od dyspozycji czlowieka, ale chrzest sprawia, ze czlowiek jest
zdolny do przyjmowania jego dardw, a zwlaszcza zycia wiecznego. Okreslajac
duchowa przemiang, jaka zachodzi w cztowieku w momencie przyjecia chrztu
swigtego, Tertulian uzywa terminu reformatio: wskazuje on na wyniesienie

% Por. R. Penna, Prima Lettera ai Corinzi, w: AA. VV., Le Lettere di Paolo, Genova 1996, 62.

26 Tertullianus, De resurrectione mortuorum 10, 4, CCL 2, 933: ,Verum interim et in illis lit-
teris Paulus est, cum stigmata Christi in corpore suo portat, cum corpus nostrum ut Dei templum
vitiari vetat, cum corpora nostra membra Christi facit, cum monet tollere et magnificare Deum in
corpore nostro”.
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cztowieka do nowego poziomu zyciowego, co zobowiazuje chrzescijanina do
wiernosci wobec przyjetych zobowiazan.

Wedle Tertuliana, Bog nie usprawiedliwia cztowieka z racji jego zashug.
Trzeba jednak doda¢, ze probuje sig niekiedy przypisa¢ mu poglad przeciwny,
wskazujacy na potrzebg ,,zarobienia” na tg task¢ ze strony czlowieka. By¢
moze bierze si¢ to stad, ze Tertulian jako pierwszy autor chrzescijanski uzywat
terminu meritum w odniesieniu do relacji Bog — cztowiek i rozpoczat w ten
sposob pewna tradycje, ktora byta kontynuowana i rozwijana przez jego na-
stgpcoOw zajmujacych si¢ tym zagadnieniem. Stowa meritum 1 satisfactio, kto-
re znajdujemy w tekstach Tertuliana w odniesieniu do zagadnienia pokuty,
sprawity, ze wielu zajmujacych si¢ mysla pisarza uwazalo, ze pojmuje on rela-
cje migdzy Bogiem i czlowiekiem na poziomie jurydycznym.

Trzeba byto wielu analiz i wysitku, aby ukazaé, ze wtasnie w dziedzinie
pokuty idee Tertuliana sa oparte zdecydowanie na tekstach biblijnych. Pisarz
podkreslat potrzebe dobrych dziet ze strony chrzescijanina, nie uzalezniat jed-
nak samego procesu usprawiedliwienia od jego zastug. Ukazywat natomiast,
ze cztowiek ma mozliwos¢ odpowiedzenia w sposdb wolny nie tylko na ini-
cjatywe Boga, ale 1 na zycie zgodne z akceptacja 1 przyjgciem laski.

ek

Analizujac koncepcje godnosci ciata ludzkiego u Tertuliana (gléwnie na
podstawie De resurrectione mortuorum i Adversus Marcionem) zauwaza sig,
ze pisarz opiera si¢ przede wszystkim na dwoch tekstach z Ksiggi Rodzaju: 1,
26-27 12, 8. Przeprowadzajac ich szczegdtowa egzegeze, ukazuje bezposred-
nie zaangazowanie Boga w stwarzaniu ciata ludzkiego, jak tez towarzyszaca
Mu przy tym mysl dotyczaca Wcielenia Jego Syna. Stowa ,,Uczynmy czlo-
wieka na nasz obraz i podobienstwo” (Rdz 1, 26) oznaczaja, jego zdaniem,
ze Bog uczynit cztowieka, z dusza i ciatem, na obraz Chrystusa. W polemice
z nauka Marcjona 1 jego zwolennikami Tertulian, odwotujac si¢ do tekstu Rdz
1, 26, ukazuje godnos¢ ciata cztowieka, obdarzonego przez Boga wolnoscia.
Biblijne teksty o stworzeniu cztowieka na obraz i podobienstwo Boze ukazuja,
W jego ujeciu, nie tylko ze czlowiek ma krolowaé nad innymi stworzeniami
1 ze w czasie aktu kreacji czlowieka Bog miat na uwadze Wcielenie swojego
Syna, ale przede wszystkim, ze cztowiek otrzymat od Boga dar wolnosci poj-
mowanej roéwniez jako zadanie. Godno$¢ ciata ludzkiego wynika tez z tego, ze
jest ono narzegdziem, przez ktore cztowiek otrzymuje duchowe dary; stad pi-
sarz okresla je jako podstawe zbawienia wyjasniajac, ze zadna dusza nie osia-
gnie zbawienia, jesli nie uwierzy zyjac w ciele. Wreszcie, w polemice z przed-
stawicielami platonizmu i gnostycyzmu, Tertulian ukazuje ciato ludzkie i ca-
tego czlowieka, powotanego do uczestnictwa w zyciu Bozym, jako ,,Swiatyni¢
Boga”, opierajac si¢ na znanym tekscie $w. Pawta (por. 1Kor 3, 16).
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THE DIGNITY OF THE HUMAN BODY ACCORDING TO TERTULLIAN.
ANALYSIS OF THE COMMENTARIES ON GEN 1: 26-27; 2: 8; 1COR 3: 16

(Summary)

The present paper discusses the dignity of human body as treated in selected
texts from Tertullian’s De resurrectione mortuorum and Adversus Marcionem.
Because Tertullian argues primarily on the basis of Sacred Scripture, special con-
sideration will be given to his exegesis of Genesis 1: 26-27 and 2: 8. Tertullian
demonstrates that the creation of the human body is the direct work of God who
creates it, precisely with the future Incarnation of his beloved Son already in mind.
Tertullian describes, against Marcion, the dignity of the human body as ensuing
from the gift of freedom which man received from God at the act of creation.
The human body is the instrument through which man receives spiritual gifts. We
therefore can call it the ,,foundation of salvation”. In his polemic against the fol-
lowers of Plato and the gnostics, Tertullian demonstrates that the human body and
the entire ,,man” is called to be a temple of God (cf. 1Cor 3: 16).

Key words: body, dignity, creation, image, likeness, incarnation, freedom,
salvation, temple.

Stowa kluczowe: ciato, godnos$¢, stworzenie, obraz, podobienstwo, wciele-
nie, wolnos$¢, zbawienie, $wiatynia.






