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CZY DUSZA WALCZY Z CIALEM?
Wybrane aspekty antropologii §w. Jana Chryzostoma

We wspotczesnym $wiecie spotyka si¢ mnogos¢ réznych ujec¢ antropolo-
gicznych, usitujacych ukaza¢ cztowieka w rozmaitych jego wymiarach. Jed-
nak szczegolne miejsce nalezy przypisa¢ antropologii chrzescijanskiej, ktora
mozna w petni zrozumie¢ tylko dzigki poznaniu Jezusa Chrystusa i zjednocze-
niu si¢ z Nim, co juz przed laty zostalo wyrazone w nauczaniu i1 §wiadectwie
Ojcow Kosciota. Czerpanie z ich mysli jest potrzebne szczeg6lnie dzi§, w do-
bie pluralizmu antropologicznego. Z tego powodu w niniejszym artykule po-
stanowiono zajac si¢ nauczaniem jednego z czterech wielkich doktorow Kos-
ciota Wschodniego — Jana Chryzostoma, na temat wzajemnych relacji duszy
i ciata. Baze zrodlowa beda stanowily wypowiedzi ztotoustego kaznodziei za-
warte przede wszystkim w homiliach na listy §w. Pawta oraz Ksigge Rodzaju,
a takze na Ewangelie, Dzieje Apostolskie i Ksigge Psalmow'. W artykule zo-
stang omowione kolejno takie zagadnienia jak sytuacja cztowieka po grzechu
pierworodnym, relacja pomigdzy dusza i ciatem, nieSmiertelno$¢ duszy oraz
jej godnos¢ 1 pierwszenstwo przed cialem, a takze relacja zycia biologicznego
ciala do zycia duchowego duszy i ,,walka” duszy z ciatem.

1. Cialo czlowieka po grzechu pierworodnym w perspektywie escha-
tologicznej. Pobiezna analiza opisu sceny grzechu pierworodnego (por. Rdz
3, 1-24) mogtaby prowadzi¢ do wniosku, Zze upadek prarodzicow — Adama
1 Ewy — stworzyt nowa sytuacje korzystna dla rozkwitu grzechu i nieprawosci.
Jednak taka sytuacja bytaby mozliwa tylko wowczas, gdyby rozpatrywato si¢
sytuacje czlowieka po grzechu pierworodnym w oderwaniu od madro$ci Boga
iJego milosci do cztowieka (pihavOpmmnia?). W rzeczywistoscei cztowiek ,,sko-
rzystal” na konsekwencjach upadku, lub raczej skorzystal z terapeutycznych
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! Przede wszystkim korzystano w wydan opublikowanych w przez Jeana Paula Migne’a w: Pa-
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2 Termin @ulovBpomio. przyjmuje nastgpujace znaczenia: ,,ludzko$é, zyczliwo$é, ludzkie
uczucia; stosunki wzajemne kochankow; pl. akty uprzejmosci, grzeczno$ci; mitos¢ Boga do lu-
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srodkow, jakie Bog dat po upadku prarodzicow, aby zapewni¢ mu swego
rodzaju $rodowisko pedagogiczne, w jakie miat wkroczy¢ i, co wigcej, aby
odnies¢ korzys¢ z istnienia i obecno$ci w §wiecie. W rzeczywisto$ci, rozpo-
wszechnienie si¢ zta i grzechu oraz krdlestwa szatana, nie tworzy samo w so-
bie formy nacisku zmuszajacej cztlowieka do czynienia zla, gdyz grzech jest
konsekwencja wolnego wyboru cztowieka. Jan Chryzostom w swym naucza-
niu przyjmuje t¢ wtasnie perspektywe historiozbawcza i broni absolutnej wol-
nosci czlowieka zarowno przed, jak i po upadku. Co wigcej, podkresla, ze
dzigki wolnos$ci cztowiek moze dazy¢ do doskonatosci i jednosci z Bogiem.
Jan Chryzostom uwaza, ze ciato (cdpc’) po upadku cztowieka nie moze by¢
uwazane za element sktaniajacy istote ludzka do grzechu. Wprawdzie Apostot
Pawet opisuje cialo jako grzeszne (por. Rz 6, 6), $miertelne (por. Rz 6, 12; 2
Kor 5, 4), itd. Jednak tych okreslen nie nalezy rozumiec¢ i interpretowac jako
rodzaj ,,zarzutow’’ wobec ciata, lecz nalezy je postrzegac przez pryzmat escha-
tologicznego tlta wypowiedzi Apostota Narodow. Przyktadowo, kiedy $w. Jan
Chryzostom objasnia wypowiedz $§w. Pawta: ,,Niechze wigc grzech nie krolu-
je w waszym $miertelnym ciele” (Rz 6, 12), wyraznie stwierdza, ze Apostot
nie oskarza $miertelnego ciata o to, ze jest przyczyna grzechu, lecz stara sig
pocieszy¢ odbiorcow listu, aby nie zatamali si¢ z powodu koniecznosci pro-
wadzenia walki z grzechem, gdyz walka ta jest ograniczona do doczesnosci,
a zwycigstwo w gruncie rzeczy jest tatwe.

»Nastepnie, poniewaz trudno jest zwycigzaé grzech, przypatrz sig jak [Pawet]
unaocznit tatwo$¢ tego 1 ztagodzit trud, mowiac: «W waszym $miertelnym
ciele» (Rz 6, 12). Wyraza to, ze walki sa doczesne i wnet sie skonicza™.

Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze Sw. Pawet w zacytowanej wypowiedzi uzy-
wa terminu ,,$miertelny” (Bvntog’) zarowno w jego konotacji doczesnej, jak
i eschatologicznej. W rzeczywistosci Pawet zamierzat powiedzie¢: ,,ta Smier-
telno$¢, jako stan, osiagnie swoj kres”. Jest to stwierdzenie, ktore dodaje od-
wagi, wznieca zapal oraz napelnia nadzieja cztowieka gdy znosi trudy ,,do-
czesnej walki”, 1 tym samym sprawia, ze Zzwycigstwo staje si¢ tatwiejszym
zadaniem®. Grzech panuje nie tylko przez $miertelne ciato, ale takze przez
gnus$nos$¢. Wydaje sig, ze takie jest wlasciwe znaczenie stow Pawta: ,,poddajac

dzi” (Abramowiczowna IV 515-516, s.v. pthavBponio). Podobne znaczenia podaja roéwniez inne
stowniki, por. Lampe, s. 1475-1476, s.v. pthavBpomnio; Liddell — Scott, s. 1932, s.v. prAovOpm-
mevpo (Prhabpomia).

3 Por. Abramowiczowna IV 267, s.v. copo; Lampe, s. 1362-1366, s.v. copo; Liddell — Scott,
s. 1749, s.v. cpo.

4 Joannes Chrysostomus, In Epistulam ad Romanos hom. 11, 2, PG 60, 486, ttum. Sinko: Sw.
Jan Chryzostom, Homilie na List sw. Pawta do Rzymian, oprac. A. Baron, t. 1, Krakow 1995, 164.

5 Por. Abramowiczowna I 467, s.v. Bvntog; Lampe, s. 653, s.v. Bvntog; Liddell — Scott, s. 802,
S.V. Bvntoc.

¢ Por. Joannes Chrysostomus, /n Epistulam ad Romanos hom. 11, 2-3, PG 60, 486-487.
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was swoim pozadliwosciom [w waszym $miertelnym ciele]”. Przez te wyraze-
nia §w. Pawet wyraznie wskazuje, ze ,,cialo zajmuje miejsce posrodku migdzy
nieprawoscia i cnota (LECOV TO COPO Kaklog Kol &peTig), tak samo i bro-
n”’%. Wyjasniajac ten problem Jan Chryzostom przedstawia dwa obrazy: od-
wotuje si¢ do postugiwania si¢ bronia i oczami oraz innymi cztonkami ciata:

,»Rzecz ma sig tak, jak gdyby zotierz walczacy za ojczyzng i rabus$ uzbrojony
przeciw mieszkancom byli zbrojni w ten sam or¢z; nie jest to wina uzbroje-
nia, lecz tych, ktorzy go uzywaja w ztym celu. Mozna to powiedzie¢ takze
o ciele, ktore staje si¢ tym czy tamtym stosownie do woli duszy, a nie wedtug
wiasnej natury®. Jesli wigc patrzysz niepotrzebnie na cudza pigknosé, oko sta-
je si¢ orgzem niesprawiedliwos$ci, nie z wlasnej zdolnosci dziatania, (gdyz
przeznaczeniem oka jest widzie¢, nie za$ zle widzie¢), lecz z nieprawosci roz-
kazujacego rozumu. Jesli za$ je okielznasz, staje si¢ orgzem sprawiedliwosci.
Tak jest i z jezykiem, i z regkami, 1 z wszystkimi innymi cztonkami”'.

Uzbrojenie wykorzystuje si¢ do walki, ktora moze by¢ prowadzona w sprawie
stusznej lub niestusznej. Podobnie oko jest narzadem receptorowym umozli-
wiajacym widzenie — jego zadaniem jest, aby co$ zobaczy¢, ale widzac mozna
obra¢ dobry lub zly kierunek, a to juz jest dzielem woli czlowieka, a nie oka.
W tej samej perspektywie, nalezy rozumie¢ stowa $w. Pawla: ,,To wiedzcie,
ze dla zniszczenia grzesznego ciala dawny nasz cztowiek zostat razem z nim
ukrzyzowany (Rz 6, 6), ktore komentujac Jan Chryzostom wa asnia, ze pojg-
cie ,,ciato” (c@®pa) uzyte w tym kontekscie przez Apostoia nie oznacza mate-
rialnego ciata cztowieka, lecz wszelka nieprawo$¢:

,Dlatego [Pawel] wczesniej powiedziatl: «Jestesmy zro$nigci z podobien-
stwem jego $mierci, aby zniszczone zostato cialo grzechu» (Rz 6, 6), nie
nazywajac w ten sposéob tego tu ciata, lecz wszelka nieprawos¢ (movnpiov
Gmoaocov). Jak bowiem dawnym cztowiekiem nazywa cata zto$¢ (oAOkAnpov
Kokioy), tak cialem cztowieka nazywa zto$¢ (movnpiloc) sktadajaca si¢ z roz-
maitych rodzajow nieprawosci (koukiav). Ze za§ wypowiedziane przeze mnie
stowa nie sa moim domystem, postuchaj, jak to sam Pawel w dalszym cia-
gu tlumaczy. Powiedziawszy: «aby zniszczone zostato ciato grzechuy, do-
dal: «i aby$my nie stuzyli dtuzej grzechowi» (Rz 6, 6). Chceg bowiem, aby

W tym miejscu dokonano korekty przektadu polskiego, gdyz Jan Chryzostom uzywa tu ter-
minu 6Aa, ktory jest forma rzeczownika 6mhov. Rzeczownik ten przyjmuje m.in. nastgpujace zna-
czenia: ,,narzedzie; 1. sprzet okretowy, osprzet; 2. narzedzia, zwl. kowalskie; 3. zbroja, uzbrojenie,
or¢z i pancerz” (Abramowiczowna III 300-301). Zaproponowane przez T. Sinko stowo ,,narzedzia”
zastapiono terminem ,,bron”, gdyz w dalszej czgsci wypowiedzi Chryzostom nawiazuje do zotnie-
rzy i ich uzbrojenia.

8 Joannes Chrysostomus, In Epistulam ad Romanos hom. 11, 3, PG 60, 487, thum. Sinko, t. 1, s. 165.

% Por. Aristoteles, Magna moralia 1 1183b; postgpowanie zalezy od woli cztowieka, por. tamze
1187b; 1188b.

10 Joannes Chrysostomus, In Epistulam ad Romanos hom. 11, 3, PG 60, 487, thum. Sinko, t. 1, s. 165.
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ciato byto martwe dla grzechu, nie tak, zeby zniszczato i zmarto, lecz zeby
nie grzeszyto!!.

Sw. Pawel rowniez to samo ma na uwadze, gdy mowi o koniecznosci ,,znisz-
czenia grzesznego ciata” (Rz 6, 6), aby ,,stary cztowiek (modoiog Gvepmmocg)”
(por. Rz 6, 6; Ef 4, 22; Kol 3, 9) zostal ,,ukrzyzowany”, czyli uSmiercony.
Tych wskazan Apostota Narodow nie wolno interpretowaé w sposob dostow-
ny, gdyz Pawet nie wzywa do zadawania $Smierci ciatu, lecz do usmiercania
wszelkiej nieprawosci, ktora okresla w taki wlasnie sposob.

Apostot Pawet terminem ,,ciato $mierci (codpatog tod Bavdtov)” (Rz 7,
24) okresla rowniez materialne ciato czlowieka, jednak przez to sformulowa-
nie nie wskazuje, ze cialo powoduje $mier¢, lecz ze $mier¢ ostatecznie ,,zdo-
bedzie” ciato. Przez pryzmat tego wyrazenia $w. Jan Chryzostom interpretuje
stowa Pawla z Drugiego Listu do Koryntian (5, 4) méwiace o przyodzianiu
ciala nowym odzieniem, i podkresla, ze ciato nie jest zte oraz ze Pawel ma na
mysli nie tylko materialne ciato. W rzeczywisto$ci Apostotowi Narodéw cho-
dzito o duchowe zepsucie poprzez grzech i przeciwstawienie si¢ temu zepsu-
ciu, czyli wszelkiej nieprawosci. Kaznodzieja zaznacza, ze wprawdzie z jed-
nej strony cztowiek ,,jeczy” z powodu sposobu, w jaki zostanie uwolniony
z ciala, jednak z drugiej strony nie moze si¢ doczeka¢ uwolnienia od zepsucia,
ktore jest w jego wnetrzu'?. W ten sposob Chryzostom przedstawia eschatolo-
giczng interpretacj¢ faktu, ze Apostot Pawet nie odrzuca ciata, ale narzeka na
jego podatnos¢ na zepsucie i pragnie zycia doczesnego (,,aby to, co $miertelne
[tj. zepsucie] wchlonigte zostato przez zycie”, 2Kor 5, 4). Wedlug $w. Jana
Chryzostoma, Pawet Apostot nie moze doczekac¢ si¢ ujrzenia eschatologicznej
formy ciata pozbawionego zepsucia i chwili, gdy bedzie ja mogl przywdziac.
Jesli jednak tymczasem narzeka, to tylko z powodu obecnej sytuacji, ktora
jest nieudolna imitacja prawdziwego pigkna i alienacja od Boga, gdyz Bog
stworzyt cztowieka nie po to, aby pozostawi¢ go na pastweg Smierci, ale zeby
uczestniczyt w niesmiertelnosci’. Kiedy zas Pawet mowi: ,,Pokarm dla zotad-
ka, a zotadek dla pokarmu. Bog za$ unicestwi jedno i drugie” (1Kor 6, 13), nie
potepia ciala, ale odnosi si¢ do stanu eschatologicznego, kiedy czlowiek nie
bedzie ani jadt, ani pil, i kiedy zostana przezwycigzone wszelkie stabosci i po-
trzeby ciala. W tych stowach — jak mowi Chryzostom — Pawet potgpia niewta-
Sciwe pragnienia duszy, a nie ciata. Ponadto, $w. Jan Chryzostom zauwaza, ze
Pawet Apostot dalej mowi, iz ,,ciato nie jest dla rozpusty, lecz dla Pana” (1Kor
6, 13)'. Za$ komentujac werset z Listu do Rzymian (7, 5) mowi:

""Tamze 11, 1, PG 60, 485, ttum. Sinko, t. 1, s. 162-163.

12 Por. tenze, In Epistulam II ad Coronthios hom. 10, 1-2, PG 61, 468.
13 Por. tamze 10, 2, PG 61, 468.

4 Por. tenze, In Epistulam I ad Coronthios hom. 17, 1, PG 61, 140.
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»[Pawel] nie chcac oskarza¢ ciata, nie powiedziat, ze cztonki pobudzaly
grzeszne namig¢tnosci, lecz one dzialaly w naszych cztonkach, wskazujac, ze
skadinad bierze si¢ poczatek nieprawosci (tfig Tovnplog Ty &pyxnv), mia-
nowicie z rozumnego dziatania (t®v évepyoLvimv AOYLOGU®V), a nie Z po-
budzonych do dzialania cztonkéw (tdv €vepyovpévawv). Dusza zajmowala
przy tym miejsce artysty, a ciato — cytry, ktora wydaje takie tony, do jakich ja
zmusza artysta. Nie jej wigc powinnismy przypisywac zle brzmiaca melodig,
lecz raczej tamtej [tj. duszy]”'.

Zatem ciato, chociaz jest grzeszne, nie ponosi odpowiedzialnosci za grzechy
cztowieka, gdyz grzech rodzi si¢ w rozumnej duszy, podobnie jak za nieczysta
melodig ponosi odpowiedzialno$¢ artysta, a nie instrument muzyczny, na kto-
rym muzyk gra. Z powyzszych analiz jasno wynika, ze $w. Jan Chryzostom po-
przez eschatologiczne ukierunkowanie interpretacji wypowiedzi Apostota Paw-
fa, obala btedne rozumienie zasadniczych tresci mysli Pawlowej na temat ciata.

2. Relacja pomiedzy cialem a dusza. Dla $w. Jana Chryzostoma relacja
pomigdzy ciatem a dusza moze by¢ porownana do relacji pomigdzy jezdz-
cem a koniem'¢, albo pomigdzy pania i stuzaca!’, ewentualnie cytra i cytrzysta
(o czym bata juz mowa powyzej) lub okrgtem i kapitanem:

My za$ przyznajemy, ze ciato jest nizsze od duszy i mniej doskonate, jednak
nie wrogie jej, ani nie walczace z nia, ani zle, lecz ze tak podlega duszy, jak
cytra cytrzyscie'® i jak okret sternikowi, ktore nie sa przeciwne prowadzacym
je iuzywajacym ich, ale nawet pozostaja z nimi w wielkiej harmonii, tylko ze
nie maja rownej wartosci z mistrzem. Jak wigc ten, kto mowi: «Nie w cytrze
i nie w okrecie tkwi sztuka, lecz w sterniku i cytrzyScie», weale nie uwlacza
tamtym rzeczom, lecz wskazuje, jak wielka jest réznica pomigdzy mistrzem
a [jego] dzielem. Tak Pawel moéwiac: «W moim ciele nie mieszka dobroy»
nie ublizyt ciatu, lecz wskazal na wyzszo$¢ duszy nad nim. Duszy bowiem
poruczona jest cato$¢ sterowania i gry na cytrze. To wtasnie wykazuje tu Pa-
wel, przyznajac wladzg duszy. Dzielac za$ cztowieka na dwa sktadniki: dusz¢
i ciato, mowi, ze ciato jest wprawdzie mniej rozumne, pozbawione rozsadku,
poddane dziataniu, a nie dziatajace, dusza za$ [jest] rozumniejsza i zdolna oce-
ni¢, co nalezy czynic, a czego nie, ale nie jest w stanie kierowa¢ rumakiem'

15 Tenze, In Epistulam ad Romanos hom. 12, 3, PG 60, 498, thum. Sinko, t. 1, s. 180.

16 Por. tenze, In Acta Apostolorums hom. 29, 4, PG 60, 220.

17 Por. tenze, In Matthaeum hom. 55, 4, PG 57, 544.

18 Por. tenze, In Epistulam ad Romanos hom. 12, 3, PG 60, 498, gdzie ztotousty kaznodzieja
uzywa tego samego przyktadu, lecz mniej rozbudowanego.

1% Por. Plato, Phaedrus 245C; Joannes Chrysostomus, In Epistulam ad Romanos hom. 12, 3, PG
60, 498-499, thum. Sinko, t. 1, s. 181:,,0t6z, powiada, kiedy Adam zgrzeszyl, a cialo jego stato sig
smiertelne, podlegle cierpieniom i poniosto wiele naturalnych szkod, kon stat sig cigzszy i trudny
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podtug swej woli. A taki stan bytby wina nie tylko ciala, lecz i duszy, ktora
wie, co nalezy czyni¢, lecz nie przemienia w czyn swych postanowien?,

Jan Chryzostom uzywajac wyzej wymienionych pordwnan, przenosi na dusz¢
odpowiedzialnos¢ za czyny ciata. W ten sposob nadaje duszy wigksza wage
W poréwnaniu z ciatem, a tym samym ciato okazuje si¢ by¢ nizej postawione
od duszy. Nie znaczy to jednak, ze ciato i dusza tocza ze soba walke. Przeciw-
nie, wymienione porownania akcentuja harmoni¢ i wzajemna odpowiedzial-
nos$¢, co mozna dostrzec na przyktadzie cytry i muzyka grajacego na niej, albo
okrgtu 1 jego kapitana. W konsekwencji, bezuzyteczne jest dbanie o cialo, kie-
dy zaniedbuje si¢ duszg. Odnoszac si¢ do tego odwrocenia hierarchii wartosci,
$w. Jan Chryzostom ttumaczy, ze w takiej sytuacji dzieje si¢ to, co mozna
obserwowac, kiedy dobra zabawa i odpoczynek stuzacej nie przynosza zadnej
korzysci konajacej pani:

,Jesli twoje ciato jest tuczone, a dusza usycha, to nie wynika dla ciebie zadna
korzy$¢ z takiej obfitosci, tak samo jak wtedy, gdy raduje si¢ niewolnica, na
nic nie przyda si¢ gingcej pani rado$¢ tej stuzebnicy ani ozdobna suknia cho-
remu ciatu, lecz znéw powie ci Chrystus: «Co da czlowiek w zamian za swoja
dusze?» (Mt 16, 26), nakazujac ci, by$ zawsze i wszedzie troszczyt si¢ o swa
dusze i myslat tylko o niej™?!.

Zlotousty kaznodzieja chca uzmystowic¢ stuchaczom swoich homilii znaczenia
duszy odwotuje si¢ do wypowiedzi Pawta Apostota z Pierwszego Listu do Ko-
ryntian (5, 1-5), ktory chcac ratowa¢ dusze cudzotoznika (a by¢ moze nawet
kazirodcy) z Koryntu polecit wspdlnocie Kosciota: ,,wydajcie takiego szata-
nowi na zatracenie ciala, lecz ku ratunkowi jego ducha w dzien Pana Jezusa”
(1Kor 5, 5)*. Podobnym przyktadem, do ktorego czyni odniesienia, jest posta¢
Hioba*. Natomiast w 15. Homilii na Pierwszy List do Koryntian naucza, ze
ciato cierpi z powodu grzechu duszy, natomiast jesli dusza bedzie postgpowata
sprawiedliwie, to rowniez ciato bedzie uczestniczy¢ w chwale duszy?.
Oczywiscie cztowiek jest bytem psychosomatycznym, w ktoérym ciato jest
postrzegane jako instrument duszy®. Jednak, mozna si¢ zastawia¢, do jakiego

do okietznania. Przyszedt jednak Chrystus i uczynit go 1zejszym dla nas przez chrzest, pobudzajac
go skrzydtem Ducha”.

2 Joannes Chrysostomus, In Epistulam ad Romanos hom. 13, 2, PG 60, 509-510, ttum. Sinko,
t. 1,s. 196.

2 Tenze, In Matthaeum hom. 55, 4, PG 57, 544, ZMT 22, 163-164.

22 W przytoczonym tekécie widzimy wyrazny wpltyw mysli starotestamentalnej, w ktorej ist-
niato glebokie przekonanie, ze odwrocenie si¢ od Boga pociagato za soba — jako konsekwencje
grzechu — choroby ciata i duchowe udreki cztowieka. Mamy tu tez interesujacy przypadek wczesno-
chrzescijanskiej anatemy.

2 Por. Joannes Chrysostomus, Expositio in Ps. 48, 4-5, PG 55, 228-229.

2 Por. tenze, In epistulam I ad Corinthios hom. 15,2, PG 61, 123-124.

2 Por. tamze 39, 8, PG 61, 345.
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stopnia cialo jest ,,dostrojone” do duszy i jej potrzeb, bo przeciez wtasnie ono
»zaslepia” duszg. Jan Chryzostom z tatwo$cia wyjasnia tg¢ watpliwos¢ i thuma-
czy, ze to wcale nie ciato ,,zaslepia” duszg, lecz zbytek. To on jest ,,wrogiem”!
i to nie tylko duszy, ale takze ciata, ktore dobrze odzywione i przywiazane do
dobr materialnych staje si¢ coraz mniej podatne na poruszenia duszy*.

3. NieSmiertelnos$¢ duszy. Niesmiertelno$¢ duszy nie byta kwestionowa-
na ani w filozofii antycznej, ani w religii poganskiej. Wedtug $§w. Jana Chry-
zostoma nie da si¢ do konca zrozumie¢ istoty duszy (yvyxn) ze wzgledu na
jej pozaczasowe istnienie i1 niesmiertelno$¢. Ttumaczy, ze jesli uszkodzimy
jeden cztonek ciala, np. przez amputacja, to inne cztonki nie umra i czlowiek
nadal zyje. Dusza nadal istnieje ,,w cato$ci”, ale nie wiemy, w jaki sposob sig
to dzieje?’. ,,W cztowieku za$ dusza posiada naturg (ovoia) bezcielesna i nie-
$miertelna i1 wielce przewyzsza ciato”. Zatem $w. Jan Chryzostom rowniez
nie miat najmniejszych watpliwosci co do niesmiertelnosci duszy. Podkreslat,
ze dusza jest niesmiertelna nie z powodu wilasnej natury, jako niezrodzona
i bez poczatku, ale poniewaz Bog ,.tchnat w nia” (por. Rdz 2, 7)* i chcial,
aby byla nie$miertelna — zatem dusza jest nieSmiertelna z woli Boga®. T¢ nie-
smiertelng dusz¢ Bog podarowal cztowiekowi, aby ten radowat si¢ wiecznym
krélestwem. W jednej z homilii na Ewangeli¢ Jana Antiochenczyk mowi, ze
istoty bezrozumne sa pozyteczne jedynie w zyciu doczesnym, natomiast czto-
wiekowi zostata dana nie$miertelna dusza, aby stat u boku kroéla na zawsze,
przez cala wiecznos$c®'.

4. Pierwszenstwo duszy i jej godno$¢. Gtowna przewaga duszy nad cia-
tem jest odzwierciedlana przez sprawno$¢/zmiennos$¢ jej charakteru (gvxi
vntoc*). W istocie, duchowa szlachetno$¢ duszy (yoymn evyéveira)* lub sta-
bos¢ (,,choroba duszy”) nie moga by¢ uwazane za cechy wtasciwe jej z natury,
natomiast fizyczne pigkno/brzydota przynalezy do ciata z natury i pozosta-
je niezbywalne, poniewaz cokolwiek przynalezy do natury jest ,,nieruchome

26 Por. tamze.

27 Por. tenze, De incomprehensibili Dei natura (Contra Anomoeos) hom. 5, 259-283, ed.
A.-M. Malingrey, SCh 28bis, Paris 1970, 294.

B Tenze, In Genesim hom. 13, 3, PG 53, 107, thum. wlasne.

2 Por. tamze 12, 5, PG 53, 103.

30 Por. tenze, In Joannem hom. 31, 5, PG 59, 182-184.

31 Por. tamze.

32 Termin gbklvntog przyjmuje nastepujace znaczenia: ,latwo poruszajacy sie, ruchliwy;
zmienny; sktonny; o jezyku, ptynny, peten wdzigku” (Abramowiczowna I 346-347, s.v. €0K1vnT0Q).
Por. Lampe, s. 566, s.v. e0kivntog; Liddell — Scott, s. 718, .v. ebkivnola (evxivnTog).

33 Por. Joannes Chrysostomus, De fato et providentia or. 1, PG 50, 752; Quod nemo laeditur nisi
a se ipso 5, PG 52, 465; De prohetiarum obscuritate hom. 2, 6, PG 56, 185; Expositio in Ps. 50(2),
5, PG 55, 580; 50(2), 9, PG 55, 585.
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i niezbywalne”. W duszy tatwo moze zaj$¢ kazda zmiana, poniewaz to, co
duchowe zalezy od wolnej woli i intencji, a nie przynalezy do natury. Jan
Chryzostom wyjasnia to zagadnienie w nastgpujacy sposob:

,»,Widzisz kochany, iz jest tu mowa o duszy. Naturalna brzydota ciala nigdy
nie zmieni si¢ w pigknos¢, gdyz Pan uczynit natur¢ niezmienna. Jesli za$
chodzi o duszg, jest to proste, a nawet bardzo tatwe. Dlaczego 1 w jaki spo-
sob? To wszystko zalezy od wolnej woli, a nie od natury Nawet bezksztattna
i bardzo brzydka dusza, jesli tylko zechce, moze si¢ przemieni¢, doj$¢ do
wielkiej pigknosci 1 sta¢ si¢ promienna. I przeciwnie: gdy si¢ zaniedba, po-
padnie w wielka szpetotg. «Krol zapragnie twej pigknosci» (Ps 45, 12), jesli
zapomnisz o dawnych czynach, «o twym ludzie, o0 domu — jak mowi — ojca
twego» (Ps 45, 11)4,

Stosujac te prawdy w zakresie etycznym, Chryzostom zapewnia, ze nie ist-
nieje taka ,,choroba duszy”, ktora pozostawalaby nieuleczalna®, gdyz kazda
jej choroba da si¢ wyleczy¢ wtasciwymi sobie lekarstwami. Dlatego Janowi
Chryzostomowi wydaje si¢ czym$ dziwnym, ze cztowiek bardziej troszczy
si¢ o ciato i stara si¢ nawet zmieni¢ jego pickno (co w gruncie rzeczy jest nie-
mozliwe), niz o duszg, ktora moze prowadzi¢ do doskonatosci, mimo tego, ze
poprawa jest w zasiegu jego rak*. Z tego powodu zlotousty kaznodzieja zde-
cydowanie nawotuje do zmiany ukierunkowania ludzkiej troski w taki sposob,
aby byla ona skoncentrowana na duszy:

»Bedac przeto pod panowaniem taski, nasladujmy — proszg¢ — przynajmniej
teraz tych, ktoérzy na wiasnym gruncie korzystajac przed prawem ze zlozonej
w naturze nauki, do tak wysokiego stopnia cnoty si¢ wzniesli i cata gorli-
wos¢ skierujmy na potrzeby swej duszy. Zmienmy swe starania i rozdziel-
my swe troski! Na siebie wezmy potrzeby duszy, bo ona jest w nas istotna,

3% Tenze, Catecheses ad illuminandos 1, 10, ed. A. Wenger, SCh 50bis, Paris 1970, 113-114,
thum. W. Kania, w: Sw. Jan Chryzostom, Katechezy chrzcielne (homilie katechetyczne do tych, kté-
rzy majq by¢ oswieceni oraz do neofitow, U zrodet katechumenatu 1, Lublin 1993, 25-26.

33 Por. tenze, Ad Theodorum lapsum lib. 2, 16, ed. J. Dumortier, SCh 117, Paris 1966, 176-178,
thum. W. Kania: Jan Chryzostom, Do Teodora po jego upadku, w: Sw. Jan Chryzostom, O matzer-
stwie, wychowaniu dzieci i ascezie, BOK 19, Krakéw 2000, 163.

3¢ Por. tamze 2, 16, SCh 117, 176-178, BOK 19, 163: ,,Cho¢ cialo cierpi czgsto na nieuleczalng
chorobg, nie tracimy nadziei [...], nie przestajemy na nich [tj. lekarzy] napiera¢, aby nas dopro-
wadzili cho¢ do matej ulgi. Jesli chodzi o dusze, ktora nie moze podlegaé¢ nieuleczalnej chorobie,
jestesmy beztroscy, jak gdyby to byto obce nieszczgscie, lub tracimy nadziejg. Gdzie natura choroby
moze nas wtraci¢ w beznadziejno$¢, tak doktadamy starania, jak gdyby byta wielka nadzieja wy-
zdrowienia; gdzie za$ nie ma zadnego powodu watpienia, zaniedbujemy wszelkiej troski i poddaje-
my si¢ zgubie, o wiele wigcej troszczac si¢ o ciato niz o duszg. Z tego powodu nie mozemy nawet
ciata uleczy¢. Kto bowiem wazniejsza czg$¢ zaniedbuje i caty trud obrdci na mniejsza, ten obie
zburzy i zepsuje. Kto za$ zachowuje porzadek i ratuje wazniejsza, ten, choc si¢ o drugie nie troszczy,
juz przez ratunek pierwszego pomaga réwniez drugiemu”.
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wspolnemu za$§ Panu wszystkich pozostawmy troske o sprawy ciata. To bo-
wiem jest najlepszym dowodem Jego madrosci i niewypowiedzianej mitoSci,
ze trosk¢ 0 wazniejsza rzecz, mianowicie o dusze, nam samym oddat w rece,
uczac nas przez same sprawy, iz nas stworzyt wolnymi, i naszej woli zostawit
zardwno wybor cnoty, jak 1 unikanie ztego, w potrzebach za$ ciata poprzy-
rzekl przyj$¢ z pomoca™’.

5. Zycie biologiczne a ,,zycie” duszy. Jan Chryzostom méwiac o praw-
dziwym zyciu, chce wykaza¢, ze zycie biologiczne ciata nie wyrdznia czlo-
wieka sposrod innych istot zyjacych, ani tez nie jest cecha stanowiaca o by-
ciu cztowiekiem. Charakterystyczna cecha cztowieka jest duchowa energia
(évépyern’®), co moze by¢ jedynie w pelni zrozumiane, gdy dusza jest otwarta
na moc Ducha Swigtego. Jan Chryzostom wprowadza rozroznienie pomigdzy
zyciem biologicznym samym w sobie (jako oddzielnym istnieniem), a zyciem
cztowieka, ktore obejmuje zarowno zycie biologiczne, jak 1 zycie duchowe
— zywa duszg sktaniajacy istotg ludzka do czynienia dobra i zdobywania cno-
ty. Chryzostom moéwi, Ze o byciu cztowiekiem zyjacym nie decyduje fakt, ze
oddycha 1 spoglada na otaczajacy go $wiat, ani nawet to, ze uzywa rozumu,
ale to, ze wykorzystuje mozliwosci czynienia dobra oraz dba o wszystko, co
dotyczy prawdziwego zycia majacego nastapi¢ w przysztosci:

,,Zywi roznia sie od zmartych nie tylko tym, ze widza stonce i oddychaja po-
wietrzem, nie tym powiadam, lecz tym, ze czynia co$ dobrego, bo gdyby tego
nie byto, w niczym nie byliby lepsi od umartych”.

»Zobaczmy czym jest cztowiek. [...] Postuchaj, co mowi [Pismo]: «Byt czto-
wiek sprawiedliwy, szczery, bogobojny, wstrzymujacy si¢ od wszelkiego
ztego uczynku» (Hi 1, 2. 8). To jest cztowiek. A drugi znéw mowi: «Wiel-
ka rzecz jest cztowiek i rzecz cenna maz mitosierny» (Prz 20, 6). Tych zas,
co nie sa tacy, chociazby mieli uczestnictwo rozumu i chociazby tysiac razy
byli zdolni do wiedzy, Pismo zwykle nie nazywa ludzmi, lecz psami, konmi,
Zmijami, w¢zami, lisami, wilkami i co tam jeszcze jest podlejszego wsrod
zwierzat. Jesli wige tym jest cztowiek, to ten, ktory oddaje si¢ zbytkom, nie

37 Tenze, Catecheses ad illuminandos 8, 21-22, SCh 50bis, 258-259, thum. Kania, I, s. 117.

38 Termin évépyelo przyjmuje nastgpujace znaczenia: ,,czynno$¢, dziatanie; czynno$¢, funkcja
fizjologiczna; spelnienie; robota, wykonanie; oddziatywanie, skuteczno$¢, o lekach; gram. strona
czynna stowa; o stylu, zywos$¢, obrazowos¢; filoz. aktualnos¢” (Abramowiczowna II 137, s.v. évép-
yewa); por. Lampe, s. 470-473, s.v. évépyeia; Liddell — Scott, s. 564, s.v. évepydlopot (Evépyera).

39 Por. Joannes Chrysostomus, In epistulam I ad Timotheum hom. 13, 3-4, PG 62, 567, thum. T.
Sinko, w: Sw. Jan Ztotousty, Homilie na Listy Pasterskie $w. Pawla i na List do Filemona (Tym. I,
I1. Tyt. Filem.), Krakéw 1949, 135.
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jest cztowiekiem. Jakzeby bowiem byt nim ten, ktory si¢ nie troszczy o zadna
z owych cn6t?”4,

Ztotousty kaznodzieja wyjasnia, ze doczesne zycie biologiczne nie oznacza
prawdziwego zycia i wyjasnia, ze Bidvou*' nie oznacza {fjv*. Zycie nie moze
by¢ mylone z byciem, a $mier¢ z niebytem*. Antiochenczyk podkresla, ze
Bog stworzyl $wiat z nlczego i powotal stworzenie do istnienia zgodnie ze
swoja wola. Smier¢ nie oznacza powrotu do nicoéci i nieistnienia®. Zy01e
wedlug Jana Chryzostoma jest dzielem cnoty, jest troska o prawdziwe zycie,
jest istnieniem zywej duszy. Jesli bezuzyteczne jest przykrywanie martwego
ciala ,.kwiecista szata”, to i bezuzyteczne jest tez przykrywanie martwej du-
szy ,.kwitnagcym ciatem™. Z perspektywy eschatologicznej $mier¢ dosigga
nie tylko ciala, ale i duszy. Smier¢ duszy jest niebezpieczna, natomiast Smier¢
ciala moze by¢ pozyteczna, poniewaz prowadzi cztowieka do miejsca jego
przeznaczenia. Smier¢ cielesna pochodzi od natury, a nie od woli, natomiast
$mier¢ duchowa pochodzi od woli, a stanowi ja grzech*.

40 Tamze 13, 4, PG 62, 569, tlum. Sinko, s. 138.

4 Termin Bi@von przyjmuje nastgpujace znaczenia: ,,zy¢, pedzi¢ zycie; wyzy¢” (Abramowi-
czowna 1 426, s.v. Bow); por. Lampe, s. 298, s.v. Bow; Liddell — Scott, s. 316, s.v. Brow.

42 Termin (v przyjmuje nastgpujace znaczenia: ,,zy¢, istnie¢; pedzi¢ zycie, przezywaé, zy¢
prawdziwym zyciem” (Abramowiczowna II 401-402, s.v. {®); por. Lampe, s. 590-591, s.v. {dw;
Liddell — Scott, s. 758, s.v. {®.

4 Por. Joannes Chrysostomus, In epistulam I ad Timotheum hom. 13, 3, PG 62, 567-568, thum.
Sinko, s. 135-136: ,,Lecz zeby$ to zrozumial, zobaczmy, co jest dzietem zywych i co umartych,
i gdzie umiescimy te zbytkujaca [wdowe]? Zywi czynia rzeczy, odnoszace sie do zycia przysztego,
do zycia prawdziwego. A co to sa rzeczy przyszlego zycia, o ktore nalezy nam sig troszczy¢ w kaz-
dym czasie, o tym postuchaj Chrystusa: «Pojdzcie, wezcie krolestwo, zgotowane wam od zalozenia
swiata. Albowiem taknatem, a daliScie mi je$¢; pragnatem, a napoiliscie mig» (Mt 25, 34-35). [...]
I abys$ to zrozumiat, poshuchaj, jak i zmarty moze zy¢. [...] Umartym jest za zycia, kto zyje w zbyt-
kach. W jaki sposéb? Zyje tylko dla brzucha, a dla innych zmystow weale nie zyje”. Por. tenze, In
Genesim hom. 37, 3, PG 53, 345; In epistulam I ad Corinthios hom. 17, 3, PG 61, 143; In epistulam
ad Colosenses hom. 2, 6, PG 62, 318; De Lazaro con. 5, 3, PG 48, 1021.

4 Por. tenze, In Genesim hom. 37, 3, PG 53, 345; In epistulam I ad Corinthios hom. 17, 3, PG
61, 143; In epistulam ad Colosenses hom. 2, 6, PG 62, 318; De Lazaro con. 5, 3, PG 48, 1021. Zob.
A. Moulard, Saint Jean Chrysostome, sa vie, son oeuvre, Paris 1949, 123.

4 Por. Joannes Chrysostomus, In epistulam I ad Timotheum hom. 13, 4, PG 62, 569, ttum. Sin-
ko, s. 137: ,,Jak martwemu cialu nic nie pomaga przywdziana kwiecista szata, tak i kwitnace ciato,
otaczajace martwa duszg, zadnego jej nie przynosi pozytku”.

4 Por. tamze 13, 4, PG 62, 569-572. Nie dziwi wigc, ze Chryzostom — idac za nauczaniem
Pisma Swietego — zauwaza, Ze zywi, ktorzy umarli (por. 1Tm 5, 6) i umarli, ktérzy zyja (Abraham,
Izaak; por. Mt 22, 32). Chryzostom mowi, ze tylko ci, ktorzy praktykuja cnotg naprawdg zyja, na-
tomiast ci, ktorzy zyja w zbytku, juz sa martwi (tenze, /n epistulam ad Romanos hom. 13, 7-8, PG
60, 517-520). Zob. tenze, In epistulam ad Romanos hom. 11, 5, PG 60, 489, ttum. Sinko, t. 1, s. 168:
,»ROzne sa rodzaje martwoty. Jedna jest $miercia ciata, wedtug ktorej Abraham cho¢ umart, nie byt
umarly. «Bég bowiem», powiada [Pismo], «nie jest Bogiem umarlych, lecz zyjacych» (Mt 22, 32),
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6. Cialo i duch w kontekscie zmagan duchowych. Czlowiek, ktory chce
odpowiednio karmi¢ swa dusze i zy¢ w poboznosci, narazony jest na ataki zte-
go ducha, ktory chce wzbudzi¢ w duszy ludzkiej roznego rodzaju pozadania
cielesne. Dlatego §w. Pawet mowi, ze ,,ciato do czego innego dazy niz duch,
a duch do czego innego niz ciato, i stad nie ma migdzy nimi zgody” (Ga 5,
17)*". Wedlug Chryzostoma cztowick wlasciwie odzywiajacy swa duszg¢ musi
w zyciu kierowac¢ si¢ prawdziwa filozofia, czyli zasadami przedstawionymi
przez Chrystusa w Ewangelii. Sprowadzaja si¢ one do unikania zbytku i prak-
tykowania ascezy oraz umartwiania ciala, zgodnie z wyznaniem Apostota Na-
rodéw: ,,poskramiam moje ciato i biorg je w niewolg” (1Kor 9, 27), ktéry czyni
aluzje do trudnosci, jakie spotkaja tych, ktorzy ujarzmiaja swoje ciata®®. Jednak
tylko przez ,,poskramianie” ciata — wyniszczania ,,czlowieka zewngtrznego” —
wzmacnia si¢ i wzrasta ,,cztowiek wewnetrzny” (por. 2Kor 4, 16)®.

Chryzostom analizujac wypowiedz sw. Pawla z Listu do Galatow (5, 17)
informuje, ze w jego czasach niektorzy niewtasciwie ja rozumieja, twierdzac,
ze Pawel dzieli cztowieka na dwie przeciwstawne sobie istoty, wykazujac tym
samym, ze dusza prowadzi wojng z ciatem. Jednak — jak podkresla Antiochen-
czyk — nie jest to prawda, gdyz Pawel Apostot ,,ciatem nie nazywa rzeczywi-
stego ciata”, poniewaz czlonki ciata nie sa rozwazane w kategorii czynnikow
powodujacych czyny (dostownie ,,wprawiajacych w ruch (t@v kivooviov)”),
ale w kategorii elementow, na ktorych czynnos¢ jest wykonywana (dostownie
,»poruszanych (T®v kivovpévav €otiv)”.

W Pi$mie Swigtym ,,cialo” nie oznacza zewngtrznej ludzkiej powtoki.
W istocie, $w. Jan Chryzostom wypowiadajac si¢ na ten temat zauwaza, ze
$w. Pawet ,,cialem nazywa nie ciato fizyczne, lecz zta wolg™'. Z drugiej stro-
ny — kontynuuje swe rozwazania — Pawet Apostot mowi: ,,«Wy nie jestescie
w ciele, lecz w duchu» (Rz 8, 9) lub «Ci, ktorzy sa w ciele, nie moga si¢
podoba¢ Bogu» (Rz 8, 8)"%. Zgodnie z interpretacja $w. Jana Chryzostoma,

Druga — $miercig duszy, o ktérej Chrystus mowi zagadkowo: «Zostaw umartym grzebanie ich umar-
tych» (Mt 8, 22; £k 9, 60)”; In epistulam ad Ephesios hom. 4, 1, PG 62, 31.

47 Por. tenze, De Lazaro con. 3, 6, PG 48, 1000.

* Por. tamze.

4 Por. tenze, In epistulam ad Ephesios hom. 13,2, PG 62, 95-96.

50 Por. tenze, In epistulam ad Galatas comm. 5, 5, PG 62, 671, thum. J. Tluk: Jan Chryzostom,
Komentarz do Listu sw. Pawla do Galatéw, ZMT 47, Krakow 2008, 121:,Za sprawa tych stow [Ga
5, 17], niektorzy nas atakuja, twierdzac, ze apostot rozdzielit cztowieka na dwie czg$ci, przedsta-
wiajac go niejako ztozonego z dwadch wrogich sobie bytow, czyli: Ze ciato prowadzi walke z dusza.
Wszelako, nie jest tak. O, nie. [Pawel] cialem nie nazywa rzeczywistego ciata; gdyby tak miato by¢,
to jaki sens ma po6zniejsze stwierdzenie: «pozada przeciwko Duchowix». Nasze ciato nie wprawia
w ruch, ale nalezy do rzeczy poruszanych; nie jest sita sprawcza, ale podlega takiej sile. Jakze wigc
ma pozadac, skoro pozadanie pochodzi z duszy, a nie z ciata”. Zob. tenze, In epistulam ad Romanos
hom. 12, 4, PG 60, 499; 13, 2, PG 60, 509.

St Tenze, In epistulam ad Galatas comm. 5, 5, PG 62, 671, ZMT 47, 122.

52 Tamze.
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Pawet Apostol nie ma na mysli tego, ze powinno si¢ zniszczy¢ ciato (taka in-
terpretacja jest wynikiem podszeptu diabelskiego). W rzeczywistosci ,,cialo”
oznacza ,,ziemska mysl”, a odpowiedzialno$¢ za taka mysl nie moze by¢ przy-
pisana ciatu, lecz ,,leniwej duszy”, ,,gdyz cialo jest jej narzedziem”>*. Pawet
Apostol mowi:

»Jest za$ rzecza wiadoma, jakie uczynki rodza si¢ z ciata: nierzad, nieczy-
sto$¢, wyuzdanie, uprawianie batwochwalstwa, czary, nienawis¢, spor, za-
wisé, wzburzenie, niewlasciwa pogon za zaszczytami, niezgoda, roztamy,
zazdro$¢, pijanstwo, hulanki i tym podobne” (Ga 5, 19-21).

Wprawdzie niektore z wyzej wymienionych przez Pawta grzechow mozna by
uznac za grzechy ,,ciata” (np. nierzad, nieczystos¢, wyuzdanie), jednak zde-
cydowanej wigkszosci grzechow z powyzszego katalogu nie mozna przypisac
»clalu” (np. nienawis¢, zawis¢, niezgoda, zazdros$¢). Oczywistym jest zatem,
ze Pawel Apostot uzywa terminu ,,cialo” przede wszystkim na oznaczenie
przyziemnych, ,.cielesnych” trosk czlowieka, a nie na oznaczenie cielesnej
powloki cztowieka. W konsekwencji, okreslanie przyziemnej troski stowem
,,cialo” nie moze by¢ uwazane za wyrzut w stosunku do cielesnej powtoki*.

skosksk

W podsumowaniu nalezy zauwazy¢, ze §w. Jan Chryzostom w nauczaniu
na temat cztowieka rozumie stowo ,,duch” nie jako zyjaca duszg, to znaczy du-
chowy element cztowieka, ale jako ,,Ducha Swigtego”, oczywiscie bez ujmo-
wania niczego roli duszy. W konsekwencji, walka pomigdzy ciatem a duchem
oznacza walk¢ pomigdzy przyziemna troska, wynikajaca z niewtasciwych pra-
gnien duszy spowodowanych przez ztego ducha i Duchem Swietym, ktory jest
dawca zycia. W kazdym razie, nie jest to ontologiczna walka pomigdzy ciatem
i dusza, ale moralna walka zycia i $mierci. W tym wzgledzie sw. Jan Chryzos-
tom mowi, ze wrogos¢ duszy wobec ciala jest po prostu wrogoscia zta wobec
cnoty, co w rzeczywistosci oznacza walke pomigdzy zyjaca (dazaca do cnoty)
a martwa (pograzona w nieprawosci) dusza.

3 Tamze.
4 Por. tenze, In epistulam I ad Corinthios hom. 42, 1, PG 61, 361.
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IF THE SOUL STRUGGLING WITH THE BODY?
SELECTED ASPECTS OF ANTHROPOLOGY OF ST. JOHN CHRYSOSTOM

(Summary)

This article takes the fight of the soul with the body and presents selected
items of anthropology of St. John Chrysostom. John Chrysostom examines the
human situation after original sin in the eschatological aspect and indicates that
the body is not the cause of evil, because sin is the consequence of free choice
man. Then presents the relationship between the body and the soul, and stresses
that the body is subordinate to the soul, to whom falls the responsibility for the
deeds of the body. The soul is immortal by the will of God and his dignity tran-
scends the body. The Preacher explains that the worldly biological life doesn’t
mean real life. John Chrysostom in teaching on man understands the word ,,spirit”
not as a living soul, that is to say, the spiritual element of the man, but as the ,,Holy
Spirit”, of course, without the recognition of the role of anything of the soul. Con-
sequently, the struggle between body and spirit means the fight between earthy
concern resulting from the inappropriate desires of the soul caused by an evil
spirit, and the Holy Spirit, who is the giver of life. This is not the ontological fight
between body and soul, but the moral struggle of life and death. In this respect,
John Chrysostom says, that the hostility of the soul to the body is simply hostility
of evil to the virtues, which in fact means the fight between the living (which aims
to virtue) and the dead (in the broad people’s iniquity) soul.

Key words: John Chrysostom, anthropology, soul, body, spiritual warfare.

Stowa kluczowe: Jan Chryzostom, antropologia, dusza, ciato, walka duchowa.






