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WODZ DOSKONALY W SWIETLE LACINSKICH
PANEGIRYKOW POZNOANTYCZNYCH

,»Armia owiec, prowadzona przez lwa jest lepsza niz armia lwow, prowa-
dzona przez owceg”. Ta przypisywana Napoleonowi opinia zdaje si¢ idealnie
pasowa¢ do osadow spotecznych rowniez w okresie péznego antyku. W III
i IV w. panowato przekonanie, ze wobec licznych zagrozen zewngtrznych
1 wewngtrznych panstwo rzymskie nie moze sobie pozwoli¢ na komfort posia-
dania wladcy, ktory bylby nicobeznany ze sztuka wojenna'. Niemal wszyscy
panujacy tego okresu prowadzili osobiscie swoje wojsko do walki, cho¢ trzeba
przyznaé, ze skutek przez nich odnoszony byt rozny. Paradoksalnie, pomimo
ze w wieku V 1 VI stopien zagrozenia panstwa nie zmalal, lecz jeszcze wzrost,
obecno$¢ cesarzy na polu bitwy przy boku swoich zotnierzy stala sig¢ czyms
wyjatkowym, nawet jezeli panujacy posiadat zdolnosci dowddcze. Nie zmie-
nia to faktu, ze w dalszym ciagu jedna z najwazniejszych cech kazdego wtadcy,
stanowiaca podstawowy element jego autoprezentacji, miata by¢ skutecznosé
w walce i obronie cesarstwa przed wszelkimi zagrozeniami. Jezeli cesarz sa-
modzielnie nie uczestniczyl w dziataniach wojennych, nalezalo przynajmniej
stworzy¢ wrazenie, ze tak w istocie bylo. Bardzo wazna funkcje w tym zakre-
sie spehniali panegirysci. W swoich utworach kreowali oni obraz idealnego
wodza, ktoérego przymioty stawiane byly na eksponowanym miejscu. Cho¢
przetom wieku IV 1 V przynidst w tej materii zasadnicza zmiang, a rolg wtadcy
coraz czegsciej, zwlaszcza na Zachodzie, przejmowali wszechpotezni magistri
militum, zadanie panegirysty pozostalo niezmienne — w dalszym ciagu byt on
odpowiedzialny za budowanie wizerunku rzadzacych na ré6znorodnych, w tym
rowniez militarnej, ptaszczyznach.

Niniejszy artykul stanowi¢ bgdzie analiz¢ wizerunku wodza doskonatego
w lacinskiej literaturze panegirycznej okresu poznej starozytnosci [XII Pane-
gyrici Latini, Klaudiusz Klaudianus (ok. 370 - ok. 405), Sydoniusz Apolinary
(ok. 430 - ok. 485), Merobaudes (V w.), Pryscjan (ok. 470 - ok. 530), Enno-
diusz (ok. 475 - ok. 520), Korippus (ok. 500 - ok. 570)], na podstawie ktorej
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wyodrebnione zostana te cechy, ktorych w powszechnym odbiorze spotecznym
od niego oczekiwano?. Wskazane zostana takze $rodki jakie wykorzystywali
tworcy panegirykow, aby stworzy¢ obraz idealnego dowddcy. Zwrdce rowniez
uwagg na to, jak w toku rozwoju tego gatunku literackiego zmieniato si¢ po-
dejscie do kwestii przedstawienia wtadcy, jako idealnego wodza, by wreszcie
odpowiedzie¢ na nieco przekorne pytanie: czy ,,wirtualny” gtbwnodowodzacy
z facinskich panegirykow mialby szansg wygrac jakiekolwiek starcie zbrojne?
W tle wciaz bedzie sig¢ pojawiac refleksja, czy analizujac kwestie militarne
mozemy traktowac¢ panegiryk jako wiarygodne zrddto historyczne.

1. Panegiryki lacinskie w p6znym antyku. Juz w republikanskim Rzy-
mie podstawowym elementem edukacji wyzszych warstw spoteczenstwa byty
studia retoryczne. Wtasciwych zasad wymowy musiat nauczy¢ si¢ kazdy, kto
pragnal sprobowac swoich sit w karierze politycznej, podczas ktorej publiczna
deklamacja przed réznorodnym audytorium byta czyms$ zwyczajnym. Ewo-
lucja systemu rzadoéw panstwa rzymskiego doprowadzita do tego, ze w inte-
resujacym nas okresie péznego antyku wymowa doradcza oraz sadowa usta-
pily miejsca popisowej’. Powiazany z nia rozwdj ceremoniatu dworskiego
stworzyt zapotrzebowanie na utwory, ktorych celem byto wychwalanie cnoét
i dziatan wladcy lub innego waznego dostojnika*. Funkcje te spetniaty wiasnie

2 Pelne zestawienie zachowanych — w catosci lub obszernych fragmentach — panegirykow ta-
cinskich znajdzie czytelnik w: W. Portmann, Geschichte in der Spdtantiken Panegyrik, Europdische
Hochschulschriften: Reihe 3: Geschichte und ihre Hilfswissenschaften 363, Frankfurt am Main
1988, 319-321. Wraz z panegirykami w j¢zyku greckim dysponujemy tacznie prawie 60 panegiry-
kami z okresu pdznej starozytno$ci.

3 Trojcztonowy, klasyczny i uznany powszechnie podzial wymowy odnalezé mozemy juz
u Arystotelesa (4rs rhetorica 1 3, 1358a 36 - 1358b 8, w: tenze, Opera, ed. 1. Bekkerus, vol. 2,
Berolini 1831, 1358, ttum. H. Podbielski: Arystoteles, Retoryka, Warszawa 1988, 75-76). W okresie
poznej starozytnosci nie stracil on nic ze swojej aktualnosci i pojawil si¢ juz na poczatku traktatu
Menandra Retora (Menander Rhetor 331, w: tenze, Opera, edited with translation and commentary by
D.A. Russell and N.G. Wilson, Oxford 1981, 2), o ktérym bedzie jeszcze mowa w niniejszym artykule.

4 Wigkszo$¢ panegirykow, ktore sa przedmiotem analizy w niniejszym artykule byta pochwata
cesarzy. Niemata jednak ich liczba skomponowana zostala, aby wychwala¢ gltownodowodzacych ar-
mii. Szczegbdlnie w V w. na Zachodzie ta tendencja byta niezwykle silna, a najlepiej o tym $wiadcza
utwory Klaudiana i Merobaudesa. Zwiazane jest to z niezwykle mocna pozycja, jaka u boku swoich
suzerendw posiadali Stylichon i Aecjusz. Wodzowie ci, obdarzani konsulatami, odbierali podobna
czesé, co ich wiadcy, a ich mozliwosci polityczne, w pewnych okresach, byty znacznie wigksze niz
panujacych. W takiej sytuacji pochwata, ktora byta do nich skierowana w panegiryku, nie r6znita
sig zanadto od tej, ktora po§wigcona byta cesarzom. Co wigcej, nawet kiedy utwor poswigcony byt
wiadcy, wkomponowana byta w niego pochwala naczelnego wodza. Zwazywszy na to mozna uznaé,
ze panegiryki cesarskie oraz te poswigcone gtéwnodowodzacym (magistri militum) mozna potrak-
towac jako utwory nalezace do tego samego gatunku, a prezentowany w nich wizerunek dowddcy
analizowa¢ w ramach tych samych rozwazan. Zdecydowanych cech dystynktywnych nie mozna
znalez¢ zbyt wielu. Z oczywistych wzgledow nikt inny poza cesarzem nie mogt by¢ okreslany jako
caesar lub imperator, jednak pozostate srodki wyrazu byty niemal takie same.
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panegiryki, ktore wygtaszano podczas réznorodnych oficjalnych uroczysto-
Sci takich np. jak intronizacja, czy tez adventus®. Ich poczatkow, jako gatun-
ku literackiego, mozna doszukiwac si¢ juz w literaturze Grecji archaicznej®.
Na gruncie rzymskim zblizona do nich rolg pelnity w okresie republikanskim
laudationes funebres. Dla rozwoju gatunku niebagatelne znaczenie miaty juz
niektore mowy Cycerona (3 1 106 - 7 XII 43 prz. Chr.) oraz Seneki Mtodsze-
go (ok. 4 prz. Chr. - 65 po Chr.), ale pierwszy raz nazwa panegiryk zostala
zastosowana dopiero wobec przemowienia Pliniusza Mlodszego (ok. 61 - ok.
115) wygloszonego przed senatem w roku 1007. Zawierato ono liczne ele-
menty charakterystyczne dla péznorzymskich panegirykéw i dlatego moze
by¢ uznane za ich bezposredniego poprzednika®. Nieprzypadkowo znalazto
si¢ ono w zbiorze XII Panegyrici Latini i to pomimo znacznego dystansu cza-
sowego, ktory dzielit kompozycje Pliniusza od pozostatych elementow tego
zestawienia’. Miato ono prawdopodobnie stanowié¢ rodzaj podr¢cznika dla
uczniow szkot retorycznych, a zawarte w nim utwory panegiryczne mozemy,

5 Por. S. MacCormack, Art and Ceremony in Late Antiquity, Berkeley — Los Angeles — London
1981, 1-14, gdzie autorka przedstawia w jakich okoliczno$ciach wyglaszane byly panegiryki.
Pytanie czym tak naprawdg byly te utwory stanowi przedmiot dyskusji wsrdod wspotczesnych ba-
daczy. L.K. Born (Perfect Prince According to the Latin Panegyrist, ,,The American Journal of
Philology” 55 (1934) nr 1, 20-35) uznawat je za tzw. specula principum, czyli ,,zwierciadla”,
w ktorych odbijaty si¢ oczekiwane od panujacego cnoty. Inna opini¢ wyrazat J.A. Straub (Vom
Herrscherideal in der Spdtantike, Forschungen zur Kirchen- und Geistesgeschichte 18, Stuttgart
1939) uznajac panegirystow za antycznych spin doktorow. Inni badacze (m.in. R. MacMullen, Some
pictures in Ammianus Marcellinus’last books, ,,Art Bulletin” 46 (1964) 435-455) stoja na stanowi-
sku, ze utwory te byty tylko elementem dworskiego ceremoniatlu. Dyskusjg¢ na ten temat podsumo-
wuje krotko Alan Cameron (Claudian. Poetry and Propaganda at the Court of Honorius, Oxford
1970, 36-37). Por. MacCormack, Art and Ceremony, s. 145-146. Specyficznymi panegirykami byty
gratiarum actiones, gdzie wyglaszajacy prezentowal obszernie samego siebie. Cickawe rozwaza-
nia na ten temat: J. Rogowski, Nauczyciel cesarza. Auzoniusz w ,, Gratiarum actio”, ,,Symbolae
Philologorum Posnaniensium Graecae et Latinae” 19 (2009) 249-279.

¢ Szczegdtowe informacje na temat poczatkow i rozwoju panegirykow: D. Russell, The
Panegiryst and their Teachers, w: The Propaganda of Power. The Role of Panegyric in Late
Antiquity, ed. M. Whitby, Mnemosyne. Supplementum 183, Leiden — Boston — K&In 1998, 17-49.
Grecka jest rOwniez sama nazwa gatunku: rzeczownik ' woviyvpilg oznaczat ,,wielkie swigto” lub
,Luroczyste zgromadzenie”; por. Abramowiczéwna III 381, s.v. maviyvpis.

7 Z tworczoséci Cycerona szczeg6lne znaczenie maja mowy: De imperio Cn. Pompei (Pro lege
Manilia), Pro Marcello, De Ligario oraz Pro rege Deiotaro. Kopalni¢ motywow i srodkow styli-
stycznych dla pdézniejszych panegirystow stanowilo réwniez dzielo De clementia Seneki. W po-
wszechnym uzyciu pojecie panegyricus zastapito laudatio dopiero w IV wieku.

8 Szczegdtowe rozwazania dotyczace utworu Pliniusza, omawiajace go na réznorodnych ptasz-
czyznach: Pliny s praise: the Panegyricus in the Roman World, ed. P. Roche, Cambridge 2011.

 Wigcej informacji na temat tego interesujacego zbioru: In Praise of Later Roman Emperors.
The Panegyrici Latini, Introduction, Translation and Historical Commentary with the Latin Text of
R.A.B. Mynors, ed. C.E.V. Nixon and B.S. Rodgers, The Transformation of the Classical Heritage
21, Berkeley — Los Angeles — Oxford 1994, 3-37.
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pod wieloma wzglgdami, uzna¢ za wzorcowe dla tego gatunku w pdznym
antyku. Stanowia one rowniez punkt wyjscia do dalszego, niezwykle inten-
sywnego rozwoju tego typu pismiennictwa. Niemal historiograficzna narracja
panegirykow okresu tetrarchii pod koniec wieku IV wyewoluowata w ,.eposy
panegiryczne” Klaudiana, ktore w V w. stanowity wzor dla Merobaudesa i Sy-
doniusza Apolinarego'. Te z kolei, pod wplywem ciagtego rozwoju ceremo-
niatu dworskiego, a takze zmian w sposobie postrzegania wtadcy, szczeg6lnie
na Wschodzie, przeksztalcity si¢ w 2 pot. VI w. w utwory takie jak De laudi-
bus lustini Augusti libri IV Korippusa, gdzie bedaca przedmiotem pochwaty
osoba wtadcy jest niezwykle mocno osadzona w rozbudowanym ceremoniale
dworskim, w ktorym jej indywidualne cechy schodza niejako na dalszy plan
wobec potegi Boga oraz sity idei wladzy cesarskiej jako takie;j.

Teoria tworczosci panegirycznej ksztattowata si¢ wraz z rozwojem tego
gatunku w sposob ciagly, a wielu autoréw potrafito zdobyc¢ sig na jej tworcze
modyfikowanie. Tym niemniej pewne elementy sktadowe wydaja si¢ by¢ nie-
zwykle mocno zakorzenione. Réwniez literatura pochwalna musiata podpo-
rzadkowac sig $cistym regutom sztuki retorycznej. Utwierdza nas w tym prze-
konaniu lektura traktatow teoretycznych, ktore szczegétowo omawiaty prawi-
dta rzadzace sztuka komponowania panegirykéw. Wsrod nich na plan pierw-
szy zdecydowanie wysuwa sig¢ traktat Menandra Retora z Laodycei (III/IV w.),
ktéry badacze datuja na koniec I1I wieku''. Jego najwigksza zaleta jest przed-
stawienie odpowiedniego sposobu pochwaty w zalezno$ci od okoliczno$ci, na
ktora ma zosta¢ sporzadzona'?. Na podstawie lektury Menandra, jak i innych
traktatow oraz praktyki, mozna zauwazy¢, ze wzorcowy panegiryk powinien
mie¢ okreslona budowg, a chwalenie odbywac si¢ w odpowiedniej kolejno-
$ci'®. Najpierw nalezato opisa¢ miejsce pochodzenia oraz stawnych przodkow.
Nastegpnie samo urodzenie oraz towarzyszace mu omina. Dalej przychodzi-
fa pora na fragment poswigcony mtodosci oraz wychowaniu. Jest on o tyle
wazny, ze pokazuje predyspozycje opiewanego do oczekiwanych zachowan,
a takze nierzadko uzasadnia powody pdzniejszych sukcesow. Kolejna rozbu-
dowana czg$cia winien by¢ opis cndt i zachowan pozadanych w czasie wojny,

10" Pojecie ,,Panegyrisches Epos” wprowadzit do wspotczesnej terminologii H. Hofmann
(Uberlegungen zu einer Theorie der nichtchristlichen Epik der lateinischen Spdtantike, ,,Philologus” 132
(1988) 134). Por. C. Schindler, Per Carmina Laudes. Untersuchungen zur spdtantiken Verspanegyrik
von Claudian bis Coripp, Beitrage zur Altertumskunde 253, Berlin — New York 2009, 2-5.

! Por. Russell, The Panegiryst and their Teachers, s. 28.

12 Menander Retor wymienia takie okolicznoéci jak np. piesn weselna, urodzinowa, pogrzebo-
wa, pocieszajaca, koronacyjna, lament, na powitanie, na pozegnanie, adres i inne.

13 Na teori¢ panegiryku poznoantycznego, poza praca Menandra, wptyw miaty rowniez inne
traktaty. Wséréd nich na szczeg6lng uwage zashuguje znana praca Kwintyliana (ok. 35 - ok. 95)
Institutiones, oraz dzieta takich autorow jak Eliusz Theon (2. pot. I w. po Chr.), Dion Chryzostom
(ok. 40 - ok. 120), Eliusz Arystydes (117 - ok. 181), Pseudo-Dionizjusz z Halikarnasu (II w.), czy
tez Aftoniusz z Antiochii (2. pot. IV w.).
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a dopiero po nich przejscie do dokonan czasu pokoju. Najistotniejsze, z nasze-
go punktu widzenia, elementy znajduja si¢ w cz¢sci poswigconej dokonaniom
chwalonej postaci podczas wojny, chociaz zobaczymy, ze budowa wizerunku
doskonatego wodza dostrzegalna jest na wielu ptaszczyznach i w réznych czg-
$ciach kompozycji. Nie wolno zapomina¢ rowniez, ze poszczegdlni tworcy
nierzadko zdobywali si¢ na wprowadzenie pewnych zmian w przedstawionej
powyzej kolejnosci, ktore miaty doda¢ ich utworom oryginalnego rysu'“.

2. Ksztaltowanie wizerunku wodza jako element budowania lojalno-
$ci zolnierzy. Zastanawiajac si¢ dlaczego prezentacja wtadcy (lub czlonka
jego najblizszego otoczenia) jako idealnego wodza miata dla panegirystow
tak duze znaczenie, warto zwroci¢ uwagg jeszcze na jeden element. Literatura
pochwalna juz od samego poczatku miata silny oddzwigk, ktory mozna by
okresli¢ jako ,,dydaktyczny”. Przedstawianie pewnych cech, jako budzacych
ogolny podziw, implikuje zach¢te do odznaczania si¢ nimi. Aspekt ten jest
wyraznie widoczny rowniez w rzymskich panegirykach. Juz w Panegiryku
Pliniusza Mtodszego wyraznie mozna zaobserwowac, ze pochwala wladcy
jest rownocze$nie katalogiem cnot, ktorymi dobry princeps winien si¢ odzna-
czac®. Jakkolwiek realia znacznie si¢ zmienity, element ten daje si¢ rowniez
odczué¢ w panegirykach péznoantycznych, zwlaszcza z IV i V stulecia. Budo-
wany przez panegiryst¢ obraz panujacego to z zatozenia ilustracja doskonato-
sci. Rowniez w konteks$cie militarnym jako elementu koherentnego wizerun-
ku, mozna tg tendencj¢ odczu¢ bardzo silnie. Sukces na ptaszczyznie wojsko-
wej zawsze byt jednym z najwazniejszych komponentéw wladzy polityczne;,
a w okresie pdznego cesarstwa bylo o niego szczegodlnie trudno'®. Co wigcej,
od $mierci Teodozjusza I (11 1347 - 17 1395; cesarz od 19 1 379) poszczegolni
wiadcy niezwykle rzadko brali bezposredni udziat w zmaganiach wojennych.
Powody tego stanu rzeczy byly z pewnoscia ztozone, jednak faktem jest, ze
kolejnym cesarzem, ktory czynnie uczestniczyl w dziataniach zbrojnych, byt
dopiero Herakliusz (ok. 575 - 11 1I 641; cesarz od 610), ktérego panowa-
nie otwiera VII stulecie!’. Rownocze$nie, przynajmniej do pewnego czasu,

4'W tej materii szczegdlnie tworcze byly panegiryki Klaudiusza Klaudiana, ktorego poezja,
niezwykle ceniona w starozytnosci, zdobyta uznanie réwniez wsroéd wspotczesnych badaczy.

'3 Na temat cnot, ktorych egzemplifikacji dokonat Pliniusz w swoim dziele, por. P. Roche,
Pliny s Thankgivings: an introduction to the Panegyricus, w: Plinys praise, s. 5-10. Element suge-
stii, jak powinien zachowywac sig panujacy szczegdlnie mocno wida¢ u Seneki (De clemential1, 1,
w: tenze, De la clémence, texte établi et traduit par F. Préchac, Collection des Universités de France,
Paris 1967°, 2), gdzie autor juz w pierwszych zdaniach sygnalizuje swoje zamierzenie: ,,Scribere de
clementia, Nero Caesar, institui, ut quodam modo speculi uice fungerer et te tibi ostenderem peru-
enturum ad uoluptatem maximam omnium”.

'® Na temat niezmiennej ideologii zwycigstwa w poznym antyku, por. Lee, War in Late
Antiquity, s. 37-50.

7 A.D. Lee (War in Late Antiquity, s. 34-37) omawia przyczyny, ktore utrudniaty lub uniemoz-
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oczekiwano od panujacego bezposredniego zaangazowania w kampanie woj-
skowe, a jego brak stanowit skazg na wizerunku'®. By¢ moze wigc panegiryk
miat za zadanie spetnia¢ réwnolegle dwie funkcje: przedstawial opiewana
posta¢ jako znakomitego wodza przed jego poddanymi, rownocze$nie sta-
nowiac informacj¢ zwrotna na temat tego, czego ci ostatni oczekuja wobec
rzadzacych'. Wydaje sig, ze tylko w takich kategoriach mozna rozpatrywaé

liwiaty osobiste prowadzenie dzialan wojennych przez wladcow. Najczestszymi byt ich wiek (za
milody lub za stary), brak predyspozycji militarnych, celowa polityka potgznych magistri militum
(np. Stylichon, Aecjusz, Rycymer, Aspar), ktorzy spychali panujacych na dalszy plan, perspektywa
problemow sukcesyjnych w razie $mierci na polu bitwy (Walens, Julian) i inne. Od V w. natozyta
si¢ na to tradycja statego przebywania na dworze. Cesarzom takim jak Marcjan (ok. 390 - 27 1 457;
cesarz od 25 VIII 450), Leon I (ok. 400 - 18 1474; cesarz od 7 11 457), czy tez Zenon (ok. 425 -9 IV
491; cesarz: 9 11 474 - 9 1 475 i od sierpnia 476 do $mierci) trudno zarzuci¢ brak przygotowania
militarnego, a pomimo to nie prowadzili osobiscie swoich wojsk do boju.

18 Wida¢ to wyraznie w zrodlach, gdzie autorzy negatywnie oceniajg brak osobistego zaanga-
zowania militarnego wladcy. Synezjusz z Cyreny (De regno ad Arcadium imperatorem 9, PG 66,
1073A-1076C, ttum. A. Kempfi: Synesios z Kyreny, Mowa do cesarza Arkadiusza czyli Zwierciadlo
doskonatego krola, ,Meander” 17 (1962) z. 9, 451-452) zachgca wiadcg do osobistego kontaktu
z wojskiem, thumaczac jak roznorodne korzysci przynosi takie zaangazowanie. Znakomicie postulat
Synezjusza oddaje A. Kempfi w polskim ttumaczeniu utworu: ,,...kr6l musi sig tak zna¢ na sprawach
wojny jak szewc na butach” (tenze, s. 452 = PG 66, 1076B: ,,Texvitng £€0Tiv 0 BocIAeVS TOAEP®Y,
@omnep 60 OKLTOTOHOG LTOdNUATwV). Podobng opinig¢ wyrazal Sydoniusz Apolinary (Carmen V
358nn, ed. W.B. Anderson, Sidonius Poems and Letters, vol 1, London — Cambridge (Mass.) 1936,
92, thum. M. Brozek: Sydoniusz Apollinary, Listy i wiersze, Krakow 2004, 233) ubolewajac nad zie-
miami pozostawionymi przez wladcoéw bez obrony. Z kolei Ammian Marcelin (Res gestae XVI 12,
70, ed. J.C. Rolfe, Ammianus Marcellinus, [Res gestae], vol. 1: (Books XIV-X1X), LCL 300, London
— Cambridge (Massachusetts) 19502 300 i 302, thum. I. Lewandowski: Ammianus Marcellinus,
Dzieje Rzymskie, t. 1, Warszawa 2002, 197) negatywnie ocenial wladcg, ktory uzurpowat sobie
sukcesy innych i glosil, ze walczyl w pierwszym szeregu, podczas gdy nie byto go nawet w poblizu.
Z czasem opisywana tendencja stabta i nie oczekiwano juz od wladcow osobistego zaangazowania
w dziatania zbrojne.

1 Oczywiscie kwestia jak silne faktycznie bylto to oddzialywanie winna by¢ przedmiotem po-
glebionej refleksji, a jej wynik trudno bedzie kiedykolwiek uzna¢ za ostateczny. Czy ktokolwiek
wierzyt w pochwaly wyrazone w panegirykach trudno wyrokowac z cata pewnoscia. Warto zacyto-
waé w tym kontekscie zdanie $w. Augustyna, ktore zawart w swoich Wyznaniach (Confessiones V1
6, 9-11, ed. L. Verheijen, CCL 27, Turnholti 1981, 79: ,,quam ergo miser eram et quomodo egisti, ut
sentirem miseriam meam die illo, quo, cum pararem recitare imperatori laudes, quibus plura men-
tirer, et mentienti faueretur ab scientibus [...]”, thum. Z. Kubiak: Sw. Augustyn, Wyznania, Krakéw
1998, 147: ,Jakze bylem nieszczg¢sliwy! I jak postarales sig o to, zebym odczut moja niedole w dniu,
gdy przygotowywatem si¢ do wygloszenia mowy na czes¢ cesarza. Miatem w niej wiele naktamac
i zebrac rzgsiste oklaski od stuchaczy, ktorzy dobrze wiedzieli, jakie to sa ktamstwa”). By¢ moze ce-
remonie i wyglaszane przy ich okazji panegiryki porowna¢ mozna wspotczes$nie do obecnosci na li-
turgii eucharystycznej ludzi obojgtnych (lub wrecz niechgtnych) religijnie, ktorych uwarunkowania
spoteczne zmuszaja do takiego uczestnictwa. Wptyw stow oraz gestow, ktore si¢ pojawia, jest w ich
przypadku prawdopodobnie znikomy. Jezeli jednak moje poroéwnanie jest trafne, to zawsze nalezy
pamigtac o sporej grupie ludzi zaangazowanych w odbywajaca si¢ ceremonig. Proporcje jednych
i drugich byly jednak zawsze bardzo trudne do precyzyjnego oszacowania. Na koniec tej dygresji,
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przyktadowo rozwazania Klaudiana na temat talentow militarnych jedenasto-
letniego Honoriusza (9 XII 384 - 15 VIII 423; cesarz od 17 1 395), ktory tako-
wych nigdy, rowniez w przysztosci, nie przejawial®.

Aspekt wojenny w panegirykach poznej starozytnosci miat wyjatkowe
znaczenie rowniez z innego powodu. Wobec rangi jaka sprawy militarne mu-
sialy zajmowa¢ w polityce Cesarstwa Rzymskiego, wladca zmuszony byt do
dbania o armig, a sposob w jaki postrzegali go zotierze mial znaczenie prio-
rytetowe?!. Okres poznego cesarstwa, ktory w powszechnym odbiorze kojarzy
si¢ raczej z wojnami zewngtrznymi (odpieranie najazdow barbarzyncow), nie
byt wolny rowniez od konfliktéw wewngtrznych. By¢ moze ich czgstotliwose
1 intensywno$¢ nie byta tak wielka jak w III w., ale z pewnoscia lojalno$¢ wia-
snych zohierzy byta dla rzadzacych bezcenna. Aby ja ugruntowac, uciekano
si¢ do wielu roznych metod. Jedna z nich byta z cata pewnoscia przysigga, kto-
ra zotnierze sktadali nie tylko na poczatku stuzby, ale rowniez przy kazdorazo-
wym wstgpowaniu nowego wladcy na tron. Wojsko otrzymywato takze szereg
zachgt materialnych oraz specjalnych przywilejow (w trakcie i po zakoncze-
niu stuzby), w tym ulgi podatkowe??. Nie bez znaczenia pozostawaty rowniez
dziatania, ktore budowatly wiez indywidualna miedzy cesarzem a jego zotnie-
rzami: wyglaszanie mow, w ktorych nazywal on Zolierzy swymi wspottowa-
rzyszami; nadawanie nazw oddziatom, ktore mocno powiazane byly z danym
wiladca®; wydawanie serii monet, ktore poprzez swoja legende podkreslaty
lojalno$¢ wojska. Jak wige mozna zaobserwowac, wladcy poswigcali niemato

wracajac do okresu pdznej starozytnos$ci, nalezy jeszcze podkresli¢, ze panegiryki skierowane byty
wylacznie do odbiorcow wyrobionych literacko i tylko tacy mogli je tak naprawdg zrozumie¢. Byta
to grupa waska, ale niezwykle wplywowa. Do szerokich mas skierowane byty inne $rodki oddzia-
tywania ideologicznego: epinikia (sprawozdania wojenne), tytulatura cesarska (np. zawierajaca na-
zwy pokonanych ludow) oraz réznorodna sztuka plastyczna, szczeg6élnie monety i ich legendy. Por.
Lee, War in Late Antiquity, s. 38; B.H. Warmington, Aspects of Constantinian Propaganda in the
Panegyrici Latini, ,,Transactions of the American Philological Association” 104 (1974) 372.

2 Por. Lee, War in Late Antiquity, s. 32-33; W. Barr, Claudian s Panegyric of the Fourth Consulate
of Honorius. Introduction, Text, Translation and Commentary, Liverpool 1981, 80; J. Lehner, Poesie
und Politik in Claudians Panegyrikus auf das vierte Konsulat des Kaisers Honorius. Ein Kommentar,
Beitrdge zur Klassischen Philologie 163, Konigstein im Taunus 1984, 65-67.

21 Jak zle mogto skonczy¢ si¢ zaniedbanie na tym polu wida¢ chociazby po losach cesarza
Gracjana (18 IV 359 - 25 VIII 383; cesarz od 17 XI 375), ktorego armia opuscita catkowicie pod
Lutecja (383).

22 Wigeej na ten temat por. A.H.M. Jones, The Later Roman Empire, Oxford 1964, 635;
M.J. Nicasie, Twilight of Empire. The Roman Army from the Reign of Diocletian until the Battle of
Adrianople, Amsterdam 1998, 92-94; Lee, War in Late Antiquity, s. 57-66 i passim.

2 Mialo to miejsce nawet (a moze szczegodlnie) wowczas, gdy wladca nie prowadzit osobiscie
swoich ludzi do walki. Por. Lee, War in Late Antiquity, s. 65. Notita Dignitatum zawiera liczne
oddziaty nawiazujace do imienia Arkadiusza np. Felices Arcadiani seniores (Notitia dignitatum VII
36, ed. O. Seeck, Frankfurt am Main 1962, 21), czy tez Honoriusza np. Felices Honoriani iuniores
(tamze V 62, ed. Seeck, s. 14).
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energii, aby zapewni¢ sobie wiernos¢ swoich zolnierzy. Na jej zdobycie skta-
datl si¢ oczywiscie szereg roznorodnych czynnikoéw, jednak nic nie bylo tak
skuteczne jak powodzenie w walce. Zwycigstwa najlepiej cementowaty wigz
pomigdzy wodzem a jego wojskiem, jednak w sytuacji, w ktorej znalazto si¢
cesarstwo migdzy IV a VI w., byto o nie niezwykle trudno. Wobec tego po raz
kolejny mozemy zaobserwowac, jak wazna rola przypadata w udziale panegi-
ryscie. Stworzenie i ugruntowanie wizerunku rzadzacego jako idealnego wo-
dza byto niezwykle pozadane rowniez ze wzgledu na armig. Nie wolno takze
zapomina¢, ze rola wojska w samym ceremoniale byla rowniez niebagatelna
— opisuja ja cesarskie panegiryki, ale rowniez inne zrodta**. Trudno wyobra-
zi¢ sobie cesarska intronizacj¢ bez publicznie wyrazonej akceptacji ze strony
zotierzy. Nie moglo wigc, podczas misternie przygotowanej uroczystosci, za-
brakna¢ miejsca na pochwatg rzadzacego jako znakomitego wodza. Wszystkie
te czynniki przenikaly si¢ ze soba, tworzac ztozony obraz elementow zycia
spotecznego p6znego Cesarstwa Rzymskiego.

Okazji do wygtlaszania panegirykéw w interesujacym nas okresie bylo
mnostwo, a zachowane do naszego czasu utwory stanowia tylko niewielka
cze$¢ tych, ktore musiaty zosta¢ skomponowane®. Kazda uroczystos$¢ z udzia-
lem cesarza (adventus, triumf, nadanie konsulatu, rocznica wstapienia na
tron) miala w swoim programie miejsce na wygloszenie pochwaly. Tworcy
utworow panegirycznych cieszyli si¢ wobec tego duzym wzigciem. Kariery
Klaudiana, Merobaudesa, czy tez innych panegirystow sa tego znakomitym
przyktadem. Zrozumiate jest, Ze przy tak duzej ilosci komponowanych dziet
ich narracja byla w znacznym stopniu konwencjonalna. Prawdziwym sza-
cunkiem cieszyli si¢ wigc autorzy, ktorzy, mieszczac si¢ w kanonach sztuki
retorycznej, potrafili doda¢ do swoich utworéw element oryginalnosci. Je-
zeli potrafili przy tym wywota¢ zainteresowanie i podziw zgromadzonej pu-
blicznos¢, to ich stawa rozbrzmiewata echem po catym imperium, otwierajac
im drogg do najwyzszych zaszczytow w panstwie. Nie dziwi zatem fakt, ze
panegiryki uktadano chgtnie, a wielu tworcow wprowadzito powiew §wiezo-
$ci w utarte schematy?®. Warto zatem przesledzi¢ jak ksztattowat si¢ rozwoj

# Szczegolnie ciekawy i wiarygodny jest fragment dzieta Konstantyna Porfirogenety (905 -
9 X1 959; cesarz od 9 VI 913) (Constantini Pophyrogeniti imperatoris de ceremoniis byzantini, libri
duo 191, ed. J.J. Reiske, CSHB 5, Bonn 1829, 410-412) z opisem intronizacji Leona I.

% Por. S. MacCormack, Latin Prose Panegyrics, w: Empire and Aftermath, Silver Latin 2, ed.
T.A. Dorey, London — Boston 1975, 151.

26 Glownym przedmiotem zainteresowania niniejszego artykutu jest sposob w jaki przedsta-
wiano wodza w panegirykach oraz zmiany w nim zachodzace. Zmuszony zatem jestem pominaé
rozwazania na inne, nie zwiazane z tym bezposrednio, kwestie. Na temat rozwoju samego gatunku,
por. T. Nissen, Historisches Epos und Panegyrikos in der Spdtantike, ,Hermes” 75 (1940) 298-325;
T. Hiagg — P. Rousseau, Greek Biography and Panegyric in Late Antiquity, Berkeley — Los Angeles
— Oxford 2000; MacCormack, Latin Prose Panegyrics, s. 143-205.
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wizerunku wodza w komponowanych utworach i przy pomocy jakich $rod-
kéw poeci przekonywali publiczno$¢ o wysokich kompetencjach militarnych
poszczegbdlnych wodzow.

3. Obraz wodza w panegirykach. Pierwszym aspektem, na ktory chciat-
bym zwroci¢ uwagg, jest zasob epitetow 1 okreslen stosowanych wobec chwa-
lonej postaci, ktére powiaza¢ mozna z tematyka militarng. W panegirykach
okresu wczesniejszego, szczegblnie czasow tetrarchii, wladca okreslany jest
jako caesar, augustus, princeps lub imperator. Cho¢ tylko ostatnie z tych okre-
slen samo przez si¢ implikuje powiazanie ze sfera wojskowa, to jednak trze-
ba przyzna¢, ze niemal Zadne z wymienionych nie pojawia si¢ samodzielnie,
bez dodatkowego epitetu. Aby zbudowa¢ wizerunek wtadcy — doskonatego
wodza, okreslano go takimi przymiotnikami jak invictus (rowniez w stopniu
najwyzszym jako invictissimus) lub fortissimus. Zwtaszcza w panegirykach
okresu tetrarchii zawartych w zbiorze XII Panegyrici Latini pojawiaja si¢ one
szczegolnie czesto?’. Zaden inny z epitetow wladcy nie moze sie z nimi row-
na¢ pod wzgledem czgstotliwosci®®. Kolejne okreslenia takie jak sacratissime
1 piissime pojawiaja si¢ nieporoéwnywalnie rzadziej, a optimus, czy tez maxi-
mus zupehie sporadycznie. Wida¢ wyraznie, ze ideologia dzielnosci osobistej
oraz powiazanego z nia zwycigstwa militarnego byta niezmiernie istotna dla
cesarzy okresu tetrarchii i starano si¢ wyraznie ja podkresli¢, wykorzystujac
adekwatne epitety. Jest to o tyle warte uwagi, ze w pozniejszym okresie ta for-
ma wyrazu schodzi zdecydowanie na dalszy plan. Juz na przetomie IViV w.,
kiedy powstawaty najpdzniejsze chronologicznie panegiryki ze zbioru X1/ Pa-
negyrici Latini oraz utwory Klaudiana, czgstotliwo$¢ wystgpowania formy in-
victus imperator (lub jej pokrewnych) jest znacznie mniejsza®. Przyktadowo

2T'W dyskusji naukowej na ten temat pojawiaja si¢ hipotezy jakoby miatoby to by¢ powiazane
z kultem Sol Invictus oraz cesarza jako Apollina, ale zdania na ten temat sa podzielone, por. In
Praise of Later Roman Emperor, s. 230, nota 36.

2 Przyktadowo w panegiryku na cze$¢ cesarza Konstancjusza wygloszonym po restytucji
Brytanii okreslenie Caesar invictus pojawia si¢ jedenascie razy (Panegyricus Constantio Caesari
dictus 1, 1, ed. R.A.B. Mynors, w: In Praise of Later Roman Emperors, s. 543; 2, 2, ed. Mynors,
S. 544; 5,4, ed. Mynors, s. 545; 9, 6, ed. Mynors, s. 547; 13, 4, ed. Mynors, s. 549; 14, 3, ed. Mynors,
s. 549; 15, 5, ed. Mynors, s. 550; 17, 1, ed. Mynors, s. 551; 17, 3, ed. Mynors, s. 551; 21, 1, ed.
Mynors, s. 553; 21, 3, ed. Mynors, s. 553), a do tego jeszcze dwukrotnie wobec wspotrzadzacych
invictissimi principes (tamze 3, 2, ed. Mynors, s. 544; 20, 5, ed. Mynors, s. 553). W innych panegi-
rykach kwestie te wygladaja rozmaicie.

2 Nieco inaczej potraktowat te kwestie Auzoniusz (ok. 310 - ok. 395), ktéry ani razu nie na-
wiazal bezposrednio do niezwyci¢zono$ci panujacego. Jest to o tyle cickawe, ze w swoim utworze
korzystat on z epitetow wielokrotnie i réznorodnie. Tylko raz uzyl okreslania imperator fortissimus
(Gratiarum actio 111, ed. w: Ausonius with an English translation by H.G. Evelyn-White, vol. 2,
LCL 115, London — New York 1921, 222). Pojawiaja si¢ rowniez u niego takie element tytulatury
jak Germanicus, Alamannicus i Sarmaticus (tamze 11, LCL 115, 224) jako epitety wladcy, co jest
zjawiskiem rzadkim, a wyraznie nawiazujacym do sukcesow militarnych. Najwigcej razy odnalez¢
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w panegiryku Mamertyna (2. pol. IV w.) poswigconym cesarzowi Julianowi
(ok. 331 - 26 VI 363; cesarz od 3 XI 361), wsrod licznych epitetow, ktorymi
tworca obdarza wtadcg, nie znajdujemy ani razu odwotania bezposredniego
do jego dzielno$ci i mestwa®. Tak samo jest w panegiryku Pakatusa (2. pot.
IV w.) na cze$¢ cesarza Teodozjusza®'. Ta tendencja wyraznie utrzymuje si¢
dalej 1 przyktadowo w panegiryku na czes$¢ cesarza Anastazjusza (ok. 430 - 9
VII 518; cesarz od 11 IV 491), wsrod réznorodnych okreslen wiladcey, epitet
invictus princeps pojawia sie tylko raz*. Nie oznacza to oczywiscie, ze rola
panujacego jako gléwnodowodzacego byta zupelnie pomijana. Kazdy z pane-
girykow poznoantycznych dotykat sfery wojskowej. Juz na tym prostym przy-
ktadzie wida¢ wyraznie, ze akcenty pochwaty ulegaly z czasem przesunigciu®.

Epitety utrwalajace wizerunek znakomitego, zwycigskiego wodza to naj-
bardziej oczywiste, a przy tym niezbyt wyrafinowane narz¢dzie w zasobach
panegirystow. Od tworcow wyspecjalizowanych i cenionych za swa sztuke
wymagano daleko bardziej urozmaiconych sposobéw pochwaty. Jednym ze
srodkow do jej wyrazenia byt opis miejsca urodzenia chwalonego. Ten pozor-
nie zupelnie nie zwiazany z tematem element w r¢ku dobrego panegirysty mogt
by¢ znakomicie wykorzystany. Dobrze zapowiadajacy si¢ dowodca winien
wywodzi¢ si¢ z terendow posiadajacych militarne tradycje. W rzeczywistosci

mozemy okre$lenie piissimus (tamze IV, LCL 115, 228; V, LCL 115, 232; IX, LCL 115, 244; X,
LCL 115, 244; XVIIL, LCL 115, 266), co pokazuje kierunek, w jakim podazat rozwoj panegirykow.

30 Okreslenie imperator bez doprecyzowania pojawia si¢ ponad dwadziescia razy. Kilkakrotnie
okreslany jest on jako maximus (Gratiarum actio [Claudii] Mamertini de consulatu suo luliano
Imperatori 2,5, ed. R.A.B. Mynors, w: In Praise of Later Roman Emperors, s. 630; 9, 4, ed. Mynors,
s. 633; 14, 6, ed. Mynors, s. 636; 17, 1, ed. Mynors, s. 637; 21, 4, ed. Mynors, s. 640; 23, 4, ed.
Mynors, s. 641; 28, 2, ed. Mynors, s. 643) oraz sanctissimus (tamze 12, 2, ed. Mynors, s. 635; 18,
3, ed. Mynors, s. 638; 31, 1, ed. Mynors, s. 645; 32, 3, ed. Mynors, s. 645). Oprocz tego odnalezé
mozemy jeszcze kilka innych epitetow, ale zaden z nich nie jest bezposrednio zwiazany ze sfera
wojskowa. Co wigcej, sam termin imperator w kontekscie tego utworu wydaje si¢ by¢ pozbawio-
nym jakichkolwiek konotacji militarnych.

31 Zawolanie imperator pojawia si¢ wielokrotnie (Panegyricus latini Pacati Drepani dictus
Theodosio 6, 1, ed. R.A.B. Mynors, w: In Praise of Later Roman Emperors, s. 650; 6, 4, ed. Mynors,
s. 650; 8, 1, ed. Mynors, s. 651; 10, 1, ed. Mynors, s. 652; 18, 3, ed. Mynors, s. 657; 22, 2, ed,
Mynors, s. 659; 23, 1, ed. Mynors, s. 660; 24, 3, ed. Mynors, s. 660; 30, 2, ed. Mynors, s. 663; 32,
1, ed. Mynors, s. 664; 33, 5, ed. Mynors, s. 666; 40, 1, ed. Mynors, s. 669; 40, 2, ed. Mynors, s. 669;
44, 3, ed. Mynors, s. 672; 45, 4, ed. Mynors, s. 672; 45, 7, ed. Mynors, s. 673; 47, 6, ed. Mynors,
s. 674), ale pozbawione jest interesujacych nas, precyzujacych okreslen.

32 Por. Priscianus, De laude Anastasii Imperatoris 63, ed. P. Coyne, Priscian of Caesarea’s ,, De
Laude Anastasii Imperatoris”, Translation and Commentary, Hamilton 1988, 50. W catym utworze
wida¢ wyraznie, ze akcenty byly juz wowczas inaczej rozlozone, a autor najczgsciej nawiazuje do
sprawiedliwo$ci wladcy i jego prerogatyw sadowych.

3 W efekcie tej ewolucji powstal zupetnie nowy gatunek, ktory mozna okresli¢ jako pane-
giryk chrzesécijanski. Cesarz zaczyna by¢ wychwalany nie za swoje umiejgtnosci wojskowe, lecz
za wiarg i pokore, por. In Praise of Later Roman Emperor, s. 439-440; MacCormack, Latin Prose
Panegyrics, s. 169-172.
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istniaty na terenie cesarstwa takie regiony, jak np. Batkany, z ktorych rekruci
byli bardziej pozadani niz z innych. Fakt ten jednak z punktu widzenia pane-
girysty byt tak naprawde mato znaczacy. Dla kazdej krainy imperium mozna
bylto znalez¢ jakas wybitna postac, jakies chwalebne wydarzenie lub jakies lo-
giczne uzasadnienie legitymizujace ja jako miejsce odpowiednie dla narodzin
znakomitego wodza. Aby zilustrowac t¢ tez¢ mozna przytoczy¢ réznorodne
przyktady. W panegiryku na cze$¢ cesarza Teodozjusza, ktorego autorem byt
Latinus (Latinius) Pacatus Drepanius, rodzinna Hiszpania to miejsce, ktore
wydaje najtwardszych zotnierzy oraz najbieglejszych w sztuce wojennej wo-
dzo6w?**. Sydoniusz Apolinary w swoim panegiryku na cze$¢ cesarza Awitusa
(ok. 392 - 457; cesarz od 9 VII 455 - 17 X 456) wspomina, ze urodzit si¢ on
w krainie Arwernow, gdzie pod Gergowia (52 prz. Chr.) sam Juliusz Cezar
(12 VII 100 - 15 III 44 prz. Chr.) zostat pokonany?*.

Oprocz tego, ze wychwalana osoba urodzita si¢ w miejscu predestynuja-
cym do stania si¢ znakomitym dowddca, posiadata ona rowniez przodkow,
od ktorych odziedziczyta zdolnosci wojskowe. Antenaci byli biegli w sztuce
wojennej, a ich zashugi na tym polu wielokrotnie pomnazaty chwate Rzymu.
Czytajac wigc panegiryk napisany z okazji czwartego konsulatu cesarza Ho-
noriusza otrzymujemy niezwykle rozbudowany opis zaslug wojennych jego
ojca, Teodozjusza, ktory panujac ,,od Gades do Tygrysu oraz od Tanais do
Nilu” zwycigzyt wszystkie krainy, nieustannie triumfujac®®. Klaudian wspo-
mniat o walkach na Balkanach, nad Dunajem, w Tracji i Mezji, a szczego-
lowo zajat si¢ opisem sposobu, w jaki Teodozjusz sttumil rewolt¢ Magnusa
Maksymusa (ok. 335 - 28 VIII 388) oraz Eugeniusza (ok. 345 - 6 1X 394)
i Arbogasta (T 8 IX 394). Caty ten opis czynow wojennych zajat 70 wersow.
W $lady Klaudiana poszli jego bezposredni nastgpcy: Merobaudes i Sydo-
niusz Apolinary. Pierwszy z nich, w panegiryku napisanym najprawdopo-
dobniej na cze$¢ magistrum militum Aecjusza (ok. 390 - 21 IX 454), z okazji
trzeciego konsulatu wodza, wychwala ojca Aecjusza, Gaudencjusza (T 425)*".
Z kolei Sydoniusz Apolinary wspomina o Prokopiuszu (ok. 365 - ok. 430),
ojcu cesarza Antemiusza (ok. 420 - 11 VII 472; cesarz od 12 IV 467), ktory
stanat na czele armii, zamknat przetecze Taurusu i zwyciezywszy przeciwnika

3 Okreélana jest rowniez jako mater principum (Panegyricus latini Pacati Drepani dictus
Theodosio 4, 5, ed. Mynors, s. 649).

35 Por. Sidonius Apollinaris, Carmen VII 148-152, ed. Anderson, s. 130. Jak wida¢, nawiaza-
nie militarne nie musiato by¢ korzystne dla rzymskiego orgza. Warto jeszcze dodaé, ze nierzadko
poszczegdlne krainy niemal spieraja sig, ktora z nich wydata chwalona posta¢, por. Claudianus,
Panegyricus de quarto consulatu Honorii Augustii 127-130, ed. M. Platnauer, vol. 1, London —
Cambridge (Mass.) 1990, 296.

3¢ Jest on tak obszerny, ze mozna odnies¢ wrazenie, iz to wlasnie Teodozjusz (ktory juz wow-
czas nie zyt) jest wlasciwym adresatem tego panegiryku.

37 Rozwazania na temat autorstwa i okazji wygloszenia panegiryku: A. Szopa, Flavius
Merobaudes. Wédz i poeta z V wieku, Krakow 2014, 146-147.
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doszedt wraz z zolierzami do samego Orontesu®®. Tego typu nawigzania po-
jawiaja sig w tworczosci panegirycznej wielokrotnie. Nierzadko jednak mamy
do czynienia z odwotaniami do dalszych przodkéw, dziadkow chwalonych
0s0b. W panegiryku Klaudiana z okazji trzeciego konsulatu Honoriusza odna-
lez¢ mozemy wspomnienie czynow Flawiusza Teodozjusza (T 376), dziadka
Honoriusza, ktorego dokonania militarne predestynuja go do pordwnywania
z Achillesem™®. Stawnych przodkow przywotywano rowniez, zeby podkresli¢
na ich tle dokonania chwalonego. W panegiryku dwunastym zbioru X/ Pa-
negyrici Latini, poS§wigconym wychwalaniu cesarza Konstantyna I (ok. 272
- 22 V 337; cesarz od 25 VII 306) pojawia si¢ wzmianka, ze przewyzszyt on
wszystkich antycznych wodzow, a wérdd nich nawet swojego ojca, Konstan-
cjusza Chlorusa (ok. 250 - 25 VII 306; tetrarcha od 1 III 293)*. O tym, ze
pochodzenie ze stynnego rodu miato dla starozytnych niebagatelne znacznie
przekonuje nas Pakatus w panegiryku na czg$¢ cesarza Teodozjusza, gdzie
zestawiajac wladcg z uzurpatorem Maksymusem wspomina, ze ojciec pierw-
szego byt triumfujacym wodzem, a pochodzenie drugiego jest nieznane*'. Co
ciekawe, nawet z pochodzenia, ktére wydawacé by si¢ mogto niezbyt chwaleb-
ne, dobry panegirysta jest w stanie uczyni¢ atut. We wspomnianym panegi-
ryku dla cesarza Antemiusza pojawia si¢ posta¢ Rycymera (ok. 405 - 18 VIII
472)*. Ponownie mamy tu antytetyczne zestawienie patrycjusza rzymskiego
z krélem Wandalow, Gejzerykiem (ok. 390 - 25 1 477; krol od 428)*. Podczas
gdy ten drugi ma niepewnego ojca, a matka jego byta niewolnica, to Rycymer
wywodzi swdj rod rownoczesnie z dwoch plemion barbarzynskich: Swebow
i Wizygotdw, co nagle staje si¢ powodem do wyjatkowej dumy*. Na podsta-
wie tego fragmentu mozemy zaobserwowac nie tylko, ze w dalszym ciagu po-
chodzenie miato duze znaczenie dla odpowiedniej prezentacji wychwalanego,
ale rowniez to, ze co$ co nie uchodzilo za zalete¢ w powszechnym odbiorze,
pod pidrem panegirysty moglo si¢ nig stac.

38 Por. Sidonius Apollinaris, Carmen 11 89-93, ed. Anderson, s. 14. Por. J. Styka, Sydoniusz
Apollinaris i kultura literacka w Galii w V wieku, Krakow 2008, 118. Na temat Prokopiusza,
ojca Antemiusza, por. The Prosopography of Later Roman Empire, vol. 2: A.D. 395-527, ed. by
J.R. Martindale, Cambridge 1980, 920.

3 Por. Claudianus, Panegyricus de tertio consulatu Honorii Augusti 51-62, ed. M. Platnauer,
vol. 1, London — Cambridge (Mass.) 1990, 274.

4 Por. Panegyricus dictus Constantino Filio Constantii 24, 3-4, ed. R.A.B. Mynors, w: In
Praise of Later Roman Emperors, s. 606-607.

41 Fragment ten stanowi nie tylko pochwatg¢ Teodozjusza I, ale ma tez na celu zdeprecjonowanie
jego oponenta, por. Panegyricus latini Pacati Drepani dictus Theodosio 31, 1, ed. Mynors, s. 664.

42 Por. Sidonius Apollinaris, Carmen 11 358-362, ed. Anderson, s. 38.

4 Gejzeryk nie zostal tu wspomniany z imienia, co jest cecha charakterystyczna gatunku, por.
MacCormack, Latin prose panegyrics, s. 160.

4 Na temat pochodzenia Rycymera, por. M. Wilczynfiski, Germanie w stuzbie zachodniorzym-
skiej w V' w. n.e. Studium historyczno-prosopograficzne, Krakow 2001, 289-290.
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Po opisie przodkow stawnych ze swych orgznych czyndéw nalezato wia-
sciwie zaprezentowaé dziecinstwo chwalonego. Ten fragment paneglrykow
moglby by¢ dla wspotczesnych badaczy niezwykle cenny, pomewaz inne zro-
dta rzadko podaja informacje na temat wczesnego okresu zycia wielu z oma-
wianych postaci. Niestety, informacje zawarte w poswigconych dziecinstwu
1 wezesnej mtodosci passusach maja najczesciej topiczny charakter. Chwalona
postac, odkad tylko nauczy si¢ chodzi¢, odznacza si¢ niezwykta sitg i hartem
ducha, i kazdy moze dostrzec w niej cechy wiasciwe dla dobrego wojownika.
Peten katalog ¢wiczen dla przysztego wodza wymienia Klaudian w panegiry-
ku z okazji trzeciego konsulatu Honoriusza. Mtody wtadca juz od lat dziecig-
cych przyzwyczajony byt do obozu wojskowego. Jego zabawkami byty tupy
pobitych wrogow*. Gdy tylko zaczal pewnie stawia¢ kroki, ojciec zadbat o to,
aby nie miat zadnej okazji do bezczynnos$ci. Kazdy dzien wiazal si¢ z suro-
wym treningiem, a w§rod kanonicznego zestawu ¢wiczen znajdywaty sig: wy-
stawianie na zimno, na niepogodg, na goraco, przeptywanie rwacych potokéw,
wspinanie na niezdobyte szczyty, przeskakiwanie wawozow i dolin, przebie-
ganie rOwnin, przetrzymywanie bezsennych nocy na warcie oraz hartowanie
w innych tego typu warunkach*. Tak surowe prowadzenie mlodego wladcy
miato oczywiscie stuzy¢ wyrobieniu jego charakteru i przyzwyczai¢ go do
przysztych trudow ewentualnych wojen*’. Warty przytoczenia jest roOwniez
obraz, jaki buduje Flawiusz Merobaudes w swoim /I Panegiryku*®. Oto opie-
wany Aecjusz, gdy tylko zaczal chodzi¢, hartowat swe cialo przebywaniem

4 Por. Claudianus, Panegyricus de tertio consulatu Honorii Augusti 22-38, ed. Platnauer, vol. 1,
s. 272, gdzie autor buduje urocza sceng przedstawiajac w niej matego Honoriusza, ktory usciskiem
wita zbroczonego krwig ojca, Teodozjusza, gdy ten wraca po zwycigskiej walce z barbarzyncami
z Potnocy.

4 Por. tamze 39-55, ed. Platnauer, vol. 1, s. 272-274.

47 Budowany przez Klaudiana obraz jest niestety zupetie nieprawdziwy. Honoriusz nie przeja-
wial zadnych talentow wojskowych, a cate swoje panowanie spgdzit w poszczegolnych rezydencjach
cesarskich. Nie wiemy na pewno, jakie bylo jego usposobienie, ale juz starozytni nie wystawiali mu
najlepszego $wiadectwa. Prokopiusz z Cezarei przytacza anegdote (De bellis 111 2, 25-26, ed. H.B.
Dewing: Procopius, History of the Wars, Book 11I-1V, London — Cambridge (Mass.) 2006, 17, thum.
D. Brodka: Prokopiusz z Cezarei, Ksiega wojen, t. 1, Krakow 2014, 206), jakoby cesarz na wie$¢
o upadku Rzymu mial wpas¢ w przerazanie, gdyz styszac Roma capta przestraszyt sig, ze chodzito
0 jego ulubionego koguta o imieniu Roma. Gdy dowiedziat si¢, ze chodzi o miasto, znacznie si¢
uspokoit. Sam Klaudian zdaje si¢ potwierdza¢ wlasnie taki wizerunek wodza, poniewaz w panegiry-
ku na czwarty konsulat Honoriusza (Panegyricus de quarto consulatu Honorii Augustii 122-127, ed.
Platnauer, vol. 1, s. 294-296) prezentuje obraz wladcy wychowanego jedynie w purpurze, aby nic
nie moglo zbruka¢ jego $§wigtej osoby. Oczywiscie, jako dobry panegirysta Klaudian czyni z tego
wielki atut panujacego.

4 Merobaudes, Panegyricus 11 121-143, w: tenze, Carminum fragmenta. Panegyricorum in
consulatu Aetii fragmenta, ed. F. Vollmer, MGH Auctores Antiquissimi XIV, Berolini 1905, 16,
thum. A. Szopa, w: Flavius Merobaudes, s. 225.
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w zimnym klimacie i od lat dziecigcych ¢wiczyt si¢ w rzemiosle wojennym®.
Merobaudes wykorzystat dalej fakt, iz mtodzieniec byt zaktadnikiem u Gotow
Alaryka (ok. 395-410; krol od 395) oraz u Hunow Rugili ( 434)%. Roztoczyt
przed audytorium obraz chtopca, ktérego zdolnosci w postugiwaniu si¢ bronia
wzbudzaty podziw nawet u dzikich barbarzyncow. Ich zachwyt byt tak duzy,
ze pozwalali mu na doskonalenie umiejgtnosci, ktdre przeciez potem miaty
by¢ wykorzystane przeciwko nim. Nalezy réwniez wspomnie¢, ze w opisie
dziecinstwa nie mogto zabrakna¢ tez edukacji wojskowej. Samo zahartowanie
moglo wystarczy¢ zolnierzowi, ale z pewnoscia byto to za mato dla wodza.
Idealny model edukacyjny zawierat dwa elementy: praktyczny i teoretyczny.
Pierwszy z nich znakomicie przedstawit anonimowy autor, nazywany w nie-
ktorych manuskryptach Mamertinusem, w swoim panegiryku na cze$s¢ Mak-
symiana (ok. 250-310; tetrarcha w latach 285-305)°'. Poeta przywotuje obrazy
z dziecinstwa tetrarchy:

,ksztalcile$ si¢ 1 wzrastale§ na owym limesie, w siedzibie najdzielniejszych
legionow, wsrod bieganiny dziarskich miodziencow, gdzie szczek orgza za-
gluszal twe dziecigce kwilenia”2,

Drugi z kolei przyblizyt nam Sydoniusz Apolinary w panegiryku na cze$¢
Antemiusza:

,Dojrzewajacy umyst ksztatcit si¢ muzami i Cyceronem, / ktorym rozbrzmie-
wa tw@j glos; uczyt sig tez dziejow / Tych dawnych wodzow, poznawat bitwy
i z ksiag wyczytywat, co robi¢ na polu boju™.

Jak wida¢ dostrzegano przydatnos¢ obu rodzajow edukacji, a panegirysci czy-
nili z nich wielki powdd do pochwaty.

Opis miejsca urodzenia, przodkow oraz mtodosci mogt stanowic jedynie
wstep do najwazniejszej czgéci sktadowej budowanego obrazu. Doskonaty
wodz powinien przede wszystkim pokazywac si¢ w boju i tam winny sig ob-
jawia¢ wszelkie jego przymioty. Pierwszym z nich jest sita autorytetu, kto-
ra wywoluje ponadnaturalny strach wsrod wrogéw. Element ten znajdujemy

4 Wystawienie niemowlat na $nieg byto niezwykle popularnym toposem, por. Sidonius
Apollinaris, Carmen VII 171-173, ed. Anderson, s. 132.

59 Na temat pobytu u Hunow, por. T. Stickler, Aétius. Gestaltungsspielrdume eines Heermeisters
im ausgehenden Westrémischen Reiches, Vestigia 54, Miinchen 2002, 23.

! Na temat problemow z ustaleniem autorstwa znajdujacego si¢ w zbiorze XII Panegyrici
Latini panegiryku na cze$¢ Maksymiana, por. In Praise of Later Roman Emperor, s. 41-42.

52 Por. Mamertini (?) Panegyricus Maximiano Augusto dictus 2, 4, ed. R.A.B. Mynors, w: In
Praise of Later Roman Emperors, s. 524: ,,An quamadmodum educatus institutusque sis praedicabo
in illo limite, illa fortissimarum sede legionum, inter discursus strenuae iuventutis et armorum soni-
tus tuis vagitibus obstrepantes?”, thum. wlasne.

53 Sidonius Apollinaris, Carmen VII 174-177, ed. Anderson, s. 132: ,,surgentes animi Musis for-
mantur et illo quo Cicerone tonas; didicit quoque facta tuorum ante ducum; didicit pugnas libroque
relegit quae gereret campo”, thum. Brozek, s. 204.
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w wielu panegirykach. Barbarzyncy zostaja wrecz porazeni samym majesta-
tem wiadcy, co czgsto pozwala zakonczy¢ dziatania wojenne przed ich fak-
tycznym rozpoczeciem. Juz same narodziny Honoriusza sprawity, ze

,,dzika Germania drzy wzdtuz calego Renu, a Kaukaz ze strachu porusza swy-
mi lasami™*.

Konstancjusz (Chlorus) zanim wyruszyt na wyprawe¢ do Brytanii zabez-
pieczyt granicg na Renie wywotujac strach wsrod barbarzyncow, ale nie przy
pomocy legionow, tylko sama obecnoscia™. Nieco bardziej prawdopodobny
powdd tego nadnaturalnego strachu wsrod barbarzyncéw przekazuje nam Na-
zariusz (IV w.) w panegiryku na cze$¢ Konstantyna. Wspomina on tez o Kry-
spusie (ok. 305-326), synu Konstantyna, ktory miazdzac przeciwnika zaczat
budowa¢ wokoét siebie aurg strachu, podobnie jak wczesniej jego ojciec™.
Z pewnoscia brutalne pacyfikacje byty najskuteczniejszym srodkiem do wzbu-
dzania naboznego leku wsrdd barbarzyncow. Czasami porazenie przeciwnika
strachem mogto mie¢ swoje zle strony. Przekonat si¢ o tym Konstantyn I, po-
niewaz do tego stopnia sparalizowal wrogoéw, ze zaden nie $miat rzuci¢ mu
wyzwania i z tego powodu wladca nie mogt dokona¢ godnych upamigtnienia
czyndow wojennych w takiej ilosci, jakiej by sobie zyczyt’.

Niezaleznie od przerazenia wrogow, niejednokrotnie wodz zmuszony byt
jednak prowadzi¢ swoich zohierzy do boju. Wowczas musiat on okaza¢ si¢
znakomitym taktykiem. Przedstawienie szczegolow walk interesowato raczej
tylko tworcow panegirykow z okresu przetomu II1 i IV wieku. Jedynie wow-
czas znajdujemy opisy kampanii, w ktorych panegirysci zwracali uwage na
wiarygodno$¢, tworzac obraz nieznacznie tylko rézniacy si¢ od historiogra-
ficznego. Znakomitym przyktadem moga by¢ dwa utwory ze zbioru XII Pa-
negyrici Latini, a mianowicie Panegiryk XII oraz Panegiryk IV, oba skompo-
nowane na cze$¢ cesarza Konstantyna. W jednym i drugim utworze opisana
zostata kampania z 312 r., podczas ktorej wladca uderzyt na Italig, aby poko-
na¢ Maksencjusza (ok. 280 - 28 X 312; cesarzy od 28 X 306). Co ciekawe,
jest w nich znacznie mniej cech charakterystycznych dla innych panegirykow,
takich jak wspomniane juz kwestie ojczyzny, przodkow, czy tez mtodosci.

54 Por. Claudianus Panegyricus de tertio consulatu Honorii Augusti 18-20, ed. Platnauer, vol. 1,
s.271-272.

53 Por. Panegyricus Constantio Caesari dictus 13, 3, ed. Mynors, s. 549.

56 Por. Panegyricus Nazarii dictus Constantino 3, 5, ed. R.A.B. Mynors, w: In Praise of Later
Roman Emperors, s. 610. Zob. Panegyricus dictus Constantino Filio Constantii 22, 3, ed. Mynors,
s. 605; Panegyricus Constantino Augusto dictus 12, 2nn, ed. R.A.B. Mynors, w: In Praise of Later
Roman Emperors, s. 578nn, gdzie mowa o okrutnych dziataniach Konstantyna.

57 Por. Gratiarum actio Constantino Augusto 4, 4, ed. R.A.B. Mynors, w: In Praise of Later
Roman Emperors, s. 587. Motyw porazenia przeciwnika strachem przez Konstantyna pojawia si¢
jeszeze w Panegyricus Constantino Augusto dictus 10, 4, ed. Mynors, s. 577, a takze w Panegyricus
dictus Constantino Filio Constantii 2, 6, ed. Mynors, s. 595.
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Autorzy skoncentrowali si¢ bardziej na niemal historiograficznym opisie
kampanii, tworzac jej oficjalnie przyjeta wersje. Na szczeg6lna uwage zashu-
guja panoramy bitew pod Turynem oraz Werona, ktore miaty fundamentalne
znaczenie dla przebiegu calej kampanii®®. Panegirysci, opisujac szczegdtowo
dziatania zbrojne, nie unikaja ekfraz oraz dygresji, a mimo to tworza caloscio-
wy obraz, ktory pozwala doceni¢ geniusz militarny Konstantyna, o co w kon-
cu w panegiryku chodzito. Pewne jest, ze mamy tutaj do czynienia z oficjalna
wersja wydarzen zwycigskiej strony. Jednak pozwala nam to zwroci¢ uwage
na kolejny sposob budowania obrazu wodza doskonatego. Staje si¢ on jeszcze
ciekawszy, jezeli przyjrzymy si¢ opisowi kampanii zbrojnych w pdzniejszych
panegirykach. Przyktadowo, gdy Merobaudes opisuje wielkie zwycigstwo
Aecjusza pod Mons Colubrarius, nie otrzymujemy niemal zadnej konkretnej
informacji o przebiegu samego starcia i taktyce wodza®. Oprocz informacji,
ze atak nastapit niespodziewanie, a w walce braly udziat jazda i piechota nie
dowiadujemy si¢ niemal nic. Skoro Aecjusz starcie wygral, to musiat by¢ do-
skonatym taktykiem i posiada¢ wszystkie cechy znakomitego wodza i to byto
zrozumiale samo przez sig. Szczegodty taktyczne mozna bylo jednak odlozy¢
na dalszy plan. Wida¢ wyraznie, ze nie to byto przedmiotem zainteresowania
audytorium Merobaudesa, a w sztuce komponowania panegirykow przez po-
nad 100 lat zaszty znaczne zmiany. W utworach VI w. zagadnienia te zostaty
juz zupetnie zmarginalizowane.

Dziatania wojenne to nie tylko bitwy i taktyka. Dobry dowddca nie moze
zaniedbywac logistyki, kwatermistrzostwa i innych powiazanych z nimi spraw.
Teodozjusz przygotowujac si¢ do wojny z uzurpatorem Maksymusem najpierw
zabezpieczyt swoja wschodnig flanke przy pomocy systemu sojuszy, a nastgp-
nie podzielit armig na trzy czeg$ci. Mialo to stworzy¢ wrazenie, ze jego wojska
sa liczniejsze niz w rzeczywistosci i uniemozliwi¢ przeciwnikowi ewentualna
ucieczke®. Podobnie Konstancjusz (Chlorus) przed wyruszeniem do Brytanii
zabezpieczyt najpierw granice na Renie®'. Kiedy juz rozpoczna si¢ dziatania
wojenne dobry wodz winien wykona¢ szereg czynnos$ci przygotowawczych,
aby zblizajace sig¢ starcie zbrojne odbyto si¢ w sprzyjajacych okolicznosciach.
Dzialalnos¢ ta byta réznorodna. Teodozjusz wybieral wlasciwe miejsce do
bitwy (locum bello antecapere), wychodzit na zwiady (speculatum egredi),

8 Por. odpowiednio: Panegyricus dictus Constantino Filio Constantii 6, 3, ed. Mynors, s. 597,
Panegyricus Nazarii dictus Constantino 24, 1, ed. Mynors, s. 619 (Turyn) oraz Panegyricus dictus
Constantino Filio Constantii 8, 3, ed. Mynors, s. 598; Panegyricus Nazarii dictus Constantino 25,
3nn, ed. Mynors, s. 620nn (Werona).

9 Por. Merobaudes, (Panegyricus I) frg. 11 B, 11-24, MGH Auctores Antiquissimi XIV 10,
thum. Szopa, s. 220.

8 Por. Panegyricus latini Pacati Drepani dictus Theodosio 32, 1nn, ed. Mynors, s. 664nn. Autor
pisze nawet, ze przygotowywat si¢ on jak do wojny z Perseuszem (ok. 213 - ok. 165 prz. Chr.),
Pyrrusem (ok. 318-272 prz. Chr.) albo samym Hannibalem (ok. 247-183 prz. Chr.).

81 Por. Panegyricus Constantio Caesari dictus 13, 3, ed. Mynors, s. 549.
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wymierzat oboz (castra metari)®. Aecjusz analizowal topografi¢ miast (situs
urbium), odmierzat gérskie wawozy, czy bezkresne pola (angustias montium
aut vasta camporum), sprawdzat przeprawy rzeczne (fluminum transitus) oraz
dhugos$é i szeroko$¢ drog (viarum spatia)®. Ponadto wyszukiwal miejsca naj-
stosowniejsze dla przemarszu jazdy 1 piechoty (quis pediti, quis / equiti acco-
modatior locus), zdatniejsze do natarcia (excursui aptior) 1 bezpieczniejsze
do odwrotu (receptui tutior)**. Merobaudes podsumowuje wszystkie starania
Aecjusza stwierdzeniem, ze dzigki temu:

,,zdobywasz przewage na wojnie, nawet gdy trwa przerwa w zmaganiach”®,

Wszystkie te czynno$ci swiadcza o duzej roztropnosci (prudentia), ktora
jest niezbedna do skutecznego prowadzenia dziatan wojennych. Kazdy wodz
odznaczat si¢ przy tym cala paleta r6znorodnych przymiotéw od gorliwosci
(alacritas) po surowo$¢ (severitas). Wiele z nich, nawet przeciwstawnych,
moglto by¢ wykorzystanych podczas walki. Klasycznym przyktadem moze
by¢ tutaj antyteza surowosci (severitas) oraz tagodnos$ci (clementia). Odpo-
wiednio wykorzystane — zarowno przez panegiryste, jak i wychwalang postac
— moga przyczynic si¢ do osiagnigcia sukcesu®®.

Jednak nawet najznakomitsze dowodzenie nie wystarczaloby, gdyby wodz
nie dysponowat odpowiednim wojskiem. Starozytni stusznie uwazali, Ze nie
w liczebnosci tkwila jego najwigksza sila, ale w jakosci zotierzy i lojalno-
$ci wobec dowodcy®’. Podejmowano szereg krokow, aby zapewni¢ te cechy
armii. Jednym z najskuteczniejszych byl osobisty przyktad. Doskonaty wodz

82 Por. Panegyricus latini Pacati Drepani dictus Theodosio 10, 3, ed. Mynors, s. 634.

6 Por. Merobaudes, (Panegyricus I) frg. 1 B, 3-5, MGH Auctores Antiquissimi XIV 8, thum.
Szopa, s. 218.

% Por. tamze 5-8, MGH Auctores Antiquissimi XIV 8, thum. Szopa, s. 218.

5 Tamze 8-9, MGH Auctores Antiquissimi XIV 8: ,,ita ad bellum proficit etiam ipsa in- / ter-
caped>o bellorum”, ttum. Szopa, s. 218. Por. Panegyricus dictus Constantino Filio Constantii
22, 1, ed. Mynors, s. 605: ,,Quisnam iste est tam continuus ardor? Quae divinitas perpetuo vigens
motu? Omnium rerum intervalla sunt: cessat terra novalibus, dicuntur interdum flumina resistee,
sol ipse noctibus adquescit. Tu, Constantine, solus infatigabilis bellis bella continuas, victorias
victoriis cumulas”.

% Por. Panegyricus Constantino Augusto dictus 10, 3-4, ed. Mynors, s. 577: ,,Tuta clementia
est quae parcit inimicis et sibi magis prospicit quam ignoscit; te vero, Constantine, quantumlibet
oderint hostes, dum perhorrescant. Haec est enim vera virtus, ut non ament et quiescant”, thum. wta-
sne: ,,Laskawo$¢ zapewnia bezpieczenstwo wowczas, kiedy oszczgdza wrogow i raczej zabezpiecza
swoja przyszta korzys¢ niz tylko wybacza im. Ciebie bowiem Konstantynie, tak bardzo nienawi-
dza wrogowie, jak bardzo si¢ boja. To bowiem prawdziwe mgstwo, aby nie kochali, ale bali sig”.
Wraz z rozwojem gatunku clementia staje si¢ cnota nadrz¢dna. Por. Priscianus, De Laude Anastasii
Imperatoris 67-79, ed. Coyne, s. 50-51.

7 Por. Panegyricus dictus Constantino Filio Constantii 2,6 - 5, 5, ed. Mynors, s. 595-597, gdzie
autor kilkakrotnie omawia kwestig znaczenia liczebnosci zotnierzy podczas kampanii positkujac sig
przyktadami z przesztosci.



18 ADRIAN SZOPA

dzielit trudy ze swoimi zotnierzami. Razem z nimi sypat waty, stawal na war-
cie, ,,pancerz jest dla niego raczej strojem niz ochrona”, a ,,fozem jest mu naga
skata”®®. Godny przytoczenia w tym miejscu jest fragment z panegiryku Sydo-
niusza Apolinarego dla cesarza Majoriana (ok. 420 - 7 VIII 461; cesarz od 1
IV 457). Autor ten przedstawil zimowy pochdd przez Alpy, a na czele krocza-
cego w skrajnie trudnych warunkach oddzialu umiescit samego cesarza. Jeden
z zolierzy barbarzynskiego pochodzenia pytajaco wzdycha:

,»Z jakiego on plemienia, jezeli ja, Scyta,
nie doréwnuje mu wytrzymatoscia?”®.

Wtadca nie tylko znosi to samo, co zolnierze, lecz karci narzekajacych
1 podnosi na duchu upadtych. Ta sama postawa winna go cechowa¢ podczas
bitwy, kiedy to dowodca walczy w jednym szeregu ze swoimi ludzmi. Nie-
zwykle plastycznie zobrazowat to autor panegiryku dla cesarza Maksymiana.
W wykreowanym przez niego obrazie wladca dwoi sig i troi na polu bitwy
przeptywajac migdzy oddziatami niczym wezbrana po wiosennych roztopach
rzeka™. OczywiScie, czasem takie osobiste mestwo wiazalo si¢ z duzym ry-
zykiem. Z tego powodu niektdrzy panegirysci ganili je otwarcie. Anonimo-
wy autor panegiryku dla cesarza Konstantyna w rozbudowanym fragmencie
krytykuje postawg wladcy argumentujac, ze to czego wymaga si¢ od wodza,
nie jest tozsamym z oczekiwaniami wobec cesarza’. Strach o bezpieczen-
stwo wtadcy jest wigkszy niz ewentualna rado$¢ ze zwycigstwa. Czytajac ten
fragment mozna odnie$¢ wrazenie, ze panegirysta wrgcz strofuje panujace-
go. Nie dajmy si¢ jednak zwies¢. Jest to tylko kolejny srodek majacy wzbu-
dzi¢ podziw dla wychwalanej osoby, a komunikat, ktory trafiat do odbiorcy,
byt jasny: wladca osobistym przyktadem megstwa zagrzewa do walki swoich
zolierzy. Wykreowana postawa byta z pewno$cia pozadang w srodowiskach
wojskowych 1 mogta pozytywnie wptywa¢ na morale. Ten sam efekt starano
si¢ uzyskiwa¢ zapewniajac o mitosci jaka wigzata wodza z jego oddziatami.
Dobry dowddca kochat swoich Zokierzy, a oni kochali jego. Potwierdza to
Nazariusz w panegiryku dla Konstantyna zapewniajac, ze w ten (znakomity)
sposob wojsko moze prowadzi¢ jedynie moc nieba albo mito$¢ wodza’. Nieco

8 Por. Panegyricus latini Pacati Drepani dictus Theodosio 10, 3, ed. Mynors, s. 653-653: trwa-
nie w pierwszej linii (stare pro signis), warta wedtug losowania (excubias sorte agere), wznoszenie
watu (vallum ferre), bycie ,,wodzem w radzie a zolierzem w przyktadzie (dux esse consilio miles
exemplo)” oraz Merobaudes, (Panegyricus I) frg. 1 A, 15-18, MGH Auctores Antiquissimi XIV 7:
,,Tibi enim cubil<e nuda rupes” oraz ,,lorica non tam munimen quam vestimentum”, ttum. Szopa,
Flavius Merobaudes, s. 217.

 Por. Sidonius Apollinaris, Carmen V 529-530, ed. Anderson, s. 106: ,,qua dicam gente cre-
atum quem Scytha non patior?”, ttum. Borozek, s. 239.

" Por. Mamertini (?) Panegyricus Maximiano Augusto dictus 5, 3, ed. Mynors, s. 526.

" Por. Panegyricus dictus Constantino Filio Constantii 9, 4-6, ed. Mynors, s. 599.

2 Por. Panegyricus Nazarii dictus Constantino 7, 4, ed. Mynors, s. 612.



WODZ DOSKONALY W SWIETLE EACINSKICH PANEGIRYKOW 19

dalej szerzej opisuje on te kwestie podsumowujac calos¢ stwierdzeniem, ze:
,,mitos¢ [do] wodza czyni zolnierza mezniejszym””?. Owa mito$¢ potaczona
jest z przeswiadczeniem, ze prowadzona armia jest znakomita i dowodca nie
ma co do tego zadnych watpliwosci’™.

Pomimo wszystkich wyzej wymienionych cech, ktére potaczone w jed-
nej osobie kreowaty idealnego wodza, starozytni zywili przekonanie, Ze nie-
zbedny jest jeszcze czynnik nadnaturalny — szczescie wojenne. W zaleznosci
od $wiatopogladu wychwalanej postaci oraz preferencji panegirysty byta to
Fortuna lub Opatrznos¢ Boza. Dowddce winna wige cechowac felicitas oraz
pietas™. Pacatus w panegiryku na cze$¢ cesarza Teodozjusza wyraza wielce
znamienng opinig, ze dwa czynniki winny cechowa¢ stawnego wodza, naj-
wigksze mestwo oraz powodzenie’. Ten sam autor szerzej traktuje te kwestie
bardzo ciekawie przedstawiajac swoje rozwazania. Oto otrzymujemy uperso-
nifikowany obraz cnot wodza, ktore uznajac si¢ za autorki wszelakich sukce-
sOW, spieraja si¢ na ten temat z Fortung”’. Obie strony przedstawiaja swoje za-
stugi, a autor sytuuje sig¢ w roli bezstronnego obserwatora. Celem passusu jest
nie tylko egzemplifikacja pozytywnych cech wtadcy, lecz rowniez wyrazenie
przekonania o pomocy niebios, ktora ten otrzymuje. W panegirykach z VI w.,
zwlaszcza napisanych na Wschodzie, czynnik ten zaczyna wyraznie domino-
waé nad typowo ludzkimi zaletami. Wtadca odnosi sukcesy wojenne dlate-
go, ze jest pobozny, a Opatrzno$¢ Boza czuwa nad nim. Pryscjan w swoim
panegiryku dla cesarza Anastazjusza nie pozostawia watpliwosci co do tego,
komu panujacy zawdzigcza swe sukcesy wojenne. Juz na samym poczatku
panegiryku informuje zar6wno publicznos$¢, jak i samego wiadcg, ze to Boza
Moc zapewnia wszelka pomys$lnos¢, zarowno w czasie pokoju, jak i podczas
wojny’. Motyw ten pojawia si¢ wielokrotnie w samym utworze i mozna go
uzna¢ za przewodni”. Jako namaszczony przez Boga Anastazjusz wspierany
jest ,,prawica Boska” (dextera Dei) 1 juz sam ten fakt gwarantuje mu sukce-
sy®. Podobnie Korippus wychwalajac Justyna II (ok. 520 - 5 X 578; cesarz od

3 Por. tamze 19, 4, ed. Mynors, s. 618: ,,amor principis facit militem fortiorem”, thum. wtasne.

™ Panegirysta przedstawia audytorium zohierzy niczym heroséw zestanych z niebios. Por. tam-
ze 14, 3, ed. Mynors, s. 615): ,,illi caelo lapsi, illi divinitus missi gloriabantur, quod tibi militabant”.

s Te dwie cechy zostaly szczegdlnie podkreslone np. w [Mamertini] Magistri FMemet
Genethliacus Maximiani Augusti (ed. R.A.B. Mynors, w: In Praise of Later Roman Emperors,
s. 532-542) jednak pozostale utwory tez nie sa ich pozbawione.

76 Por. Panegyricus latini Pacati Drepani dictus Theodosio 6, 1, ed. Mynors, s. 650: ,,nam cum
duo sint quae claros duces faciant, summa virtus summaque felicitas”.

7 Por. tamze 41-42, ed. Mynors, s. 670-671.

8 Por. Priscianus, De laude Anastasii Imperatoris 4-7, ed. Coyne, s. 49.

7 Por. tamze, ad indicem.

8 Motyw ,,bozej prawicy” pojawia si¢ trzykrotnie i to w réznych kontekstach. Z punktu wi-
dzenia niniejszych rozwazan najciekawsze jest drugie wystapienie gdzie summi genitoris dextera
powala walczacych Izauryjczykow okreslonych tu jako iniusti, por. tamze 99-103, ed. Coyne, s. 51:
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15 XI 565) uznaje znaczenie nadprzyrodzonego wsparcie. Wrogie cesarstwu
ludy Getow, Frankow, Longobardow i Gepidow pobita samodzielnie domini
fortuna, zapewniajac jego wojsku catkowite bezpieczenstwo®!'. Wszystko to,
a takze wyniesienie na tron cesarski, zawdzigcza on Bogu, okres§lonemu tutaj
jako pater omnipotens®*. W efekcie, w obu tych panegirykach, najwazniejsza
cecha cesarza nie jest juz szeroko rozumiana dzielno$¢ (w jej réznorodnych
aspektach), ale pobozno$¢, od ktorej zalezy wszelkie powodzenie.

Zgodnie z obowiazujacymi regutami retorycznymi, budujac wizerunek
idealnego wodza, 6wczesni tworcy korzystali z roznorodnych $rodkéw styli-
stycznych. Jednym z nich, ktory warto skomentowa¢ nieco obszerniej w kon-
tek$cie naszego tematu, byta c0ykpioic. To zestawienie dwoch postaci w celu
podkreslenia wyzszoS$ci jednej z nich bylo tradycyjnym $rodkiem wykorzy-
stywanym przez panegirystow w réznych partiach dzieta, a szczegdlnie pod-
czas budowania wizerunku doskonatego dowddcy. Wspolczesnych adresatow
porownywali tworcy pochwaly z Wybltnyml postaciami historycznymi. Ana-
liza utworéw pokazuje, ze mozna tu mowi¢ o pewnym kanonie. Jezeli chodzi
o wybitne indywidualnos$ci z historii rzymskiej, to na plan pierwszy wysu-
wa si¢ zdecydowanie Juliusz Cezar. On 1 jego czyny byly powszechnie znane
i szanowane, co czynilo wszelkie zestawienia bardzo sugestywnymi. Mero-
baudes w swoim /I Panegiryku wychwalajacym dzialania Aecjusza w Galii
obszernie porownuje je z wezesniejszymi dokonaniami Cezara. Z oczywistych
wzgledow konfrontacja wypada korzystnie dla adresata panegiryku. Pierwsza
jej zapowiedz znajduje sig juz na poczatku utworu (ww. 11-12), jednak praw-
dziwe jej rozwinigcie umieszczone zostato dalej. Dowiadujemy si¢ zatem, ze
co prawda jeden i drugi wodz pokonat przeciwnika, ale Juliusz Cezar walczyt
wowczas, kiedy Rzym byt u szczytu swojego rozkwitu, wojsko zas, ktore pro-
wadzit, bylo liczne, a wrdg nicobeznany w wojnie. Mimo to, zmagania trwaty
az 10 lat, a sam wodz wrocit do Rzymu juz jako dojrzaty cztowiek®. Wyzwania
stojace przed Aecjuszem bylty znacznie powazniejsze. Barbarzyncy juz okrze-
pli, polaczyli si¢ sojuszem przeciwko Rzymowi i1 oczekiwali na legionistow
za umocnieniami*. Poniewaz wodz przezwycigzyt wszystkie te przeciwnosci,
skala jego dokonan jest znacznie wigksza niz stawnego poprzednika. Drugim
obok Cezara wodzem, ktory na stale trafit do kanonu poréwnan panegirystow,

,»Nam quos non valuit robur corrumpere Martis / Nec tot ductorum circumdata moenia vallo, /
Deiicit hos summi genitoris dextera flagrans/Iniustos contra praesenti numine pugnans”.

81 Por. Corippus, In laudem Iustini, Praefatio 10-15, ed. A. Cameron: Flavius Cresconius
Corippus, In laudem lustini Augusti minoris (in praise of Justin 11), London 1976, 85.

8 Por. tamze 19-20, ed. Cameron, s. 85: ,,solum excellentem conscendere iussit in arcem / te
pater omnipotens, summagque in sede locavit”.

8 Por. Merobaudes, (Panegyricus IT) 144-148, MGH Auctores Antiquissimi XIV 17, tlum.
Szopa, s. 226. Por. tez A. Bruzzone, Flavio Merobaude. Panegirico in Versi, Roma 1999, 222-230.

8 Por. Merobaudes, (Panegyricus II) 148-157, MGH Auctores Antiquissimi XIV 17, thum.
Szopa, s. 226.
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byt Aleksander Wielki (20/21 VII 356 - 10/11 VI 323 prz. Chr.; krol od 336)%.
Pomimo znacznego dystansu czasowego, gwiazda stawnego Macedonczyka
nie stracita nic ze swojego blasku i mimo sporych zmian kulturowych, row-
niez ewolucji w strukturze samych panegirykow, pojawiata si¢ nieprzerwanie
nawet w najpdzniejszych, analizowanych w niniejszym artykule utworach.
W Ennodiuszowym panegiryku na cze$¢ krola Teodoryka znajduje sig obszer-
na cVykplolg gockiego wladcy z Aleksandrem. Autor uwazat, ze stawe swa
zawdzigczat Macedonczyk nie tyle niezwyklym czynom, lecz raczej pomocy
retorow, ktorzy przez wieki rozstawili jego osobe®. W przeciwienstwie do po-
przednika, krol Teodoryk samymi czynami zdobyl nieSmiertelng slawg, a lite-
rackie hiperbole pochlebcow nie sa mu potrzebne. Jego dokonania sq wigksze
niz osiagnigcia starozytnych, pomimo ze te ostatnie zostaty przejaskrawione
wieloma ktamstwami®’. Aleksander pojawia si¢ rowniez w innych utworach
zaréwno jako indywidualny protagonista, jak i jako element egzemplifikacji.
W panegiryku Pacatusa na czes$¢ cesarza Teodozjusza, wladca zostaje zesta-
wiony rownoczesnie z Aleksandrem, Scypionem Afrykanskim (236-183 prz.
Chr.) oraz Hannibalem (ok. 247-183 prz. Chr.)*®. W klasycznym kanonie po-
rownan znajdywali si¢ rowniez Publiusz Decjusz Mus (T 340 prz. Chr.), rod
Fabiuszy, Mariusz (157 - 13 1 86 prz. Chr.), Pompejusz Wielki (29 IX 106 - 28
IX 48 prz. Chr.), Marek Antoniusz (14 I 83 - 1 VIII 30 prz. Chr.), August (23
IX 63 prz. Chr. - 19 VIII 14 po Chr.; cesarz od 16 1 27 prz. Chr.), Klaudiusz
(1 VIII 10 prz. Chr. - 13 X 54 po Chr.; cesarz od 25 I 41) oraz Trajan (18 IX
53 - 8/9 VII 117; cesarz od 27/28 1 98). W poszczegdlnych utworach mozna
odnalez¢ pojedyncze nawiazania do innych postaci historycznych, ale wyzej
wymienieni z pewnos$cig wiedli prym. Na tej podstawie mozemy powiedzie¢
niemato na temat kanonu edukacji w interesujacym nas okresie, co jednak zbyt
daleko odbiegaloby od tematu niniejszych rozwazan.

ks

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze kreujac obraz idealnego wodza sta-
nowity panegiryki wazny element autoprezentacji opiewanej osoby, ktéra
najczg¢sciej byl wiladca, ale tez czasami jeden z jego najblizszych wspotpra-
cownikéw (z reguty magister militum). Odpowiedni wizerunek panujacego
wptywal na jego wizerunek zar6wno w spoteczenstwie, jak i w armii, co miato
fundamentalne znacznie dla stabilno$ci rzadow. Wraz z uptywem czasu, rosta

8 Wykaz licznych poréwnan do tej postaci zarowno w panegirykach tacinskich, jak i greckich,
por. Portmann, Geschichte in der Spétantiken Panegiryk, s. 329-330.

8 Por. Ennodius, Panegyricus 78, ed. Ch. Rohr: Der Theoderich-Panegyricus des Ennodius.
Uberlieferungs- und Wirkungsgeschichte — Allgemeine Einfiihrung — Edition — Ubersetzung —
Erliuterungen, Wien 1994, 293.

8 Por. tamze: ,,minora sunt eius veris actibus, quamvis aucta sint veterum gesta mendaciis”.

8 Por. Panegyricus latini Pacati Drepani dictus Theodosio 8, 4, ed. Mynors, s. 651.
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rola panegirykow jako elementu coraz bardziej rozbudowanego ceremoniatu
dworskiego. Co wigcej, same utwory zaczely opisywaé wydarzenia, w ktorych
centrum si¢ znajdywaty. Obserwujac wizerunek wodza doskonatego przed-
stawianego w panegirykach mozna bardzo wyraznie zaobserwowaé¢ ewolucjg
tego gatunku w omawianym okresie. Droga ktora przeszed1 od narracyjnych
panegirykow epoki tetrarchii, przez »panegiryczne eposy”’ Klaudiana, czy Me-
robaudesa, az po szczegdlowy opis ceremoniatu, ktory wysuwal si¢ na plan
pierwszy u Korippusa, znakomicie odzwierciedla szersze zmiany jakie zaszty
w cesarstwie zardwno w aspekcie czasowym, jak i geograficznym. Z kolei
elementy wspolne, dajace si¢ zaobserwowa¢ w utworze Ennodiusza, biskupa
Ticinum, pokazuja, ze pewne tradycyjne motywy zachowaty swa zywotno$¢
oraz atrakcyjnos¢ i stanowity wielki wkiad w ksztattowanie kultury ostrogoc-
kiej Italii VI stulecia. Warty podkreslenia jest rowniez wplyw chrzescijanstwa
na omawiane utwory, ktorego analiza moglaby by¢ tematem na osobne stu-
dium. O ile do pewnego momentu panegiryki korzystaty z jezyka charakte-
rystycznego dla klasycznej spuscizny Grecji i Rzymu czaséw dawniejszych,
mimo ze byly pisane przez chrzeécijanskich autorow dla chrzescijanskich
wladcow, o tyle z czasem mozna zaobserwowac stopniowy zanik pewnych
motywow poganskich i pojawianie si¢ w ich miejsce elementow chrzescijan-
skich. Doskonale moze zobrazowac tg tezg rdznica pomigdzy panegirykami
biskupa Augustunometum Sydoniusza Apolinarego a biskupa Ticinum, Enno-
diusza, migdzy ktorymi dystans czasowy nie byl przeciez az tak znaczny. Na
koncu mozna, nieco przewrotnie, zapyta¢: czy wodz doskonaty tacinskiego
panegiryku wygratby bitwg? Odpowiedz musi by¢ twierdzaca. Autorzy pane-
girykow, pomimo pompatycznosci z jaka to robili, starali si¢ stworzy¢ spoj-
ny wizerunek skutecznego dowoddcy. Ich wiedza byta prawdopodobnie dos¢
powierzchowna, ale wykreowany dowddca godzien byt zaufania a odbiorcy
mogli oczekiwaé, ze pod jego komenda armia rzymska obroni panstwo i be-
dzie kroczy¢ od sukcesu do sukcesu®. Niestety, rzeczywisto$¢ niejednokrotnie
znacznie odbiegata od tego idealnego obrazu.

8 Jedynie Flawiusz Merobaudes byt z pewnoscia obeznany z rzemiostem wojennym zaréwno
w teorii jak i praktyce. Sluzac pod komenda Aecjusza doszedt do rangi magistra militum a jego
skutecznos¢ bojowa jest potwierdzona zrodtowo, por. Flavius Merobaudes, [Opera], a translation
and historical commentary by F.M. Clover, Transactions of the American Philosophical Society N.S.
61/1, Philadelphia 1971, 9-10; Szopa, Flavius Merobaudes, s. 33-68. Por. tez Wilczynski, Germanie
w stuzbie zachodniorzymskiej, s. 247-249. Na temat pozostalych tworcow trudno wyrokowac.
Ciekawym zabiegiem mogloby by¢ zestawienie przedstawionego wizerunku ze specjalistycznymi
traktatami wojskowymi, w ktorych autorzy informowali czytelnika, jakimi cechami powinien od-
znacza¢ si¢ idealny dowodca, zob. Greek and Roman Military Writers. Selected Readings, ed. B.
Campbell, London — New York 2004, 53-87.
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THE PERFECT GENERAL
ACCORDING TO THE LATE ROMAN LATIN PANEGYRICS

(Summary)

In this article I am describing how Roman panegyric’s writers of Late
Antiquity (XII Panegyrici Latini, Claudius Claudianus, Sidonius Apollinaris,
Flavius Merobaudes, Priscian, Ennodius, Corippus and others) presented an im-
age of the perfect general with reference to their object of praise. On the ground of
detailed analysis of those features I am going to indicate the most expected ones
according to the social reception. Moreover, I will point out those means which
were used by the authors to create the image of the ideal general. Next, [ will pay
attention to how the authors change their way in presenting the perfect general
and how this development was connected with the general evolution of the genre.
Lastly, I will answer a quite perverse question: if the perfect general could lead
his soldiers to a victory in a real battle. In the background there will be a continu-
ous question, if the panegyric — despite its limitation — can or can’t be treated as
a valuable historical source.

Key words: perfect general, Late Antiquity, latin panegyric, propaganda,
autopresentation.

Stowa kluczowe: wodz idealny, p6zny antyk, panegiryk tacinski, propaganda,
autoprezentacja wladcy.






