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BOZE ZWYCIESTWO (ENOEOX NIKH)
— ,JJDEOLOGIA TRYUMFU” W HISTORII KOSCIELNEJ
EUZEBIUSZA Z CEZAREI

Wyrazenie ,,ideologia zwycigstwa” (czy ,,tryumfu”) nie ma pierwowzoru
antycznego. Zostato ukute w XX w. przez takich badaczy jak Robert Combés',
Michael McCormic?, czy Peter Kneissl®. Juz latach trzydziestych XX w., za-
czeto uzywac zblizonego semantycznie pojgcia ,,teologia zwycigstwa” — uku-
tego przez Jeana Gagé* dla przedstawienia zjawiska sakralizacji zwycigstw
militarnych, wszak przypisywanie ich bogom bylo typowe dla mentalnosci
Rzymian na przestrzeni dlugiej historii stworzonego przez nich Imperium?’.
W polskiej literaturze przedmiotu zagadnieniem ,,ideologii zwycigstwa”, pro-
pagowanej przez cesarzy odwotujacych si¢ do ceremonii tryumfu od Okta-
wiana Augusta do Dioklecjana, zajmowata si¢ Katarzyna Balbuza®. Dariusz
Brodka natomiast zbadal wspomniane zjawisko w Historii koscielnej Rufina
z Akwilei, nazywajac je ,.teologia zwycigstwa™’. Nikt jednak, jak dotad, ani
w literaturze polskiej ani powszechnej, nie zbadat doglgbnie pod tym katem

* Dr hab. Stawomir Bralewski, prof. UL — profesor nadzwyczajny w Katedrze Historii Bi-
zancjum w Instytucie Historii na Wydziale Filozoficzno-Historycznym Uniwersytetu Lodzkiego;
e-mail: sbralewski@o2.pl.

'Por. R. Combés, Imperator. Recherches sur l’emploi et la signification du titre d’Imperator dans
la Rome républicaine, Paris 1966.

2 Por. M. McCormick, Eternal Victory: Triumphal Rulership in Late Antiquity, Byzantium and
the Early Medieval West, Cambridge 1990, 11-34.

3 Por. P. Kneissl, Die Siegestitulatur der romischen Kaiser. Untersuchungen zu den Sieger-
beinamen des ersten und zweiten Jahrhunderts, Gottingen 1969.

4 Por. J. Gagé, La théologie de la victoire impériale, RevH 17 (1933) 1-44. Zob. J.R. Fears, The
Theology of Victory at Rome: Approaches and Problems, ANRW 11 17, 2, Berlin — New York 1981,
739; F. Heim, La théologie de la victoire de Constantin a Théodose, Paris 1992, 19.

5 Por. McCormick, Eternal Victory, s. 11-34; J. Wienand, Der Kaiser als Sieger. Metamorpho-
sen triumphler Herrschaft unter Constantin 1, Berlin 2012, passim.

¢ Por. K. Balbuza, Triumfator. Triumf i ideologia zwyciestwa w starozytnym Rzymie epoki ce-
sarstwa, Poznan 2005, passim.

" Por. D. Brodka, ,,Teologia zwycigstwa” cesarzy chrzescijanskich a ,, Historia ecclesiastica”
Rufina z Akwilei, ,Meander” 54 (1999) 457-464.
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Historii koscielnej Euzebiusza z Cezarei®. Zrekonstruowanie jego pogladow
na ten temat bedzie zatem celem niniejszego artykutu.

Euzebiusz z Cezarei® postanowit w napisanej przez siebie Historii kosciel-
nej przedstawi¢ z jednej strony sukcesje apostolska'?, z drugiej zas najwazniej-
sze wydarzenia z dziejow KoSciota, zwracajac szczegolna uwage na zbawcze
dziatanie Boga zwiazane z osoba Jezusa Chrystusa'!, ktorego zmartwychwsta-

8 Frangois Heim (La théologie de la victoire, s. 63-67) zajmowat si¢ co prawda teologia zwy-
cigstwa w Historii koscielnej Euzebiusza, ale uczynit to pobieznie.

% Literatura na temat Euzebiusza z Cezarei i réznorodnych aspektow jego tworczosci jest
przebogata. Por. m.in. J.R. Frank, Eusebius of Caesarea, w: Historians of the Christian Tradition,
ed. M. Bauman — M.I. Klauber, Nashville 1995, 59-78; L. Perrone, Eusebius of Caesarea as a Chris-
tian Writer, w: Caesarea Maritima. A Retrospective after Two Millennia, ed. A. Raban — K.G. Holum,
Documenta et Monumenta Orientis Antiqui 21, Leiden — New York — Kdln 1996, 515-530; W. Tab-
bernee, Eusebius’ Theology of Persecution: As Seen in the Various Editions of His Church History,
JECS 5 (1997) 319-334; M.J. Hollerich, Eusebius of Caesarea’s Commentary on Isaiah: Christian
Exegesis in the Age of Constantine, Oxford 1999; D. Mendels, The Media Revolution of Early Chris-
tianity. An Essay on Eusebius's Ecclesiastical History, Cambridge 1999; E. Carotenuto, Tradizione
e innovazione nelle Historia ecclesiastica di Eusebio di Cesarea, Naples 2001; E. Norelli, La mé-
moire des origines chrétiennes: Papias et Hégésippe chez Eusébe, w: L historiographie de I’Eglise
des premiers siécles, dir. B. Pouderon — Y.-M. Duval, Préface de M. Quesnel, Théologie Historique
114, Paris 2001, 1-22; D. Mendels, The Sources of the Ecclesiastical History of Eusebius: The Case
of Josephus, w: L historiographie de I’Eglise des premiers siécles, s. 195-205; A. Kofsky, Eusebius
of Cesarea against paganism, Leiden — Boston 2002; A. Carriker, The Library of Eusebius of Ce-
sarea, Leiden — Boston 2003; E. Prinzivalli, Storia ed escatologia in Eusebio di Cesarea, ,,Bizan-
tinistica” Serie II, 5 (2003) 97-112; S. Morlet, L Introduction de I’Histoire ecclésiastique d’Eusébe
de Césarée (I, 2-4): étude génétique, littéraire et rhétorique, REAug 52 (2006) 57-94; S. Bralewski,
Euzebiusz z Cezarei wobec aspiracji biskupow Rzymu do prymatu, ,,Przeglad Nauk Historycznych”
6 (2007) 47-68; A. Kottowska, Obraz dziejow w ,, Chronici Canones” Euzebiusza z Cezarei, Poznan
2009; Reconsidering Eusebius. Collected Papers an Literary, Historical, and Theological Issues,
ed. S. Inowlocki — C. Zamagni, Leiden — Boston 2011, 69-86; Eusebius of Caesarea Tradition and
Innovations, ed. A. Johnson — J. Schott, Washington 2013; A.P. Johnson, Fusebius, New York 2014.

10 Por. V. Twomey, Apostolikos Thronos. The Primacy of Rome as reflected in the ,, Church
History” of Eusebius and the historico-apologetic writings of Saint Athanasius the Great, Miinster
1982, 41-138 ; A. Davids, The Era of the Apostles according to Eusebius’,, History of the Church”,
w: The Apostolic Age in Patristic Thought, ed. A. Hilhorst, Leiden — Boston 2004, 194-203; Norelli,
La mémoire des origines chrétiennes, s. 1-22; Na temat apostolskiego pochodzenia rzymskiej sto-
licy biskupiej w ujeciu Euzebiusza zob. S. Bralewski, Obraz papiestwa w historiografii koscielnej
wezesnego Bizancjum, 1.6dz 2006, 25-49.

" Por. Eusebius, HE I 1, 1-2; Morlet, L’ Introduction de I’Histoire ecclésiastique d’Eusébe de
Césarée (I, 2-4), s. 57-94. Na temat teologii historii sformutowanej przez Euzebiusza w jego Historii
koscielnej zob. H. Crouzel, La théologie de I'histoire selon d Eusébe de Césarée, w: Qué es la His-
toria de la Iglesia. Actas del XVI Simposio Internacional de Teologia de la Universidad de Navarra
Saranyana, ed. 1. José — E. de la Lama — M. Lluch-Baixauli, Pamplona 1996, 92-109. Henri Crouzel
(La théologie, s. 109), zajmujac si¢ teologia historii w dziele Euzebiusza, podkresla, jednak, ze nie
jest ono traktatem teologicznym, a apologetycznym; por. T.D. Barnes, Constantine and Eusebius,
Cambridge Mass. — London 1981, 126; D.J. Devore, Genre and Eusebius’ Ecclesiastical History
Toward a Focused Debate, w: Eusebius of Caesarea Tradition and Innovations, s. 19-50.
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nie traktowat podobnie do zwycigstw militarnych, skoro pisat o zwycigskim
znaku czy pomniku zmartwychwstania (tpoémoiov dvactdoeng)'?. Euzebiusz
miat pelna swiadomos$¢, ze jego Historia koscielna r6ézni si¢ zasadniczo od
tworzonych do tej pory dziet zawierajacych opis dziejow. We wstepie do piatej
ksiggi pisat:

»Inni w swych dzietach historycznych poprzestaja na przedstawieniu odnie-
sionych w wojnach zwycigstw, zabranych wrogom trofeow, dzielnosci wo-
dzow 1 mestwa zotnierzy, ktorzy splamili rece krwia i tysigcami zabojstw
w obronie dzieci, ojczyzny i innych swoich dobr. Natomiast moja ksigga trak-
tuje o zyciu wedhug Boga, wigc na wieczystych stelach wypisze petne pokoju
walki stoczone o pokoj duszy oraz imiona ludzi, ktdérzy meznie toczyli walki
w takich zapasach, przedktadajac prawde nad ojczyzng i religie nad swych
najblizszych. Na wieczna pamiatke glosi¢ bedzie nieztomnos$¢ zapasnikow
wiary, ich wyprébowane mgstwo, odebrane demonom trofea, zwycigstwo od-
niesione nad niewidzialnymi wrogami, a wreszcie wienczace ich korony”".

W przekonaniu Euzebiusza do jego czasoOw w dzietach przedstawiajacych
bieg dziejow ,,ideologia tryumfu” zajmowala poczesne miejsce. Podobna ran-
ge¢ nadal jej Euzebiusz w wydanej najprawdopodobniej w latach 313/314 Hi-
storii koscielnej™, ale jednocze$nie wyraznie ja przewartosciowat. Zapowia-
dal, Ze i on rdwniez begdzie pisal o wojnach, ale nie krwawych, lecz petnych
pokoju (eipnvikd@totovg morepol), gdyz swoje dzieto zamierzat poswigcié
zyciu wedtug zasad wskazanych przez Boga (kotd 8e0v ToA1TeOPOTOG). Bis-
kup Cezarei miat zaymowac si¢ w nim walkami toczonymi o pokoj duszy, pro-
wadzonymi nie przez wodzow (GTportnyot) ani zotnierzy (6mAiton) stajacych
w obronie ojczyzny, swych dzieci i dobr, lecz ludzi rownie meznych, ktorzy
staczali boj z niewidzialnym nieprzyjacielem (&6patog dvtinorog), a trofea
(tpomatd) zdobywali nie na wrogich wojskach, ale na demonach. Najwyzsza
za$ warto$cia dla nich byta prawda (&An6eia), ktora stawiali wyzej niz ojczy-
zng czy swoich najblizszych'®. Euzebiusz-historyk zamierzal upamigtni¢ od-
noszone przez nich triumfy. Mamy zatem w jego Historii koscielnej swoiscie
pojeta ,.ideologig zwycigstwa”.

Euzebiusz wskazywal, Ze rodzaj ludzki w konsekwencji zdeptania przyka-
zania Bozego przez pierwszego czlowieka, pchany szatem swej bezgranicznej
pychy (Lovig 8¢ @povApatog €kTOTOV), zZuchwale wszczat wojng z Bogiem

12 Eusebius, HE I1I 23, 19, ed. H. Pietras: Euzebiusz z Cezarei, Historia koscielna, tham. A. Caba
na podstawie ttum. A. Lisieckiego, ZMT 70, Krakéw 2013, 180.

13 Tamze V prol. 3-4, ZMT 70, 294-295.

14 Por. R.W. Burgess, The date and editions of Eusebius’,, Chronici Canones” and ,, Historia
Ecclesiastica”, JTS 48 (1997) 471-504; M. Cassin — M. Debié — M.-Y. Perrin, La question des édi-
tions de ['Histoire ecclésiastique et le livre X, w: Eusebe de Césarée, Histoire ecclésiastique. Com-
mentaire, t. 1: Etudes d’introduction, éd. S. Morlet — L. Perrone, Paris 2012, 185-206.

15 Eusebius, HE V prol. 3-4, ZMT 70, 294.
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(6eopoyio), usitujac zamieni¢ ziemig w warowna twierdz¢'®. Poganie, prze-
sladujac chrzescijan, postgpowali tak jakby byli w stanie pokona¢ Boga
(EmpatTov (g duvapevol vikfioot Tov 8eov)!’. Te wojne zakonczyty dopiero
zwycigstwa militarne Konstantyna i jego synow, ,,ktorzy zgtadzili doszczgtnie
nienawi$¢ do Boga wszystkich dawnych czasow (ol T®v npdcbev Amaviov
amoopun&ovteg tod Blov tny Beoctuyioy)”’!®. Znamienne, ze w relacji Euze-
biusza, Licyniusz, ostatni przeciwnik Konstantyna na drodze do zjednoczenia
Imperium Romanum, szykujac si¢ na wojng z Konstantynem, zamierzat row-
niez zbrojnie wystapi¢ przeciwko Bogu wszechrzeczy', a potem ,,postanowit
wydaé¢ wojng samemu Bogu jako obroncy Konstantyna, zamiast temu, ktorego
Bog bronit”?. Biskup Cezarei przedstawit wigc w swoim dziele rowniez losy
tej szczegolnej batalii rodzaju ludzkiego z Bogiem, az do osiagnigtego przez
Pana wszechrzeczy ostatecznego, jak mniemal, triumfu. Zwycigstwo Boga
przyjmowato rézne formy, wlaczajac w to zwycigstwa militarne odnoszone
w Jego imieniu. Mozna zatem mowi¢ o swego rodzaju ,,ideologii zwycigstwa”
obecnej w Historii koscielnej Euzebiusza.

1. Wymiar sakralno-militarny ,,ideologii zwycigstwa”. Euzebiusz we
wspomnianym utworze opisywat zwycigstwa odnoszone przez chrzescijan.
Okreslat ich mianem €6vog*!, ale uzywat tez w odniesieniu do nich terminu
Aaog?. Biskup Cezarei widzial w chrzescijanach lud Boga®, ktéry pojawit
si¢ w konsekwencji przyjscia na $wiat Jezusa Chrystusa® i zostat przez Nie-
go stworzony; lud, o jakim nigdy wczesniej nie styszano, a zamieszkujacy
cala ziemi¢®”. Nazywat 0w lud niezwycigzonym (&nttntov)*, ale tez ludem
nowym (véov), najliczniejszym (ToALOVOP®OTOTOTOV), najpobozniejszym
(6eocePectatov), niezniszczalnym (&vdAebpov) i cieszacym si¢ nieustannie
Bozym wsparciem (1} kol €ig &el thg mopd 8e0d Bondeiag Tvy)XGvel)?,

1 Tamze 12, 19, ZMT 70, 26.

" Tamze V 1, 63, ZMT 70, 314.

'8 Tamze X 9, 9, ZMT 70, 700.

9 Por. tamze X 8, 8.

2 Tamze X 8, 9, ZMT 70, 694-695.

2 Eusebius, HE 14, 2, ZMT 70, 36. Nieco dalej jednak Euzebiusz (HE IV 12, 1, ZMT 70, 242)
cytuje Apologie Justyna (I 1, 1) pisana w obronie chrzescijan, ktorych ten definiuje jako pochodza-
cych ze wszystkich plemion ludzkich (,,movtog yévovg dvpdnwmv”).

2 Eusebius, HE IX 8, 15, ZMT 70, 624.

2 Por. tamze X 8,15. Zob. A.P. Johnson, Ethnicity and Argument in Eusebius’,, Praeparatio
Evangelica”, Oxford 2006, 22.

24 Por. Eusebius, HE 14, 2.

2 Por. tamze X 4, 19, ZMT 70, 658: ,,tic £€0vog 10 unde akovoBv ¢€ aidvog odk &v yovia
oL YNig AeAn04g, ALY k0B OANng ThHg Ve MAov W8phoato”.

2 Tamze 1 4, 2, ZMT 70, 36.

¥ Tamze.
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gdyz jego cztonkowie byli przyjaciotmi Boga (iAot 0e00)*. Dalej potwier-
dzajac, ze chrzescijanie sa nowym ludem, wskazuje jednak, ze wlasciwie to
sama jego nazwa stata si¢ dopiero co znana wszystkim narodom. Jednak kul-
tywowany przez nich sposob zycia i obyczaje oparte na poboznosci rozwijaty
si¢ od poczatkow rodzaju ludzkiego. Zostaly przejete od Hebrajczykow (na-
rodu stynacego ze swej starozytnosci), ktérzy — chociaz inaczej si¢ nazywali
—w praktyce byli chrzes$cijanami (€pyw Xprotiavol)®. Euzebiusz zdefiniowat
nastgpnie samo pojgcie chrzescijanina, wywodzac, ze ten: ,,dzigki poznaniu
Chrystusa i dzigki Jego nauce wyrdznia si¢ roztropnoscia, sprawiedliwoscia,
opanowaniem w zyciu, odwaga w kultywowaniu cnoty, wreszcie wyznawa-
niem czci jednego i jedynego najwyzszego Boga™’. Biskup Cezarei, wyraza-
jac przekonanie, ze to Chrystus-Stowo Boze objawil si¢ Abrahamowi®!, pro-
toplascie (&pyny6g) i praojcu (npondtwp)*? Hebrajczykow, doszedt do wnio-
sku, ze religia wyznawana przez chrzescijan jest najstarsza (toAototéitn) i ze
wszystkich innych najbardziej pierwotng (&pyototdtn)®.

Wida¢ w sposobie rozumowania Euzebiusza rzymska mentalno$¢. Wszak
religia nalezala do sfery zainteresowan publicznych. Jak ujat to Marek Tulliusz
Cyceron: ,,Kazde spoleczenstwo zorganizowane w panstwo ma swoja religi¢
i my mamy nasza (Sua cuique civitati religio [...] est, nostra nobis)**. Stad dla
Euzebiusza chrzescijanie, majacy swoja religi¢, byli odrgbnym ludem, a zatem
réznym od spolecznosci rzymskiej. Nieomylnos¢ wyznawanej przez nich wia-
ry potwierdzona byta przez ich niezniszczalnos$¢, zapewniong przez nieustanne
wsparcie ze strony Boga, ktore stalo si¢ ich udzialem dzigki nadzwyczajnej
poboznosci, skoro byli najpobozniejszymi ze wszystkich ludéw. Sposdéb my-
slenia zaprezentowany przez Euzebiusza byt wigc typowo rzymski. Rzymianie
byli przeciez przekonani, ze zbudowali Imperium dzigki przychylnosci bogow,
ktora zaskarbili sobie pelnym czci stosunkiem do sit nadprzyrodzonych wy-
razajacym si¢ w niezwyktej poboznosci. Marek Tulliusz Cyceron nie tylko

2 Tamze X, 4, 2, ZMT 70, 652.

» Tamze 1 4, 6, ZMT 70, 36. Swoje rozwazania na temat Hebrajczykow Euzebiusz rozwinat
w Praeparatio Evangelica V11 3 - VIII 14. H. Crouzel (La théologie, s. 90) podkresla, ze wedle
Euzebiusza ,,les chrétiens se présentent comme les héritiers 1égitimes des Hébreux”. Por. tez J. Siri-
nelli, Les vues historiques d’Eusébe de Césarée durant la période prénicéenne, Dakar 1961, 63;
A.P. Johnson, Ancestors as Icons: The Lives of Hebrew Saints in Eusebius’,, Praeparatio Evan-
gelica”, GRBS 44 (2004) 245-264; tenze, Ethnicity and Argument in Eusebius’,, Praeparatio Evan-
gelica”, s. 23, 100-125; E. Iricinschi, God Hebrew, Bad Hebrew: Christians as Triton Genos in
Eusebius’ Apologetic Writings, w: Reconsidering Eusebius, s. 69-86.

30 Eusebius, HE I 4, 7, ZMT 70, 38-39.

31 Por. tamze 1 4, 12-13.

32 Tamze 1 4, 5, ZMT 70, 36.

% Tamze 1 4, 10, ZMT 70, 38.

3 Marcus Tullius Cicero, Pro Flacco 28, 69, ed. C.E.W. Miiller: M. Tulii Ciceronis Orationes:
Pro Sulla; Pro A. Licinio Archia poeta; Pro L. Fracco, Lipsiae 1906, 362, thum. wiasne.
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wychwalat t¢ poboznos$¢, nalezna — jak mniemat — bogom™®, ale dowodzit, ze
W tej materii przewyzszaja oni wszystkie ludy i1 narody (omnes gentes, natio-
nesque)*. Podobnie Salustiusz okreslat przodkéw Rzymian mianem najpoboz-
niejszych z ludzi (religiosissimi mortales)*’, a Polibiusz sadzit, iz Rzymianie
osiagneli najwyzszy stopien owej cnoty, splecionej z zyciem prywatnym i pu-
blicznym, tak, ze spaja ich panstwo’®. Euzebiusz przekonany o wyjatkowosci
chrzesdcijanstwa jako religii monoteistycznej nie mogl przyznac¢ pierwszenstwa
w kultywowaniu cnoty pobozno$ci nikomu innemu, jak tylko chrzescijanom,
tym bardziej, ze pisat o nieustannym wsparciu udzielanym im przez Boga. Sko-
ro oni jedynie cieszyli si¢ stalym blogostawienstwem Boskim, musieli goro-
wac¢ pobozno$cia nad wyznawcami innych religii. Tytus Liwiusz wskazywat
juz przeciez, zgodnie z ideami lansowanymi przez Oktawiana Augusta, iz skru-
pulatne przestrzeganie regut kultu religijnego zapewniato panstwu pomyslnos¢
1 wzrost terytorium. W zaniechaniu ich czy zaniedbaniu widziat za$ przyczyne
niepowodzen i klgsk®.

Chrzescijanie, okreslani przez Euzebiusza mianem cesarskich zotnierzy
(Baoiretag otpatidTon)®, toczyli wojne (moéAepoc)*!, czy tez zapasnicza
walke (draryvpvooio)®, postugujac sie w niej prawdziwa mitoscia (yvinolov
g dyameg)®. Byla to walka ze ztym duchem (Soipwv)*, szatanem wal-
czacym z Bogiem (8eopdyog coatdv)®, demonem zazdrosnym i zawistnym,
nie tylko nienawidzacym dobra, ale mitujacym zto (6 pioodxadog @BOVOL
kol @rhomdvnpog daipwv)*®, duchami nienawidzacymi Boga (Osopioh

35 Por. tenze, De natura deorum 1 116, ed. H. Rackham, London 1933, 112: ,,Est enim pietas
iustitia adversum deos”.

3¢ Tenze, De haruspicum responso 9, 19, ed. N.H. Watts: Cicero, Orations: Pro Archia, Post
Reditum in Senatu, Post Reditum ad Quirites, De Domo sua, De Haruspicum Responsis, Pro Plan-
cio, XI, London 1923, 341.

37 Sallustius, De coniuratione Catilinae 12, 3, éd. A. Ermnout — J. Hellegouarc’h, w: Salluste,
La Conjuration de Catilina. La Guerre de Jugurtha. Fragments des Histoires, Paris 2003, 66.

38 Por. Polybius, VI 56, 7. Zob. H. Dorrie, Polybius tiber Pietas, Religio und Fides (Zu Buch 6,
Kap. 56), w: Mélanges de philosophie, de littérature et d histoire ancienne offerts a Pierre Boyancé,
Rome 1974, 251-172.

3 Por. W. Liebeschuetz, The religious position of Livy’s History, JRS 57 (1967) 45-55; M. Ja-
czynowska, Religie Swiata rzymskiego, Warszawa 1987, 11; J. Linderski, Roman religion in Livy,
in: Livius: Aspekte seines Werkes, hrsg. W. Schuller, Constance 1993, 53-70.

# Eusebius, HE X 4, 15 ZMT 70, 656.

“ Tamze V 2, 6, ZMT 70, 316.

“ Tamze X 4, 15, ZMT 70, 656.

“ Tamze V 2, 6., ZMT 70, 316.

“ Tamze IV 7, 10, ZMT 70, 232.

# Tamze VII 31, 1, ZMT 70, 542.

4 Tamze X 4, 14, ZMT 70, 656; X 8,2, ZMT 70, 692.
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nvebdpoto)?’, podstepnym wezem (okoAl0g O@rg)*, bestia czy dzikim zwie-
rzem (6Mp)*, potega (dOvou1g)*® niegodziwa, podia, ztosliwa i zwodnicza
(mrovnp&)’!, cieszaca si¢ z cudzego nieszczescia (€M oPECTKAKOG)Y, Wroga
ludzkiemu zbawieniu (&vBphnwv £niBoviog cotnpiog)®’, podobng do wcie-
ktego psa (kvvog diknv AvttdvTog), atakujacego w dzikim szale, czy sycza-
cego weza saczacego sSmiercionos$ny jad™, postugujaca sie ludzmi owtadnie-
tymi pycha (ppovnua)®®, czy szczujaca przeciwko chrzescijanom ,,wszelkie
zwierze 1 wszelka dzicz w ludzkiej postaci”™®.

Sam Chrystus, nazywany byl przez Euzebiusza Aniotem Wielkiej Rady
(thg peyding PouvAng dyyerog), wielkim Bozym Wodzem naczelnym
(L€yac dpyloTpdtnyos Tod BeoD), ale tez Wodzem wodzoéw (movnyepuav)?’,
Panem (x0prog) i Krolem (Bacihetg)™® oraz najwyzszym Krolem (mopfoc-
clhémc)”, Niszczycielem bezboznikow (tdv doepdv dAetnp), Zabodjca ty-
ranow (tTopavvoktovog)®, Tworca zycia (Cmwomordg)®! i jego Odnowicielem
(tod Blov dropbwtNg)®?, Dawca $wiatla (pwtarymwydg), wielkim Lekarzem
(néyag iatpdc), Bozym Pomazancem (Xp1o10g 100 0e00)%. W przekonaniu
Euzebiusza Chrystus zniszczyt swych wrogdw i nieprzyjaciot tak doszczgtnie,
ze ich imi¢ wydawato sig¢ nigdy nie istnie¢*. W dodatku uzbroi¢ miat swych
zolierzy w orgz pobozno$ci, co w zmaganiach z ich przeciwnikami czynito
ich dusze twardszymi niz diament®. Majac wielka wtadzg 1 wojsko stawiat
znaki zwycigstwa nad nieprzyjaciétmi®®. Sama zas prawda przeciwstawiata si¢

7 Tamze X 4, 13, ZMT 70, 656.

s Tamze V 1, 42, ZMT 70, 308.

“ Tamze V 2, 6, ZMT 70, 316.

 Tamze I1 14, 1, ZMT 70, 104.

5! Tamze.

2 Tamze IV 7, 10, ZMT 70, 232.

53 Tamze I 14, 1, ZMT 70, 104.

> Tamze X 4, 14, ZMT 70, 656.

S Tamze 1 2, 19, ZMT 70, 26.

56 Tamze X 4, 14, ZMT 70, 657: ,,névio te &vOpomdLoppov 8fipa Ko TévTo Tpdmov &yplov
K00 LAV DTOcaAEDLOVTOS”, ZMT 70, 658.

57 Tamze X 4, 20, ZMT 70, 658.

% Tamze X 4, 12, ZMT 70, 656.

% Tamze X 4, 20, ZMT 70, 658.

60 Tamze X 4, 10, ZMT 70, 654.

6! Tamze X 4, 12, ZMT 70, 656.

5 Tamze X 4, 10, ZMT 70, 654.

 Tamze X 4, 12, ZMT 70, 656.

% Por. tamze X 4, 15.

6 Por. tamze X 4, 19, ZMT 70, 668: ,tic eboePeiag Gmhoig 00TOg £ppa&ato TOVG
GTPATIAOTAG, OG GBAUOVTOG TAG WVYOG KPOLTOLOTEPOVG £V TOIG TPOG TOVG AVTITAAOVG BYDOLYV
SrapoivecOHor”.

6 Por. tamze X 4, 20, ZMT 70, 668: ,,1ic Bacidémy & T060DTOV KpaTel KOL GTPOTNYEL HET
0dvortov Kol TpoOTOLe KT €XOpDY ToTnowy”.
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oszczerstwom rzucanym na chrzescijan i z czasem rozbtysneta wspaniatym
swiatlem (thg dAnBelog VLTNG EXVTNV GVVICTAOCTG ML LEYO TE PAG KATO
TOV TPOLOVTOL XPOVOV dLadopumovong)®’.

Euzebiusz zdawat sobie doskonale sprawe z wagi, jaka poganie przywia-
zywali do zwycigstw militarnych, przypisujac je bogom, ktérzy w ten sposob
wyrazali swa przychylno$¢ wobec rzymskiej civitas®®. Sami wladcy w oficjal-
nych dokumentach chetnie eksponowali swoje sukcesy militarne odnoszone
nad réznorakimi wrogami zewnetrznymi, chcac podkresli¢, ze bogowie wspie-
raja ich panowanie. Cytowat je takze Euzebiusz w swej Historii koscielnej®.
Ufnos$¢ pogan w opieke bogow takze jest wyraznie widoczna w rozporzadze-
niu cesarza Maksymina’” opublikowanym na steli w Tyrze, a zaprezentowa-
nym przez Euzebiusza. W glebokim przekonaniu tegoz wtadcy ,,dobroczynna
opatrzno$¢ bogéw nieSmiertelnych sprawuje rzady i daje pokoj””'. Aby sig
o tym przekona¢ zachgcal cesarz do spojrzenia ,,na zniwa w petnym rozkwicie
na rozleglych polach, na kotyszace si¢ ktosy, na taki zroszone deszczem, ja-
$niejace ziotami i kwiatami, na powiew wiatru tchnacy tagodnos$cia i delikat-
noscia”"?. Poganie wierzyli tez, ze ich boscy patroni zabezpieczaja ich przed
wszelkimi klgskami. Jak dowodzit Maksymin

,,to dzieki mitosciwej troskliwosci bogdw dzieje sig tak, ze ziemia nie odrzuca
powierzonych sobie ziaren i nadziei rolnikow nie zwodzi préznym oczekiwa-
niem, ze widmo zbrodniczej wojny nie stale i nie bez przeszkod pojawia sig
na ziemi, ze nie traca rownowagi zywioty niebios i ludzkie ciala nie schng
na $mier¢, ze za podmuchem rozszalatych wiatrow morze nie pigtrzy fal, ze
nie zrywaja si¢ znienacka gwattowne nawakice, by rozpgta¢ ztowroga bu-
1z¢, ani ziemia, zywicielka wszystkich i matka, nie zapada si¢ w straszliwych
wstrzasach ze swych najglgbszych czelusci, ani lezace na niej géry nie ging
w rozwartych przepasciach™”,

Maksymin w Zeusie, Najwyzszym i Najwigkszym, widziat obroncg od wszel-
kiej zguby 1 zaglady bogoéw ojczystych, zon obywateli, ich dzieci, ognisk

¢ Tamze IV 7, 12, ZMT 70, 232.

% Na temat pogladow Euzebiusza dotyczacych pogan por. Kofsky, Eusebius of Cesarea against
paganism, passim; P. van Nuftelen, Eusebius of Caesarea and the Concept of Paganism, w: The
Archaeology of Late Antique ,, Paganism”, ed. L. Lava — M. Mulryan, Leiden 2011, 8§9-109.

% Por. Eusebius, HE IV 13, 1; VIII 17, 3-5; IX 10, 7.

" Mario Baghos (The Impact of Martyrdom on Eusebius of Cesare’s Commenrary on Luk:
Anticipatingthe Imminent Eschaton, Phronema 28 (2013) 73-100) twierdzi, ze przesladowania
chrzescijan za panowania Maksymina Dai wywarly wplyw na eschatologiczne poglady Euzebiusza.
Pod wptywem wspomnianych doswiadczen mial on oczekiwac rychlego przyjscia Chrystusa w celu
ulzenia cierpieniom meczennikow.

7' Eusebius, HE IX 7, 3 ZMT 70, 616-617.

7 Tamze 1X 7, 10, ZMT 70, 618-619.

7 Tamze IX 7, 8, ZMT 70, 616-617.
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rodzinnych czy domow™. Byl przekonany, ze sami bogowie ,,podtrzymu-
ja wszystkich ludzi i porzadek samego panstwa (avtolg tolg 0eoic, dU 0VG
TAvTeg AVOpOTOL Kol DTN N TOV dNPocimy d10lknoig cvviotaton)””,
a miasta, jak chociazby Tyr, zawdzigczaty swoj rozkwit ,,obecnosci bogow
niebianskich”’®. W opinii Euzebiusza Maksymin, odznaczajac si¢ skrajna
bojazliwoscia 1 przesadnoscia, z calym zaangazowaniem oddawal si¢ spra-
wom zabobonnego kultu idoli 1 demondw, przewyzszajac jednoczesnie tyrana
Rzymu, Maksencjusza, w niegodziwosci. W przekonaniu biskupa Cezarei to
Maksyminowi przystugiwata nagroda za zwycigstwo (vikntipio) w tej rywa-
lizacji”. Euzebiusz podkreslat, ze tylko jedna kobieta, bedaca chrzescijanka,
z tych, ktore Maksymin pozadatl w Aleksandrii, ,,odniosta zwycigstwo nad lu-
biezna i rozpustna dusza tyrana”’s.

W relacji Euzebiusza godno$¢ cesarska nazywal Maksymin macierza
wszelkiej bogobojnosci (untpdémoilg mac®dv Oeocefeldv)”. Pietas byla
wszak przymiotem czyniacym cesarzy zdolnymi do sprawowania rzadow.
Kultywowali ja wznoszac $wiatynie, oltarze ofiarne, posagi bogow, sktadajac
ofiary i dary wotywne®. Obowiazywala przy tym zasada do ut des. Jak ujat to
Frank Kolb: ,,Nagroda bogow za pietas jest felicitas, ktora oznacza szczescie,
a zarazem zdolno$¢ przynoszenia szczgscia, 1 jest podstawa odnoszenia przez
wladce zwyciestw’!. Za nieszczescia (yolemdtepa) spotykajace Rzymian
Maksymin obwiniat chrzescijan:

»Wszystko to za$ dziato si¢ z powodu zgubnego obtedu proznej ghupoty tych
niegodziwych ludzi, ktéry opanowat ich dusze i ze tak powiem, hanbg okryt
calg ziemig”®.

Chrzescijanie, ktorzy na skutek przesladowan wyparli si¢ Chrystusa, porzucili
w odczuciu Maksymina ,,$lepy obted i bezdroze i nabrali wlasciwego i naj-
lepszego rozumu”. Mieli zatem cieszy¢ sig jak ,,ocaleni z naglej nawalnicy
albo ciezkiej choroby (ék yelu®vog Gmpocdokntov §| vocov PBapeiog)” .
Pozostali trwajacy w swej wierze mieli zosta¢ wypedzeni ze spotecznosci,

7 Por. tamze IX 7, 7.

75 Tamze IX 9a, 6, ZMT 70, 630-631.

76 Tamze 1X 7, 5, ZMT 70, 616-617.

77 Tamze VIII 14, 8, ZMT 70, 592.

78 Tamze VIII 14, 15, ZMT 70, 594-595.

7 Tamze IX 7, 6, ZMT 70, 616.

80 Por. F. Kolb, Ideal poznoantycznego wladcy. Ideologia i autoprezentacja, tham. A. Gierlinska,
Poznan 2008, 51.

8! Tamze s. 51-52.

82 Eusebius, HE IX 7, 9, ZMT 70, 618-619.

3 Tamze IX 7, 11, ZMT 70, 618-619.
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w ktorych zyli, by uwolni¢ je ,,od wszelkiej skazy i bezboznosci (mavtog
HLdopatog Kol aoeBelog) .

Euzebiusz, cytujac Tertuliana®, nazywat cesarzy przesladujacych chrzes-
cijan bezboznikami, niegodziwcami 1 okrutnikami (&oeBelg, &dikot,
opol)*. Zwracal ponadto uwagg, ze nie wszyscy wladcy w ten sposob trakto-
wali chrze$cijan, jak choéby Wespazjan i to mimo ze byt zwyciezca Zydow®,
a wigc w przekonaniu pogan cieszyt si¢ przychylnoscia bostw, cho¢ nie zwal-
czal chrzescijan odmawiajacych udziatu w kulcie. Wér6d wymienionych wtad-
coOw niedokuczajacych wyznawcom Chrystusa znalazt si¢ na koncu réwniez
cesarz o przydomku Pius® po to, jak sie wydaje, by podkresli¢, ze cesarz no-
szacy przydomek ,,Pobozny” nie czynil krzywdy chrzescijanom. Uzasadnia-
fo to tezg, ze przesladowcy chrzescijan byli bezboznikami, takze wedle zasad
przyjetych przez pogan.

Biskup Cezarei podjat dyskusj¢ z argumentami Maksymina, wskazujac, ze
sam Bog, Obronca swego Kosciota (thig 1dlog €ékkAnciog DIEPHOYOS BOC),
pospieszyt przesladowanym chrzescijanom z pomoca z niebios (Tnv Vmep
NUAV 0Vpaviov cuppayiov énedeikvoto)®. Dowodzil, ze tyran, przekona-
ny, iz swoja gorliwoscia w stuzbie bozkom 1 uciskaniem chrzescijan zapobie-
ga pladze glodu (Apég), zarazy (Aoiyudg) i wojny (moAepog), doznat zawodu,
gdyz wszystkie te nieszczgscia spadly jednoczes$nie na rzadzong przez niego
spotecznos¢, zapowiadajac jego ostateczny upadek (kotoctpoen)®. Euzebiusz
nazywatl go nienawidzacym Boga (6eopiong) i oskarzat o uczynienie ze sprzy-
mierzonych z Rzymem Ormian wrogoéw (noiepiot) Imperium Romanum tylko
dlatego, ze byli chrzescijanami i ten chciat ich ,,zmusi¢ do sktadania ofiar boz-
kom i demonom™'. Biskup Cezarei nazywat stronnikow Maksymina nieprzy-
jaciotmi bogobojnosci (Beocefeiog €xOpov)?. Widzial w samym Maksyminie
cztowieka zuchwatego (bmepnoavog)® 1 wytykal mu pyche (peyorovyio)®,
za ktora zostat przez Boga ukarany. W relacji Euzebiusza dusz¢ Maksymina
»przepetiala pycha z powodu nadziei, jakie poktadat w demonach, ktorych
uwazal za bogow, oraz w tysiacach hoplitow (Sopdvov éAnicy, dv 81 Geto
Be®V, KOl TAIG TOV OTALTAOV HVPLEOLY TNV Yuynv Emmppévoc)™>. Szukat

$4 Tamze IX 7, 12, ZMT 70, 618-619.

8 Por. Tertullianus, Apologeticum V 7.
86 Eusebius, HE V 5, 7, ZMT 70, 322.

8 Por. tamze V 5, 7.

8 Prawdopodobnie chodzito o Antonina Piusa.
% Busebius, HE IX 7, 16, ZMT 70, 620.
% Tamze IX 8, 3, ZMT 70, 620.

91 Tamze IX 8, 2 ZMT 70, 620-621.

92 Tamze IX 11, 3, ZMT 70, 640.

9 Tamze IX 7, 2, ZMT 70, 614-616.

% Tamze 1X 8, 13, ZMT 70, 624.

9 Tamze IX 10, 2, ZMT 70, 634-635.
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zatem wsparcia i protekcji bogéw rzymskich, co byto zgodne z dlugowieczna
rzymska tradycja. Istniejacy u Rzymian politeizm sprawiat, ze byli oni przy-
zwyczajeni do przypisywania przez wodzow, a potem wladcow, ich sukcesow
militarnych ré6znym bogom®¢. Odwolywano si¢ przede wszystkim do Jowisza®’,
z ktorym zwiazana byla ceremonia triumfu®®. Od wczesnego pryncypatu daja
si¢ zauwazy¢ $ciste zwiazki wladcow nie tylko z Jowiszem, ale tez z Herkule-
sem. W stworzonym przez Dioklecjana systemie tetrarchii: cesarze jako wy-
brancy bogdéw nalezeli do ,,boskiej rodziny” (domus divina), a w dodatku byli
zrodzonymi z bogow (diis genti) — z Jowisza i Herkulesa”.

Biskup Cezarei podkreslat, ze ostatecznie Maksymin, pozbawiony Bozej
opieki, zostat osamotniony, a Bog udzielil zwycigstwa jego wrogowi, Licy-
niuszowi'”’. Maksymin, ponidstszy catkowita klgske, okryty hanba, wziat od-
wet na kaptanach i prorokach kultéw poganskich, mordujac wielu z nich jako
szarlatanow i1 oszustoOw, sprawcow swego nieszczgscia, wszak ich wyrocznie
zachecily go do wywotania wojny'”. Jego pogromca, Licyniusz, podobnie
potraktowat w Antiochii prorokow i kaptanow Zeusa z przydomkiem Filios,
ktérzy na torturach mieli przyzna¢ si¢ do oszukanczego preparowania swoich

% Mozna wspomnie¢ tu przyktadowo chociazby Herkulesa, ktory jako Hercules Invictus zostat
patronem Gnejusza Pompejusza (dal on swoim wojskom pod Farsalos jako hasto ,,Hercules Invic-
tus”), czy Marka Antoniusza, ktory widziat w Herkulesie swego legendarnego przodka i wskazy-
wal na swoje fizyczne don podobienstwo. Zwiazek Herkulesa ze zwycigstwem znalazl takze wyraz
w zwyczaju ubierania posagu Herkulesa na Kapitolu w strdj triumfalny podczas uroczystosci trium-
fu. W pdzniejszych czasach w Herkulesie swego patrona widzieli m.in. cesarze Trajan i Kommodus.
Trzeba tu wspomnie¢ takze o kulcie Wenus jako gwarantki zwycigstwa, ktory odegrat duza rolg
w ideologii wodzow rzymskich ostatniego wieku republiki, szczegoélnie w przypadku Sulli i Cezara.
Opiekunem Oktawiana Augusta byt Apollo, ale wielka atencja wladca 6w otaczal takze Romulu-
sa i Marsa bedacego dlan gwarantem zwycigstwa. Nie mozna pomina¢ takze Sol Invictus i zwia-
zanych z nim cesarzy Heliogabala, Aureliana czy Konstantyna. Por. Jaczynowska, Religie swiata
rzymskiego, passim; M. Beard — J. North — S. Price, Religions of Rome, Cambridge 1998, passim;
G.H. Halsberghe, The cult of Sol Invictus, Leiden 1972; J. Bardill, Constantine, Divine Emperor of
the Christian Golden Age, Cambridge 2012, 42-63.

97 Czynit tak np. Scypion Afrykanski, ale tez cesarz Trajan szczegdlng atencja obok Herkule-
sa obdarzajacy wlasnie Jowisza, czy cesarz Septymiusz Sewer; por. Jaczynowska, Religie swiata
rzymskiego, passim.

% Por. H.S. Versne, Triumphus: An Inquiry into the Origin, Development and Meaning of the
Roman Triumph, Leiden 1970, 66-93; Balbuza, Triumfator, passim.

9 Starszy ranga sposrod Augustow przyjmujac przydomek lovius, jako wybraniec Jowisza,
stawat si¢ posrednikiem migdzy najwyzszym bogiem rzymskiego panteonu a ogbtem ludzi, drugi
z kolei jako Herculius, posredniczyt miedzy nimi a Herkulesem. Por. H. Mattingly, Jovius and Her-
culius, HTR 45 (1952) fasc. 2, 131-134; Bardill, Constantine, Divine Emperor, s. 28-125. Zdaniem
Franka Kolba (Ideat poznoantycznego wiadcy, s. 29) Dioklecjan stworzyt najbardziej perfekcyjna
koncepcje teokratycznej legitymizacji wladzy.

100 Por. Eusebius, HE IX 10, 3 ZMT 70, 634: , #pniog Tig £k B£0d koBicTOTON EMGKOTAC,
g vikng €€ 00100 10D TAVT®MVY EVOg Kol LOVOL BE0D Td TOTE KPOTOVVTL TPVTOLVELBELONG” .

101 Por. tamze IX 10, 6.
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wyroczni i ostatecznie ponie$¢ karg $mierci'®. Maksymin, pokonany na polu
bitwy, oddat w koncu cze$¢ Bogu chrzescijan, ale nie uchronito go to przed
straszna $Smiercia'®, gdyz podejmowane przez niego dziatania byly spdznione.
Niemniej, jak skonstatowal Euzebiusz, doznat pewnej taski, ktora ztagodzita
jego cierpienia. Nie zginal jednak zaszczytna $miercia, jak przystato wodzo-
wi, lecz jako bezboznik (dvooepng) i walczacy przeciw Bogu (Beopdyog)'™
umart w wielkich cierpieniach, wyznajac jednak, Ze stusznie cierpi za zniewa-
zenie Chrystusa'®. Po jego $mierci zwycigzey oglosili go wrogiem publicz-
nym jako najbardziej niegodziwego, najbardziej znienawidzonego i1 niena-
wistnego Bogu tyrana'®.

Euzebiusz wskazywal, ze sam Bog wybrat cesarza Konstantyna do roz-
prawy z przesladujacymi chrze$cijan, najbezbozniejszymi tyranami (dvooe-
Béotatol TOpavvol)'?”’, co odpowiadato takze rzymskiej mentalnosci, wszak
juz w czasach republiki w Imperium Romanum rozpowszechnione bylto prze-
konanie, ze wielcy wodzowie sa wybrancami bogow!®. Konstantyn zostat
wybrany nieprzypadkowo. Jak wskazywat biskup Cezarei, ten najlepszy z ce-
sarzy (movayofog Booctieng)'” przewodzit pozostatym wiadcom rzymskim
z racji swej godno$ci i zajmowanego stanowiska!!’. Euzebiusz podkreslat
tez, ze Konstantyn wraz z Licyniuszem przewyzszali Maksymina pochodze-
niem (y€vel), wyksztalceniem (tpo@1i), wychowaniem (madeiq), godnoscia
(&Eropoatt) oraz rozumem (GVVECEL), a przede wszystkim ,,madroscia i po-
boznoscia w stosunku do Najwyzszego Boga (1@ ye Téviov KopueoloTdt,
cwEPocLVN Kol TH Tepl Tov GANOT Beov evoePeiar)”!!!. Konstantyn, bedac
opiekunem, obronca dobrych ludzi (&yobdv dpwyog)''?, taczyl nieztomna
sprawiedliwo$¢ z mitoscia do ludzi'"® oraz mitos¢ do dobrego z nienawiscia do

192 Por. tamze IX 11, 6.

103 Por. tamze IX 10, 6.

1% Tamze IX 10, 14, ZMT 70, 638.

105 Por. tamze IX 10, 12-15.

196 Por, tamze IX 11,2, ZMT 70, 640: ,,kowvd¢ &mévtomv ToAERL0g DO TAY KpAToDVIQVY dvar-
YOPELOELG, dVOCERECTATOG KOl SVOMVUUDTOTOS KO BEOULOEGTATOS TOPALVVOGS .

17 Tamze 1X 9, 1, ZMT 70, 624. Frangois Heim (La théologie de la victoire, s. 67) uwaza, ze
Konstantyn w przekonaniu Euzebiusza byt takim samym narzgdziem w rekach Boga jak Galeriusz
czy Dioklecjan. Ci ostatni mieli by¢ wykonawcami kary zestanej na Kosciot, ktory miat potem zo-
sta¢ odnowiony przez pierwszego z wymienionych.

198 Stynny wodz Publiusz Korneliusz Scypion podkreslat, ze zwycigstwa militarne zawdzigezat
Jowiszowi. Od czasow Scypiona Rzymianie przyjeli ideg religijna, wedle ktorej dobrodziejstwa bo-
gow dla catego spoteczenstwa sa realizowane za posrednictwem jednostek wybranych przez bogow.
Por. Jaczynowska, Religie Swiata rzymskiego, s. 65-70.

19 Eusebius, HE X 8, 4, ZMT 70, 692.

10 Por. tamze 1X 9, 2.

U Tamze IX 10, 1, ZMT 70, 634-635.

"2 Tamze X 9, 4, ZMT 70, 698.

113 Por. tamze X 9, 2.
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zlego''*. Byt we wszystkim najroztropniejszy, ale przede wszystkim pobozny,
a w dodatku jeszcze za ojca miat cztowieka okreslanego przez biskupa Ceza-
rei mianem najpobozniejszego (e0oeBNg te €€ gvoePeotdton)'>. W innym
miejscu Euzebiusz pisal, ze Konstantyn miat ,,wrodzone poczucie poboznosci
wobec Boga”!'® i ze wyrdznial si¢ wszelka cnota poboznosci'!”. Nazywat go
tez adwokatem czy rzecznikiem (mpofyopog) pokoju i poboznosci''®, stuga
Boga (8epammv)'?, mitym Bogu (BaciAeve 0 1@ 0ed pirog)'?, umitowanym
przez Boga (BsopAng Booireg)'! czy najmilszym Bogu cesarzem (Bgo@t-
Aéotatog Baouretc)'?. Biskup Cezarei byt przekonany, ze pobozno$é czy
bogobojnos¢ sa potgznym orgzem (€Yo THe OeooePelag OnAov), niezwykle
skutecznym w odpieraniu nieprzyjaciol czy tez w zapewnieniu sobie bezpie-
czenstwa'?’. Konstantyn jako owoc swej pobozno$ci otrzymac¢ miat z wyzyn
niebieskich trofea zwycigstwa nad bezboznikami'?*,

Maksencjusz'?, rywal Konstantyna do wladzy w zachodniej czgsci Impe-
rium Romanum, w odrazajacych magicznych praktykach miat szuka¢ nadziei
na zwycigstwo. W tym celu — jak przekonywat Euzebiusz — polecit rozci-
na¢ brzuchy cigzarnych kobiet, a potem bada¢ wngtrznosci ich dzieci, a tak-
ze zabija¢ lwy, by w koncu zarzadzi¢ ,,jakie$ tajemnicze obrzgdy zaklinania
demonow i odwrocenia grozacej wojny”'?6. Kiedy jednak ostatecznie do niej
doszto, w cudowny sposob sprzymierzencem Konstantyna zostat Bog (6eod
GV O0VVTOG aOT® Tapadogotata)'?’. Biskup Cezarei nazywa Boga przy-
jacielem (@iAog), opickunem (kndep®v), strozem czy obronca (@OAOE)'?®

14 Por. tamze X 9, 4.

1S Tamze 1X 9, 1, ZMT 70, 624.

116 Tamze IX 9, 10, ZMT 70, 628: ,,0 & domnep Euoutov Ty £ig 00V e06EPELOV KEKTNEVOS”,
ZMT 70, 629.

17 Por. tamze X 9, 6, ZMT 70, 700: .6 & &petii mhon OeocePeiog EkmpEnOV PEYLETOC
vikntig Kovetovtivog”.

118 Tamze 1X 9, 12, ZMT 70, 632. Euzebiusz pisat o mpofjyopot w liczbie mnogiej, myslac nie
tylko o Konstantynie, ale tez o Licyniuszu wowczas wspotpracujacym z Konstantynem.

119 Tamze X 8, 19, ZMT 70, 698.

120 Tamze X 9, 2, ZMT 70, 698.

2l Tamze X 8, 7, ZMT 70, 694.

22 Tamze X 8, 6, ZMT 70, 692.

123 Tamze. Por. Heim, La théologie de la victoire, s. 65.

124 Por. tamze X 9, 1, ZMT 70, 698: , ToOtm pév odv évabev &€ 0dpavod kapmov edoeelog
EMAELOV T TPOTOLLOL THG KATA TV AcePDY Topelye vikng”.

125 Na temat teologii zwycigstwa lansowanej przez Euzebiusza w kontek$cie walki Konstantyna
z Maksencjuszem por. Heim, La théologie de la victoire, s. 63-65.

126 Eusebius, HE VIII 14, 5, ZMT 70, 590-591.

17 Tamze IX 9, 1, ZMT 70, 624; X 9, 4, s. 698.

2 Tamze X 8, 6, ZMT 70, 692.
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oraz wspomozycielem (Bon0dcg)'?’, przewodnikiem (modnyoc)'*® Konstanty-
na®'. W relacji Euzebiusza cesarz 6w, kiedy tylko podjat decyzje o podjeciu
wyprawy przeciwko Maksencjuszowi rezydujacemu w Rzymie, prosit ,,Boga
niebieskiego i Jego Stowo, samego Zbawiciela wszystkich, Jezusa Chrystusa,
aby byt jego Sprzymierzencem (cOppoyov 3t edydV Emkalecdpevog)”2,
Konstantyn forsowat kolejne linie obrony tyrana ze §wiadomoscia, ze ma Boga
za sojusznika (0 Thg €k 0e0D cvppoyiog AVNUUEVOS PBaciieng), podczas
gdy Maksencjusz swoja ufno$¢ poktadat w ,,magicznych sztuczkach (xotor
yontelay unyoval)” i wielkiej armii'*. Sam Bog interweniowal na rzecz Kon-
stantyna, wyciagajac jego wroga z obwarowanego Rzymu (8e0g a0t0¢ de0-
MOTG TIOLV AOTEP TOV TOPAVVOV TOPPMTAT®O TLAGV €€€AKkel)'*. Euzebiusz
pomoc Boga okresla mianem zadziwiajacych zjawisk (mopddo&a)'® i przy-
rownuje do interwencji Boga w czasach Mojzesza 1 przejscia Izraelitow przez
Morze Czerwone. Euzebiusz kolejny raz podkreslat przy tym, ze Maksencjusz
odwrocit si¢ od Bozej mocy, a ta wspomagata Konstantyna (v@ta 800¢ T1) €k
0e0D petor Kovotovtivov duvapet)'*t. Ten ostatni zreszta byt w petni $wia-
dom pomocy Boga (g0 pdha thg éx 80D cuvnodnuévog Bonbeiog)'™, to-
tez nakazal wystawienie wlasnego posagu ,,ze zwycigskim znakiem zbawczej
meki (a0TiKa T0D c®TNPLOV TPOTOLOV TTABoLG VIO Yelpa 18l0G €ikOVog
avatedfvar tpootdttel)”*® 1 znamiennym napisem: ,,W tym znaku zbawie-
nia, prawdziwym znamieniu megstwa, ocalilem i oswobodzilem wasze miasto
od jarzma tyrana, a ponadto Senatowi i Ludowi Rzymskiemu wraz z wolnoscia
przywroécitem ich dawna §wietno$¢ i chwale”!*°. Po zwycigstwie nad Maksen-
cjuszem Konstantyn wraz ze wspotrzadzacym cesarstwem Licyniuszem mie-
li szuka¢ taski u Boga, widzac w Nim sprawce wszystkich swoich sukcesow
(Be0V TOV TOV AYoBOV ATAVTOV 0DTOlG oitiov evpevicavteg)®’. W ich
przekonaniu — jak przedstawit to Euzebiusz — sam Bog uczynit dla nich cuda

2 Tamze X 8, 9, ZMT 70, 694.

13 Tamze X 9, 4, ZMT 70, 698.

BIW poganskim Rzymie w bostwach opiekuniczych widziano towarzyszy (comites), obroncow (con-
servatores) czy pomocnikow (auxiliatores) cesarzy; por. Kolb, Ideal péznoantycznego wladcy, s. 153.

132 Eusebius, HE I1X 9, 2, ZMT 70, 626-627.

' Tamze 1X 9, 3, ZMT 70, 626.

13 Tamze IX 9, 4, ZMT 70, 626.

135 Tamze.

13 Tamze 1X 9, 5, ZMT 70, 626.

%7 Tamze 1X 9, 10, ZMT 70, 628.

1% Tamze, ZMT 70, 628-629.

139 Tamze IX 9, 11, ZMT 70, 628: ,,To0t® 1@ cwtnpiddel onueim, 1 dAndel EAEéyyw Tig
avdpeilag TV TOAY DPAOV &mo Luyod 10D Tupdvvoy drocwleloay MAEVOEPpOOD, ETL UV Kol
v ovYKANTOV chi T0v dfjpov Popaimv Tf dpyoiq Emteovelq kKol AapmpdTnTL EAeVOEPOCOG
anoxatéotnoa”, ZMT 70, 629.

4 Tamze 1X 9, 12, ZMT 70, 628.
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(T@V mETPAYLEVOV E1C LDTOVG €k Be0D TaL Tapddoa)'*!. Kiedy za$ umocnili
swa wiadzg cesarska, oczyscili ,,zycie” z nienawisci do Boga (6gogy0pia), ma-
jac $wiadomos¢ dobrodziejstw udzielonych im przez Niego, totez swe umito-
wanie cnot, Boga, swa pobozno$¢ oraz wdzigczno$¢ Bogu potwierdzili prawa-
mi wydanymi na rzecz chrze$cijan'*. Caly rodzaj ludzi nienawidzacych Boga
zostal unicestwiony (R@&oioto pev 81 kod Ov dedNAwTal TPOTOV TV TO
TOV BeoplodV YEVog)'P. Zwycigzey cesarze, wiedzac, ze swa godnosé otrzy-
mali od Boga, ,,pluja w twarze martwym bozkom, depcza bezbozne obrzedy
demonéw i1 $mieja si¢ z dawnego tradycyjnego obledu. Uznaja tylko jednego
Boga, wspolnego Dobroczynce wszystkich, rowniez ich”!#4,

2. Wymiar meczenski ,ideologii zwycigstwa”. Euzebiusz szczegodlnie
wartosciowy triumf chrzescijan widziat w ich meczenstwie za wiarg'*. Cyto-
wal list cesarza Marka Aureliusza, w ktorym ten wskazywat, ze chrzescijanie,
bronigc swej wiary i oddajac zycie za Boga, odnosili zwycigstwo'*. W prze-
konaniu biskupa Cezarei Justyn Mgczennik przez swoje megczenstwo otrzymat
zwycieska nagrode za prawde, ktora gtosit'*’. Historyk wskazywat, ze Potejnos,
biskup Lyonu, zostat zamgczony w wieku dziewigédziesigeiu lat i cho¢ ciato
miat ,,ztamane staroscia i choroba, jego dusza byta silna, aby Chrystus przez
nig zatriumfowat (BpropBedon)”'*®. W barwnym przekazie Euzebiusza mg-
czennicy ,,z roznobarwnych i roznorodnych kwiatéw wili jeden wieniec i niesli
go w darze Ojcu”'®. Nazywat ich dzielnymi atletami, ktorzy odniesli $wietne
zwycigstwa, stoczywszy réznorodne zapasy, a w nagrodg otrzymali wspaniaty
wieniec nieSmiertelnosci (LEyog Thg deBpoiag otépavoc)'™’. Podkreslat, ze
jako pierwszy wieniec mgczennikow Chrystusa uzyskat Szczepan'™'.

Biskup Cezarei przyrownywat tez cierpienia, jakie musieli znosi¢ mg-
czennicy, do zawodow (&ydvec), w ktorych pokonali oni przeciwnika, by

141 Tamze.

12 Tamze IX 11, 8, ZMT 70, 642.

4 Tamze X 1, 7, ZMT 70, 648.

44 Tamze X 4, 16, ZMT 70, 658-659. H. Crouzel (La théologie, s. 109) podkreslat, ze w koncep-
cji Euzebiusza to sam Bog kierujacy Kosciotem ,,donne aux martyrs la force, corrige les chrétiens
par la persécution et chatie les persécuteurs”.

145 Por. Tabbernee, Eusebius’ ‘Theology of Persecution, s. 319-334.

146 Por. Eusebius, HE IV 13, 3, ZMT 70, 242: ,,00¢ ei¢ tapayny éupariete, PeBorodvreg
TNV YVOUNY aDTAV TVITEP EXOVOLY, OG ABEMV KATYOPODVTEG: €IN & OV KAKELVOLG CLLPETOV TA
dokelv kaTnyopovpévolg tebvavor LoAov 1 LRy VTEP T0D oikelov BeoD GOEV KO VIKDOTL,
TPOTEREVOL TOG £QVTAOV YL OG HiTep TE1BOUEVOL 01¢ GiE10DTE TpdTTELY CrdTODG” .

147 Por, tamze IV 16, 1, ZMT 70, 260: ,,t& Viknthplo. TELeVTOV fig EmpéoPevev dAnOeiog Sidt
70D poPTLUPLOL TOV KAT ADTOV ALveEdNoOITO”.

148 Tamze V 1, 29, ZMT 70, 304-305.

14 Tamze V 1, 36, ZMT 70, 306-307.

15 Tamze, ZMT 70, 306.

51 Por. tamze 11 1, 1.
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ostatecznie stanac¢ do walki o wieniec zwycigstwa'>? czy tez zdoby¢ nagrodg za
zwyciestwo w zawodach (&:0Lhov)'> badz nagrode na igrzyskach (BpoBetov'™
czy dyavog BpoPeia's). W przypadku meczennicy z Galii, Blandyny, pisat Eu-
zebiusz o jeszcze wigkszym zwycigstwie w jeszcze wigkszych yopvaopoto!*,
a wigc ¢wiczeniach fizycznych, w ktorych miata wzia¢ udziat, znajdujac Smier¢
po okrutnych megczarniach. Wedlug Euzebiusza Blandyna, przyoblekiszy sig
W Chrystusa, wielkiego i niepokonanego Atletg (LEYOG KOl AKATOYDVIGTOG
aOANTNG)”Y7, opasana zwycieskim wiencem nieskazitelno$ci (thig dpBapoiog
OTEYOUEVT OTEPOLVOV), pokonata nieprzyjaciela (dvTikeipevog) w wielu ago-
nach (&ydvec), Sciagajac na podstgpnego weza nieubtagany wyrok potepie-
nia'*®, Jeden z dworzan cesarskich, za panowania cesarza Dioklecjana, niejaki
Doroteusz, jak ujat to Euzebiusz, ,,oddat duszg” na torturach jako zwycigzca
(viknedpog €v avtalg Paocdavolg)'®. Owe zwycigstwa w agonach odnosili
»mezczyzni 1 kobiety, mtodzi i starzy, dziewczgta i staruszki, zolierze i cy-
wile” do$wiadczani biczami, ogniem czy zelazem'®, Triumf odnoszony przez
meczennikéw byt Bozym zwycigstwem (€vBeog vikn)'e'.

W przekonaniu Euzebiusza meczennicy, osiagnawszy zwycigstwo (vi-
kneopor)'®?, stali si¢ najgorliwszymi nasladowcami Chrystusa (O7 kot €mi
1060010V {nhotai kol puntol Xpiotod £yEévovto)'s. Nie pozwalali jed-
nak nazywac¢ si¢ Swiadkami (uéaptopag)'®, a jedynie wyznawcami prostymi
i skromnymi (6poLoyor pétprot kol tamelvol)'®, choé ze wszystkiego wy-
chodzili zwycigsko (kata Tévta viknedpor)'*. Pozostawiali po sobie radose,
pokdj, jednos¢ i mito$¢ (KaTaATOVTEG YoPAy Kol €lpNvNy Kol Opdvoloy
Kol arydmnv)'¢’. Ich poganscy przesladowcy widzieli w cierpieniach i $mierci
meczennikow triumf swoich bogow. Totez — jak pisat Euzebiusz — wywyz-
szali swoich idoli, przypisujac im ukaranie chrzescijan (Leyodbvovteg GO
T €10A0 ADTAOV KOl EKELVOLG TPOCATTOVTEG TNV TOVTOV TIHmPLoy)'®E,

152 Tamze V 1, 38, ZMT 70, 306.

153 Tamze VI 41, 20, ZMT 70, 456.

154 Tamze VII 12, ZMT 70, 500-502; VIII 6, 5, ZMT 70, 566.
155 Tamze VIII 12, 7, ZMT 70, 582.

156 Tamze V 1, 42, ZMT 70, 308.

157 Tamze, ZMT 70, 308-309.

158 Tamze V 1, 42, ZMT 70, 308: ,,10 pév 6KoAM® SQEL ATOPOLTNTOV TOLAGT THY KOTodikNy”.
159 Tamze VIII 6, 4, ZMT 70, 566.

160 Tamze VII 11, 20, ZMT 70, 498-499.

161 Tamze VIII 6, 5, ZMT 70, 566.

182 Tamze V 1, 55, ZMT 70, 312.

16 Tamze V 2, 2, ZMT 70, 316.

164 Tamze.

165 Tamze V 2, 3, ZMT 70, 316.

166 Tamze V 2, 7, ZMT 70, 316.

167 Tamze.

168 Tamze V 1, 60, ZMT 70, 314.
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Zwycigstwa odniesli takze ci — jak wskazywat Euzebiusz — ktorzy na skutek
przesladowan zostali zmuszeni do tutaczki po pustkowiach i w gorach, ginac
z glodu, pragnienia, zimna, chorob czy tez w wyniku rozbojow i za sprawa
dzikich zwierzat. Swiadkami ich zwyciestwa (vikng péptopec) byli ci, kto-
rym udalo si¢ wspomniana poniewierke przezy¢'®. Euzebiusz wyrazat wigc
przekonanie, ze mgczennicy, wyznajac Chrystusa, przysporzyli Mu wielkiej
chwaty (¢60&aleto 8¢ peydhmg 6 Xprotdg)'”.

3. Wymiar doktrynalny ,,ideologii zwyciestwa”. W Historii koscielnej
Euzebiusza niestychanie wazne dla chrzescijan bylty zwycigstwa odnoszone
nad heretykami'”'. Niemal do rangi symbolu urasta w jego dziele triumf nad
Szymonem Magiem'”?, ktorego historyk nazywal praojcem wszystkich here-
zji (&pyMYOg aipécemws TPATOG)'”, ojcem i tworca zla (koak@®v ToTNp Kol
dnpovpyoc)'’, a nawet czarownikiem czy oszustem (yong)'”. Jego zwolen-
nicy utozsamiali si¢ z chrze$cijanami, ale w przekonaniu Euzebiusza w rze-
czywistos$ci oddawaé¢ mieli cze§¢ demonom poprzez palenie kadzidta, obrzeg-
dy ofiarne i libacje'’®. Wedle biskupa Cezarei sam Szymon zostal groznym
przeciwnikiem wielkich apostotow Zbawiciela (peydAmv &vtimaiov T@®V
feomeciov 100 CMTHPOC NUAV ATOCTOA®V) za sprawa nienawidzacej do-
bra, ztosliwej potegi, wrogiej ludzkiemu zbawieniu'”’. Studzy Chrystusa zo-
stali jednak wsparci boska 1 niebianska laska, ktora ,,zgasita rozpalony ogien
zlego, ponizyta i sttumita wszelka wyniosta pyche (Vyopa €moipopevov),
przeciwna poznaniu Boga”'’®, a ,blask prawdy odniost zdecydowane zwy-
cigstwo (vmepevika) i okazal przemozna sit¢”'”. Piotr Apostot, $cigajacy
wspomnianego szarlatana — wedle Euzebiusza — uzbrojony w Bozy or¢z (toig
Oeilolg OmAoigc ppadpevog) miat dziata¢ jako dzielny Bozy strateg (yevvoiog
0e0d otpatny6g)'*. Euzebiusz odwotywat si¢ wyraznie do poje¢ zwiazanych
z militariami. Wskazywatl, ze oszczerstwa rzucane przeciwko chrzescijanom

169 Tamze VI 42, 2, ZMT 70, 458.

0 Tamze V 1, 48, ZMT 70, 310.

17 Por. M. Willing, Eusebius von Césarea als Héreseograh, Berlin — New York 2008, passim.

172 Por. Twomey, Apostolikos Thronos, s. 84-90; Crouzel, La théologie, s. 102-103; Willing,
Eusebius von Cdsarea als Héreseograh, s. 76-98.

' Eusebius, HE 11 13, 6, ZMT 70, 104.

174 Tamze 11 14, 1, ZMT 70, 104.

s Tamze 11 14, 4, ZMT 70, 104.

176 Por. tamze II 13, 6.

17 Tamze 11 14, 1, ZMT 70, 104.

18 Tamze 11 14, 2, ZMT 70, 104: ,,6pwg & odv 1 Oelar kol Drepovpdiviog xépig toig ardtiig
GUVOLPOREVT BLOKOVOLG, U ETLEAVELOG CLDTAV KOL TOPOVGLOG GVATTOLEVNV TOD TOVNPOD TNV
OLOYO T} TAYOG €0BEVvy, Tamelvodoa U adTOV Kol koBopodoo Ty Dywpa ETonpdpevov
Katd THG Yvdoeng tod Be0d”, ZMT 70, 105.

7% Tamze 11 14, 3, ZMT 70, 104-105.

80 Tamze 11 14, 6, ZMT 70, 106.
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zostaty przezwyci¢zone dzialaniem prawdy, a nauka chrze$cijanska ,,odniosta
walne zwycigstwo i zyskata powszechne uznanie”'®!, okazujac si¢ najlepsza
z racji $wigtosci 1 madrosci oraz dzigki Bozym 1 filozoficznym zasadom, na
ktorych byta oparta'®?.

4. Bog obroncg chrzescijan. Biskup Cezarei podkreslat, ze chrze$cijanie
pozyskiwali sobie pogan w czasie rozmaitych kataklizmoéw, udzielajac pomo-
cy wszystkim potrzebujacym. W ten sposob zaskarbi¢ mieli sobie ich wdzigcz-
nos$¢ i sktoni¢ do wiary w swego Boga, ktorego wielbiono odtad przez wzglad
na ich pobozno$¢ (evoéPela) i jedyna prawdziwa bogobojnosé (BeocéPerar),
ktora potwierdzili swoimi czynami (mpaypdtmv Opoloyeiv)'®. Euzebiusz
konstatowal, ze w ten sposob Bog, wielki niebianski Obronca chrzescijan
(LEYOG Kol 0oVPAVIOG XPLoTIOVAV VTEPHAY0G Be0C), objawil wszystkim
ludziom swoj gniew za krzywdy wyrzadzone chrzescijanom, a ich samych
otoczyl opieka i obdarzyt pokojem, przez co dla wszystkich stato si¢ jasne, ze
sam Bog jest Straznikiem czy Opiekunem (énickonog) wszelkich chrzesci-
janskich ,,spraw” (mpdrypotor)'®, a zarazem Obroncg bogobojnych (evoeBdv
vméppayoc)'®, Najwyzszym Wodzem (mavnyepdv), Sprawca zwycigstwa
(thig vikng aitiog)!®, Zbawicielem (cmwtnp), okreslany mianem Najwyzszego
Kréla (roppocirede)'®’, Sprawea cudow (Bovpartovpydc), Tworca wielkich
dziet (peyorovpyodg), Wladcq wszechrzeczy (Tdv OAov deomdTNG), Stwor-
ca calego $wiata (ToD GOUTOVTOG KOGHOVL dNHLovpYHG), wszechmogqcym
(Tavtokpatmp), najlepszym (movayodog) Jedynym Bogiem (gig kol povog
0e06¢)'*®, Bogiem wszechrzeczy (6e6g 1€ TV OAwVv)'™. Naprowadza czasem
swoj lud na wlasciwa droge, doswiadczajac go, ale ,,w calym swym mitosier-
dziu i dobroci (TAewg kol evpevng) ukazuje si¢ tym, ktorzy w Nim poktadaja
nadziej¢ (éAmig)”"’. Chrystus byt tym, dzigki ktoremu ludzie poznali Boga
(Beoyvmotag eionyntng), a zarazem Nauczycielem prawdziwej poboznosci
(Thg AnBodg evoePetag diddogorog)' .

181 Tamze IV 7, 14, ZMT 70, 232-233.

182 Por. tamze IV 7, 12-14.

183 Tamze IX 8, 14, ZMT 70, 624.

184 Tamze IX 8, 15, ZMT 70, 624.

185 Tamze X 2, 1, ZMT 70, 648.

18 Tamze IX 9, 9, ZMT 70, 628.

187 Tamze IX 9, 1, ZMT 70, 624.

188 Tamze X 4, 9, ZMT 70, 654.

18 Tamze IX 9, 1, ZMT 70, 624.

19 Tamze IX 8, 15, ZMT 70, 624-625.

191 Tamze X 4, 10, ZMT 70, 654. Na temat pogladow teologicznych Euzebiusza zawartych
w jego Historii koscielnej zob. G. Bardy, La théologie d’Eusébe de Césarée d’apreés |’Histoire ecc-
lésiastique, RHE 50 (1955) 5-20.
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5. Pokdj rezultatem wytrzebienia nienawisci do Boga. Wedle biskupa
Cezarei owocem zwycigstwa mitych Bogu cesarzy (BeopiA®v BaciAémv) byt
dar pokoju, w czym Euzebiusz widziat spetienie si¢ proroctwa zawartego
w psalmie (46, 10) w ktorym psalmista kaze podziwia¢ dzieta Pana, ktory
ucisza wojny az po krance ziemi, kruszy tuk, famie widocznie i pali tarcze
w ogniu'®?. W konsekwencji pokoju, ktory zapanowal w Imperium, zwane-
go przez Euzebiusza ,,naszym pokojem” (nuetépag ipnvng), na wszystkich
ludzi sptyna¢ miata obfitos¢ dobr'®. Konstantyn, wspotdziatajac ze swym sy-
nem Kryspusem, miat odzyska¢ wschodnie dziedzictwo, przywrédci¢ dawna
jednosé¢ panstwa'® i zaprowadzi¢ pokoj na catej ziemi ,,od wschodu stonca,
dookota po obu stronach na poétnocy i potudniu, az po krance zachodu”. Pa-
trzono z nadzieja w przyszto$¢, tym bardziej, ze Konstantyn okazal si¢ wtadca
pelnym taskawosci i szczodrobliwosci wobec poddanych'”. Odbudowywano
koscioty, aby ,,wstydem okry¢ wroga i kata”, widzac w tym zwycigski odpor
dany bezboznikom walczacym z Bogiem'*.

Znamienna jest konstatacja koncowa zamykajaca Histori¢ koscielnq bis-
kupa Euzebiusza:

,»Tak wigc zostata wytepiona wszelka tyrania, a trwato jedynie pewne i nie-
podwazalne, stuszne panowanie Konstantyna i jego dzieci, ktorzy zgladzili
doszczetnie nienawis¢ do Boga wszystkich dawnych czasow, a w petni swia-
domi otrzymanych od Boga dobrodziejstw okazywali swa mito$¢ do cnoty
i do Boga oraz swa pobozno$¢ i wdzigezno$¢ przez czyny, ktore otwarcie
spetniali na oczach wszystkich ludzi””’.

Euzebiusz juz wezesniej na koniec ksiegi IX swej Historii koscielnej pisat
juz o oczyszczeniu zycia z nienawisci do Boga (tod Biov tnv Beoey6plav) po
zwycigstwach Konstantyna i Licyniusza nad Maksencjuszem i Maksyminem.
Odwotat si¢ wtedy do terminu €y0po. 0znaczajacego nie tylko brak przyjazni,
ale wrecz nienawis¢'®. Teraz po zwycigstwie Konstantyna i Kryspusa nad Li-
cyniuszem wspomniat o tym ponownie, ale wzmocnil swoj przekaz wskazujac,
ze nienawi$¢ do Boga (tod Blov v Beoctuyiav) zostata z zycia wytrzebiona
doszczgtnie 1 to z korzeniami, skoro zostata zniszczona nienawi$¢ wszystkich

192 Buzebiusz (HE X 1, 6, ZMT 70, 648) zamiast o tamaniu wiéczni pisat o tamaniu
uzbrojenia — 6TAov.

193 Tamze X 8, 1, ZMT 70, 692: ,, 106000t Te émooy évBphmorg &yoddv dpBovior diéx Tig
NUETEPOLG EMPLTOLVEDETO €ipNvNG”. Zob. tamze X 9, 8.

1% Por. tamze X 9, 6, ZMT 70, 700: ,piov fvopévny thv Popaiov kotd 10 TeAotdy To-
petyov Gpynv”.

195 Por. tamze 9, 8.

19 Tamze X 4, 28, ZMT 70, 662-663.

197 Por. tamze X 9, 9, ZMT 70, 700-701.

19 Por. Abramowiczowna II 389-390, s.v. €x0pa; Liddell — Scott, s. 748, s.v. £x6po; Lampe,
s. 588-589, s.v. €x0po..
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minionych czasow. Euzebiusz uzyt przy tym wyrazenia 6t0yo¢ odnoszacego
si¢ do nienawisci, ponurosci, posgpnosci, ale tez do przedmiotu nienawisci,
odrazy czy wstretu, majacego wigc bardziej negatywne zabarwienie!'”.

shosksk

Podsumowujac trzeba stwierdzi¢, ze ,,ideologia zwycigstwa” zajmowata
w Historii koscielnej Euzebiusza bardzo wazne miejsce. Zwycigstwo, ktore
opisywal, miato wymiar sakralny. Byto Bozym zwycigstwem odniesionym
w wojnie, ktora rodzaj ludzki wytoczyt samemu Bogu. Przetlomowym mo-
mentem w jej przebiegu bylo pojawienie si¢ posrdd ludzi przedwiecznego
Stowa Bozego, Madrosci, prawdziwego Pomazanca, Jezusa Chrystusa, czto-
wieka, ale zarazem Boga, Syna Cztowieczego, Zbawiciela, Cudotworcy, Na-
uczyciela cnot, Nauczyciela wszystkich narodéw, Pomocnika Ojca, ktory po-
kazatl ludziom, jak nalezy czci¢ Ojca i ktéremu zostala dana wladza, wieczne
panowanie w nieprzemijajacym krolestwie. Z Jego przyjsciem wiaze si¢ po-
wstanie nowego ludu chrzescijan, ktory w rzeczywistosci nie byt nowy, skoro
przyjety przez niego sposob zycia i obyczaje oparte na poboznosci siggaly
poczatkdéw rodzaju ludzkiego. W przyjetej przez Euzebiusza koncepcji widac
rzymska mentalnos¢, skoro chrzescijanie mieli wlasciwa religie, to znaczy, ze
byli odrgbnym ludem, gdyz kazda tego typu zorganizowana spotecznos¢ miata
swoja religig. Chrzes$cijanie toczyli wojng przeciwko wrogim ludzkiemu zba-
wieniu ztym duchom, nienawidzacym Boga, postugujac si¢ w niej prawdziwa
mitoscia. Przewodzit im w tej walce Chrystus jako Bozy Wodz naczelny, Pan
1 Krol. Jak dowodzit Euzebiusz, uzbroit on swoich Zotnierzy w orez poboz-
nos$ci 1 doszczgtnie zniszezyl swoich wrogow. Zwycigstwa odnoszone przez
chrzescijan nad wrogami Boga inspirowanymi przez ztego ducha i zdomino-
wanymi przez pych¢ miaty kilka wymiaréw: militarny, mgczenski i doktrynal-
ny. Pierwszy z nich odpowiadal tradycji rzymskiej i zwiazany byt z wyborem
boskiego patrona, ktorego mocy sprawczej przypisywano zwycigstwa militar-
ne. Szczegdlna rolg odegrat w nim cesarz Konstantyn, ktory z jednej strony
sam wybrat Boga chrze$cijan na swego sprzymierzenca, a z drugiej zostat
przez Niego wybrany, stajac si¢ w jakims$ stopniu boskim narzedziem. Cesarz
ow, pokonujac wrogéw Boga, ostatecznie zakonczyt wojng rodzaju ludzkiego
z Bogiem, rugujac ze $wiata wszelka do Niego nienawis¢. W drugim wymia-
rze — mgczenskim, chrzescijanie z pozoru ponosili klgske¢. Przesladowcy za$
w ich cierpieniu 1 $mierci widzieli tryumf swoich bogow. W rzeczywistosci
jednak meczennicy przyobleczeni w Chrystusa, wielkiego 1 niepokonanego
atlete, oddajac swe zycie za Boga odnosili zwycigstwo, ktore bylo Bozym
zwycigstwem. W nagrodg za swe poswigcenie otrzymywali wspanialy wie-
niec niesmiertelno$ci. W trzecim wymiarze — doktrynalnym, sama prawda

19 Por. Abramowiczowna IV 123, s.v. 6t0yog; Liddell — Scott, s. 1657, s.v. 6t0y0C.
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gloszona przez chrzescijan odnosita zwycigstwo nad fatszywymi naukami,
gorujac nad nimi z racji $wigtosci i madrosci oraz Bozych i filozoficznych
zasad, na ktorych byta oparta.

GOD’S VICTORY (EN®EOXZ NIKH) —,,IDEOLOGY OF TRIUMPH”
IN ECCLESIASTICAL HISTORY BY EUSEBIUS OF CESAREA

(Summary)

“Ideology of victory” occupied a very important place in Ecclesiastical His-
tory by Eusebius of Caesarea. The victory which he described had a sacred dimen-
sion. It was God’s triumph in a war which mankind declared on God himself. Its
turning point was the appearance of the Word of God, Wisdom, Jesus Christ, who
taught people how to worship God the Father and who was given the power, the
eternal reign of the everlasting kingdom. Together with his advent, according to
Eusebius, a new Christian people came into being. Since it adopted the lifestyle
and customs based on piety originating from the beginnings of mankind, it was
not, in fact, a new nation. Christians fought a war against evil spirits, which were
hostile to people and which hated God, my means of pure love. Christ, as God’s
commander in chief, the Lord and the King, led this battle. Eusebius stated that
He armed his army with piety and defeated the enemies completely. Victories
achieved by Christians over the enemies of God, inspired by the evil spirit and
dominated by hubris, had several dimensions: sacral-military, martyr’s and doc-
trinal. The first one corresponded to the Roman tradition and was connected with
the choice of the divine patron, to whose power military victories were attributed.
Emperor Constantine played a special role in it, as, on the one hand, he chose the
Christian God to be his ally and, on the other hand, was himself chosen by God
and became a God’s tool. Having defeated God’s enemies, the Emperor put an end
to the war between God and mankind and eliminated all the hatred to Him from
the world. From the perspective of martyrdom, Christians seemingly suffered
a defeat, while their prosecutors saw the triumph of their own gods in the suffer-
ing and death of Christians. In fact, martyrs, under the sign of Christ, the great and
undefeated athlete, triumphed giving their life for God, which was God’s victory.
As a reward for their sacrifice they received the wonderful wreath of immortality.
In the third, doctrinal dimension the truth preached by Christians triumphed over
false teachings and predominated over them by virtue of their holiness and wis-
dom and divine and philosophical principles, on which it was based.

Key words: “ideology of victory”, theology of victory, Eusebius of Caesarea,
Ecclesiastical History, emperor Constantine.

Stowa kluczowe: ,,ideologia zwycigstwa”, teologia zwycigstwa, Euzebiusz
z Cezarei, Historia koscielna, cesarz Konstantyn.






