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Ekspansja arabska okazala si¢ powaznym wyzwaniem dla Bizantynczy-
kow na polu militarnym'. Arabowie, zwani w zrodlach bizantynskich Aga-
renami (czyli potomkami biblijnej Hagar)?, lub Saracenami®, poczawszy od
VII w. zadali cesarstwu cigzkie ciosy. Utrata waznych wschodnich prowingji,
a nastgpnie konieczno$¢ obrony Azji Mniejszej, wysp na Morzu Srodziem-
nym, wreszcie samej stolicy przed armia muzutmanska, wymogty dostosowa-
nie zasad prowadzenia wojny do nowych wyzwan. By to uczyni¢, konieczne
bylo poznanie metod walki przeciwnika i1 organizacji jego oddziatow. Wiedzg
t¢ Bizantynczycy pozyskiwali w pierwszym rzgdzie z bezposredniej prakty-
ki — uczestniczac w odpieraniu arabskich najazdow czy podejmujac proby
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" Niniejszy artykut powstat w ramach grantu NCN (projekt 2012/04/M/HS3/00564: Bizancjum
i Arabowie. Spotkanie cywilizacji VI-VIII w.).

! Z nowa religia przyszto si¢ Bizantynczykom zmierzy¢ takze na polu ideologicznym. Ta kwes-
tia wykracza jednak poza ramy niniejszego tekstu. Szerzej zajgtam si¢ nia w innym artykule: Elity
chrzescijanskie wobec islamu (VII-X w.), ktory ukaze sig w VoxP 35 (2015) t. 64.

2 Por. Anonymus Byzantinus, De re strategica 21 i 32, ed. G.T. Dennis: Anonymous Book of
Tactics, w: Three Byzantine Military Treatises, text, translation and notes by G.T. Dennis, Dumbar-
ton Oaks Texts 9, CFHB (Series Washingtonensis) 25, Washington 1985, 302-304 i 327; Nicephorus
IT Phokas, De velitatione bellica 15, ed. G.T. Dennis: Skirmishing, w: Three Byzantine Military
Treatises, s. 198 (dzieto przypisywane byto Niceforowi I Fokasowi, obecnie uwazane jest jednak za
traktat, ktorego autorstwo trudno stwierdzi¢; dalej cytuje wige sam tytut De velitatione bellica). Na
temat nazewnictwa Arabow, por. A.G.C. Savvides, Some notes on the Term Agarenoi, Ismaelitai and
Sarakenor in Byzantine Sources, ,,Byzantion” 67 (1997) 89-96. Zdarza sig tez, ze kronikarze uzywa-
janazw Arabes i Agarenoi. Czyni tak np. Leon Diakon (Historiae libri decem 11 1, rec. C.B. Hase,
CSHB 3, Bonnae 1828, 17,91 18, 7).

3 Por. Leo VI Sapiens, Tactica passim, ed. i thum. w: The Taktika of Leo VI, text, translation,
and commentary by G. Dennis, Dumbarton Oaks Texts 12, CFHB (Series Washingtonensis) 49, Wa-
shington 2010, passim. Pochodzenie terminu Saraceni nie jest pewne, chociaz pdzniej taczono go
z imieniem Sara. Szerzej na ten temat, por. M.Jl. ByxapuH, IIpousxodicoenue smuonuma Zopoxnvoi,
,Buzanruiickuit Bpemennuk” 67(92) (2008) 57-62.
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odzyskania utraconych pozycji. Pomoca mogli im stuzy¢ w tym zakresie na-
jemnicy arabscy stuzacy w szeregach armii bizantynskiej, np. jezdzcy pocho-
dzacy z beduinskiego plemienia Banu Habib, rywale Hamdanidow, ktorzy
znalezli si¢ pod komenda bizantynska w czasach Romana Lekapena (ok. 870 -
15 V1 948; cesarz w latach 920-944)*. Beduini, okreslani w zrodtach bizantyn-
skich nazwa Arabitai w odroznieniu od Arabow, wykorzystywani byli przede
wszystkim jako zwiadowcy 1 harcownicy. Byli oni z pewno$cia cennym Zro-
dlem informacji o swych pobratymcach, podobnie jak inni Arabowie stuzacy
cesarstwu, np. eunuch Samonas’.

Rownoczesnie trzeba pamigtaé, ze dlugotrwale sasiedztwo Bizancjum
najpierw z plemionami arabskimi, a potem z kalifatem, nie ograniczato sig
wylacznie do zmagan militarnych. Towarzyszyta im, bardziej lub mniej $wia-
doma, wymiana kulturowa. Wskutek tego do bizantynskiej polemologii prze-
nikaly elementy arabskiej sztuki wojennej. Z drugiej strony wielu Bizantyn-
czykow z roznych powoddow podejmowato stuzbg w armii i flocie arabskie;.
Wystarczy wspomnie¢ stynnego Leona z Trypolisu (floruit: 2. pot. IX - 1. pol.
X w.), odpowiedzialnego z atak na Tesalonikg¢ w roku 904°, czy innego Greka
w shuzbie arabskiej, Damiana Ghulam Yazamana (F ok. 915)". Oni z kolei byli
dla muzutmanow zrédtem informacji na temat wojskowych sit cesarstwa.

Wzrost zagrozenia arabskiego, takze w zachodnich posiadtosciach cesar-
stwa, przypadl na okres rzadow Leona VI Filozofa (19 IX 866 - 11 V 912;
cesarz od 29 VIII 886). Pochodzacy z dynastii macedonskiej cesarz wstapit na
tron po swym ojcu Bazylim I (ok. 811 - 29 VIII 886; cesarz od 23 IX 867)%. Do
904 r. panowat wspolnie z bratem Aleksandrem (ok. 870 - 6 VI 913; cesarz od
11 V 912), nastgpnie samodzielnie do $mierci w roku 912. Mimo, iz jego oj-
ciec byt wyrdzniajaca si¢ postacia wsréd wladcow Bizancjum, Leon zastat sity
zbrojne, szczegoblnie flotg, w nienajlepszym stanie, co skutkowato szeregiem
klesk, ponoszonych z rak sasiadow’. To wlasnie za jego rzadow w rece muzul-

* Por. S. Tougher, The Reign of Leo VI (886-912). Politics and People, Leiden — New York
1997, 212-216.

> W 904 r. podjat probe ucieczki do swoich ziomkéw. Jej powody sa przedmiotem spordw
uczonych, por. R. Jenkins, The Flight of Samonas, ,,Speculum” 23 (1948) nr 2, 217-235; R. Janin,
Un Arabe ministre a Byzance: Samonas, EO 34 (1935) 307-318.

¢ Por. R. Khoury Odetallah, Leo Tripolites — Ghulam Zurafa and the Sack of Thessaloniki in
904, ,,Byzantinoslavica” 54 (1995) nr 1, 97-102.

" Damian walczyt z Tulunidami w Egipcie — dowodzit flota (prawdopodobnie Tyru), ktora
wplyneta do delty Nilu, por. W.A. Farag, Some Remarks on Leo of Trypolis’ Attack on Thessaloniki
in 904 A.D., ByZ 82 (1989) 137; Khoury Odetallah, Leo Tripolites, s. 98.

8 0d 870 r. byt wspotwladca u boku ojca, Bazylego 1. Jego matka byta Eudokia Ingerina (ko-
chanka cesarza Michata III Metystesa (19 I 840 - 23/24 I1X 867; cesarz od 20 I 842), stad niektorzy
historycy to jemu przypisuja ojcostwo). Panowanie rozpoczat od usunigcia z patriarchatu Focjusza
i mianowania na jego miejsce swego brata Stefana.

? Por. Tougher, The Reign of Leo VI, s. 184. Pierwszy rajd morski mial miejsce w 888 r. Dziesigé
lat p6zniej powaznych zniszczen dokonat eunuch Ragib: wziat 3 tys. jencow, spalit wiele statkow
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manow wpadta Taormina (902), ostatni przyczotek Bizantynczykow na Sycy-
1ii'®. Wzrosto zagrozenie Tesalii i Peloponezu. W 904 r. Arabowie zaatakowali
i zdobyli Tesalonik¢!!. Wbrew opiniom czgsci badaczy, ktorzy uwazaja Leona
VI za stabego wtadcg i kiepskiego dowddee'?, podkreslic trzeba, ze cesarz nie
pozostat obojetny wobec tych wydarzen. Sam nie byt wojownikiem i nie miat

bizantynskich, zajat kilka twierdz, por. A.A. Vasiliev, Byzance et les Arabes, t. 2/1: La Dynastie
Macédonienne (867-959), trad. M. Canard, Bruxelles 1968, 133. W latach 891-892 ofiara ataku
padta Samos.

1 Miasto zostato zdobyte 1 sierpnia 902, por. *An Nuwayri, Dal Nibayat ‘al ‘arib, trad. da
M. Amari: I sommo sforzo di chi conosce le varie parti dell erudizione, w: Bibliotheca arabo-sicu-
la: versione italiana, raccolta da M. Amari, vol. 1, Torini — Roma 1880 (reprint: Frankfurt am Main
1994), 151; Romoaldus, Annales a. 893-1178, ed. W. Arndt, MGH Scriptores 19, Hannoverae 1866,
398, 37; Ibn al-Athir, Kitab al-Kamil al-Tawarikh, trad. da M. Amari: Cronaca compiuta, w: Biblio-
theca arabo-sicula, vol. 1, s. 394; Ibn-Khaldan, Kitab el-’Iber, trad. da M. Amari: Libro dei concetti
storici, w: Biblioteca arabo-sicula, vol. 1, s. 169; Georgius Monachus, Vitae imperatorum recen-
tiorum, rec. 1. Bekker, CSHB 31, Bonnae 1838, 860-861; Joannes Scylitzes, Synopsis historiarum,
rec. I. Thurn, CFHB (Series Berolinensis) 5, Berolini 1973, 181 i 183; Leo Grammaticus, Chrono-
graphia, rec. 1. Bekker, CSHB 42, Bonnae 1842, 274-275; Theodosius Melitenus, Chronographia,
ed. Th.L.F. Tafel, Monumenta Saecularia 3/1, Monachii 1859, 192; Joannes Diaconus, Translatio
sancti Severini 2, ed. G. Waitz, MGH Scriptores Rerum Langobardicarum et Italicarum saec. VI-IX,
Hannoverae 1878, 453, 46 - 454, 17; Constantinus Porphyrogemitus Imperator, De thematibus, ed.
A. Pertusi: Costantino Porfirogenito, De thematibus, introduzione, testo critico, commento a cura
di A. Pertusi, Studii e Testi 160, Citta del Vaticano 1952, 96; Nicolaus Myssticus, Epistula 75,
ed. R.H.J. Jenkins — L.G. Westerling: Nicholas I Patriarch of Constantinople [Nicolaus Mysticus],
Letters, Dumbarton Oaks Texts 2. CFHB (Series Washingtonensis) 6, Dumbarton Oaks 1973, 327;
Romualdus Salernitanus, Chronicon (A.m. 130 - A.c. 1178), ed. C.A. Garufi, Rerum Italicarum
Scriptores 7/1, Citta di Castello — Bologna 1935, 163; R. Jenkins, The Chronological Accurancy
of the ,,Logothete” for the years a A 867-913, DOP 19 (1965) 104; R.H. Dolley, The Lord High
Admiral Eustathios Argyros and the Betrayal of Taormina to the African Arabs in 902, w: Atti del
VIII Congresso Internazionale di Studi Bizantini (Palermo, 3-10 April 1951), ed. S.G. Mercati, vol.
1, Studi Bizantini e Neoellenici 7, Roma 1953, 340; T. Wolinska, Sycylia w polityce bizantynskiej
w VI-IX w., Byzantina Lodziensia 8, 1.6dz 2005, 216-217. Arabowie kilkakrotnie probowali zdoby¢
Taorming, m.in. w 878 (Ibn al-Athir, Cronaca compiuta, s. 396), w 879 (podaj¢ za: A.A. Bacuibes,
Busanmus u apabvi, t. 2: [onumuyeckue omnowienus Buzanmuu u apabos 3a epems Maxeoouckoii
ounacmuu, Cankr-ITerepOyr 1902, 146-147) i w 881/882 roku (Bizantynczycy pokonali wowczas
wojska arabskie, ale wkrotce potem poniesli klgske, por. Ibn al-Athir, Cronaca compiuta, s. 398).

I Podstawowym zrodtem jest tu $wiadectwo Jana Kameniaty: Joannes Cameniata, De excidio
Thessalonicensi, rec. 1. Bekker, CSHB 31, 487-600. Szerzej na ten temat, por. Khoury Odetallah,
Leo Tripolites, s. 97-102; Farag, Some Remark, s. 133-139; P. Kazhdan, Some Questions Addres-
sed to the Scholars who Believe in the Authencity of Kamitiates’ Capture of Thessalonica, ByZ
71 (1978) 301-317; V. Christides, Once Again Camitiates’ Capture of Thessaloniki, ByZ 74 (1981)
7-10; H. Grégoire, Le communiqué arabe sur la prise de Thessalonique (904), ,,Byzantion” 22
(1953) 373-378; Tougher, The Reign of Leo VI, s. 184-189.

12 Por. R. Browning, Byzantium and Bulgaria. A Comparative Study across the Early Medieval
Frontier, London 1975, 57; BacunbeB, Busanmia u Apabw, t. 2, s. 1 1 127; tenze, Histoire de [’Em-
pire Byzantin, t. 1: (324-1081), trad. P. Brodin — A. Bourguina, Paris 1932, 404-405; A. Vogt, La
Jjeunesse de Léon VI le Sage, RevH 174 (1934) 411.
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zadnego do$wiadczenia wojskowego'?, ale to samo mozna powiedzie¢ o wielu
innych, wsrod nich o Justynianie I Wielkim (11 V 483 - 13 XI 565; cesarz od
1 VIII 527). Nie oznacza to, ze lekcewazyt sprawy obronnosci, na co zwroci-
li uwage m.in. Patricia Karlin-Hayter i Shaun Tougher'®. Z pewnoscia czyn-
nikiem powaznie ograniczajacym jego mozliwosci dziatania byty problemy
wewngtrzne — na przyktad spisek Andronika Dukasa (ok. 855 - ok. 910) 1 Eu-
stacjusza Argyrosa (T ok. 910) w 901 r., wspierany przez patriarchg Mikotaja
Mistyka (852 - 15 V 925; patriarcha Konstantynopola: 901-907 i 912-925)'5.
Mimo wspomnianych trudnosci wewngtrznych Leon VI podjal probg re-
organizacji wojska bizantynskiego i podniesienia jego sprawnosci bojowej'®.
Jedna z jego wazniejszych decyzji byta nominacja Himeriosa (floruit: pocz.
X w.) na dowddcg floty (drongariosa)'’. Jednak dziatania cesarza nie mogly
od razu przynies¢ radykalnej poprawy. Nie powiodta si¢ proba odbicia Krety
(911)"® a flota, dowodzona przez Himeriosa zostata pokonana u pétnocnych
wybrzezy Wysp Egejskich'. Poniosta tez porazkg pod Chios (912). Jedynym
sukcesem Bizancjum na morzu byto pokonanie floty arabskiej, dowodzonej
przez Leona z Trypolisu, na Morzu Egejskim koto Lemnos (917)*. Sytuacja
cesarstwa byla tym trudniejsza, ze Arabowie nie byli jedynym, liczacym si¢
przeciwnikiem. Wojska cesarskie poniosty szereg klgsk w wojnach z wdziera-
jacymi si¢ w granice panstwa Bulgarami (894-896) i Rusami (911)".
Sytuacja zaczgta si¢ zmienia¢ na korzys$¢ cesarstwa za rzadow Konstantyna
Porfirogenety (2 IX 911 - 9 XI 959; cesarz od 6 VI 913) i Romana Lekapena.

13 Albert Vogt (La jeunesse de Léon VI le Sage, s. 407-408) sadzi, ze cesarz otrzymat jakie$ pod-
stawy wyszkolenia wojskowego. Innego zdania jest Shoun Tougher (The Reign of Leo VI, s. 167),
ktory wskazuje, ze Leon nie byt przewidziany na nastgpcg tronu, a gdy nim zostat po $mierci brata,
brakto juz czasu na tego rodzaju trening. Jego brak nie musiat by¢ przeszkoda, by podjac sig uczest-
niczenia w kampaniach. Nie wiadomo dlaczego Leon tego nie czynit. Mozliwe, Ze nie pozwalato
mu na to zdrowie, a moze po prostu nie miat do takich zaje¢ upodobania. Wystarczata mu funkcja,
jak powiedzieliby$my dzisiaj, zwierzchnika sit zbrojnych (tamze, s. 168).

4 Por. P. Karlin-Hayter, ,, When military affairs were in Leos hands”: a note on Byzantine
foreign policy (886-912), ,, Traditio” 23 (1967) 15-40, spec. s. 16, 19-20 i 29; Tougher, The Reign of
Leo VI, s. 165-167. Osiagnigcia cesarza podkreslili tez Mark Whittow (The Making of Byzantium,
600-1025, Berkeley — Los Angeles 1996, 314-315) i Warren Treadgold (Bizancjum i jego armia 284-
1081, thum. A. Grabska-Rynska, Wodzistaw Slaski 2011, 226).

'3 Por. Farag, Some Remarks, s. 137, nota 29.

' Por. Tougher, The Reign of Leo VI, s. 193.

17 Dobra opini¢ wystawit mu Niketas (Vita sanctae Theoctistae 2, ed. H. Delehaye — P. Peeters,
ASanc Nov. IV, Bruxellis 1925, 225). O jego dziataniach przeciw Arabom w latach 909-911 pisza
Al-Tabari (839-923) i Al-Masudi (ok. 895-956).

18 Por. R. Jenkins, The Date of Leo VI's Cretan Expedition, w: Mélanges Kyriakides, Thessalo-
nike 1953, 277-281.

1 Por. Khoury Odetallah, Leo Tripolites, s. 98.

20 Por. Vasiliev, Histoire de I’Empire Byzantin, s. 405.

21 Por. Tougher, The Reign of Leo VI, s. 173-183.
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Zawarcie pokoju z Butgarami pozwolito na skoncentrowanie si¢ na wschod-
nich granicach. Wybitny dowodca, Jan Kurkuas (prz. 900 - ok. 946)** popro-
wadzit kilka dalekosi¢znych rajdow na terytoria arabskie, docierajac w 928 r.
az pod Dwin i do jeziora Wan®. Podj¢to tez proby zdobycia Meliteny (Mala-
tia), uwienczone sukcesem w roku 934%*. Zapoczatkowalo to seri¢ sukceséw
bizantynskich, ktorym sprzyjato stabnigcie kalifatu abbasydzkiego®. W latach
942-944 Jan Kurkuas prowadzil intensywne dziatania przeciw muzulmanom
m.in. w rejonie miast Dary, Amidy, Edessy oraz innych miejscowosci leza-
cych za Antytaurusem, biorac licznych jencow i tupy?. Wprawdzie w 949 r.
ponownie nie udato si¢ odzyska¢ Krety, ale cesarstwo odnotowato sukcesy
w rejonie Kaukazu®.

Ostabnigcie wladzy Abbasydow w Bagdadzie na poczatku X w. wykorzy-
stali Hamdanidzi z pétnocnego Iraku (Al-Dzazira) i Syrii. Poczawszy od lat
trzydziestych X w. zaczgli budowa¢ swa potege, a w koncu nastgpnego dzie-
sigciolecia stali si¢ najpowazniejszym przeciwnikiem Bizancjum?®. Udato si¢
im stworzy¢ silna dynasti¢, ktéra dominowata w regionie w latach 890-1004.
Hamdanidzi byli potomkami starego rodu Banu Taghlib — chrze$cijanskiego
plemienia z Mezopotamii 1 Wschodniej Arabii. Ich protoplasta byl Hamdan
ibn Hamdun (floruit: 868-895), zarzadca Mardin w potudniowo-wschodniej
Anatolii w czasach Abbasydow (890)%. Jego syn, Abd Allah (904-929), zostat

22 Jana porownywano z Trajanem (18 IX 53 - 8/9 VIII 117, cesarz od 27/28 1 98) i Belizariu-
szem (ok. 505-565) (Theophanes Continuatus, rec. 1. Bekker, CSHB 31, 427. Rowniez wspotczesni
badacze doceniaja jego kompetencje, por. Vasiliev, Histoire de |’ Empire Byzantin, s. 405-406.

2 Por. Whittow, The Making of Byzantium, s. 317; W. Treadgold, 4 History of the Byzantine
State and Society, Stanford 1997, 480. W toku swych kampanii Janowi zdarzato si¢ oddala¢ o blisko
500 km od terytorium cesarstwa.

24 Por. Georgius Monachus, Vitae imperatorum recentiorum, CSHB 31, s. 907-908. Zob. Whit-
tow, The Making of Byzantium, s. 317.

2 Szerzej na temat dziatan Bizancjum zob. Whittow, The Making of Byzantium, s. 318-323;
J. Hauzinski, Burzliwe dzieje kalifatu bagdadzkiego, Warszawa — Krakow, 181-276.

26 Por. Georgius Monachus, Vitae imperatorum recentiorum, CSHB 31, s. 915; Yahya ibn Sa’id
Antiochensis, Annales, ed. et trad. frangais par 1. Kratchkovsky — A. Vasiliev: Histoire de Yahya
ibn Sa’id d’Antioche continuateur de Sa’id ibn Bitrig, PO 18/5 (pierwsza edycja Paris 1924, wg
nowej numeracji = PO 90), Paris 1957, 730 1 733 (cytuje wg wydania z 1957 r.); J.-C. Cheynet, Les
Phocas, w: Le traité sur la guérilla (De velitatione bellica) de |’empereur Nicéphore Phocas (963-
969), texte établi par G. Dagron — H. Mihaescu, traduction et commentaire par G. Dagron, Le Mond
Byzantin, Paris 1986, 298-299; Whittow, The Making of Byzantium, s. 321; Treadgold, 4 History
of the Byzantine State and Society, s. 484 (datuje poczatek ofensywy na 941 r.). Odzyskano m.in.
stynny mandylion z Edessy.

7 Por. Yahya ibn Sa’id Antiochensis, Annales, PO 18/5, 768; Theophanes Continuatus, rec.
Bekker, s. 428. Zob. Whittow, The Making of Byzantium, s. 322.

28 Por. Whittow, The Making of Byzantium, s. 320.

2 Szerzej na temat Hamdanidow zob. M. Canard, Histoire de la dynastie des Hamdanides de
Jazira et de Syrie, Alger 1951.
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mianowany zarzadca Mosulu w pénocnym Iraku (906), a potem zarzadca
Bagdadu (914)*.

Z kolei potomkowie tego ostatniego wiadali Mosulem i Aleppo’®!. Swa
potege budowali nie zawsze uczciwie. Al-Hasan ibn Abd Allah ibn Hamdan
(T ok. 969) zamordowal, tamiac Swigta zasad¢ goscinnosci, przebywajacego
u niego z wizyta Ibn-Raika (1 942), emira emirow (amir al-umara) 1 kalifa
bagdadzkiego®. Posiadtosci ofiary wiaczyt do swoich dobr. Rownoczesnie
roztoczyt opieke nad kalifem Al-Muttakim (908-968; kalif: 940-944), ciagle
zagrozonym utrata wladzy, za co on i jego brat zostali wynagrodzeni tytuta-
mi, pod ktérymi przeszli do historii jako Nasir ad-Daula (Obronca Dynastii/
Panstwa) i Sajf ad-Daula (Miecz Dynastii/Panstwa) (ok. 916 - 967)*. Kalif
zgodzit si¢ tez na $lub swego syna z corka Nasira ad-Dauli**. W 944 r. Sajf ad-
-Daula z pomoca brata ruszyt na Syrig. W 947 r. zdobyt Aleppo, ktore stato si¢
stolica panstwa niezaleznego od Abbasydow.

Ali Sajf ad-Daula rzadzit (945-967) poétnocna Syria i byt jednym z naj-
grozniejszych przeciwnikow Bizancjum?®. Toczyt walki z Bizantynczykami,
ktorzy probowali odzyska¢ swoje wpltywy na zajetym przez niego terenie.
Walki migdzy Hamdanidami a cesarstwem miaty okresowy charakter — nie
oznaczaly przerwania kontaktow handlowych i kulturowych?. Jednak niemal
corocznie, czasem nawet 2-3 razy w roku, mate oddziaty najezdzcoéw przekra-
czaly granicg 1 tupily terytoria bizantyfskie. Sajf ad-Daula odniost kilka istot-
nych zwycigstw nad armig bizantynska. Wprawdzie w 950 r. musiat si¢ wyco-
fa¢ z marszu w kierunku Bosforu, ale w 953 r. rozbit sity Bardasa Fokasa (ok.
878 - ok. 968) koto Germanikei (wodz bizantynski zostat ranny, za$ jego syn
dostat si¢ do niewoli)*’. Bardas ponownie zostat pokonany w roku 954 i 955,

30 Por. E. McGeer, The Offspring of Hagar, w: tenze, Sowing the Dragon’s Teeth. Byzantine
Warfare in the Tenth Century, Dumbarton Oaks Studies 33, Washington 1995, 226.

3! Hamdanidzki emirat Mosulu Nasira ad-Dauli powstal w 944 1. Po trzyletnich walkach
z Ichtyszydami z Egiptu (byli nominalnymi zwierzchnikami Syrii) z kolei Sajf ad-Daula wykroit dla
siebie potezny emirat ze stolica w Aleppo (McGeer, The Offspring of Hagar, s. 226).

32 Por. Hauzinski, Burzliwe dzieje kalifatu, s. 269.

33 Por. McGeer, The Offspring of Hagar, s. 226; G.T. Dennis, Skirmishing. Introduction,
w: Three Byzantine Military Treatises, s. 137.

3% Za reke corki Hamdanidy wyptaci¢ miat mu kolosalna kwotg 600 tysigcy dirhaméw, czym
doprowadzit do ruiny swdj skarbiec. Gdy doszto do buntu nieoptacanych wojsk przeciw kalifowi,
jego ,,opiekun” zamiast walczy¢ z rebelia wyjechal do Mosulu, por. Hauzinski, Burzliwe dzieje
kalifatu, s. 270.

35 Sajf ad-Daula miat duze aspiracje, nie tylko wojskowe. Byl poeta, mecenasem nauki i litera-
tury. Jego dwor stat si¢ centrum kultury i rozwoju literatury arabskiej. Zapraszano nan wybitnych
przedstawicieli 6wczesnej arabskiej nauki i kultury.

36 Por. Dennis, Skirmishing. Introduction, s. 137.

37 Por. Cheynet, Les Phocas, s. 298.

38 Por. Dennis, Skirmishing. Introduction, s. 139. Oczywiscie zdarzaly si¢ i sukcesy Bizantyn-
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Wowczas na stanowisku domestyka Wschodu zastapit go syn, Nikefor (ok.
912 - 11 XII 969; cesarz od 16 VIII 963). W ciagu kolejnych kilku lat Nikefor,
jego brat Leon (915/920 - po 971), strateg Kapadocji, i Jan Tzimiskes (ok.
925 - 10 1976; cesarz od 11 XII 969), zmienili bieg wojny na korzystny dla
cesarstwa, odnoszqc szereg zwycigstw w poinocnej Syrii. Nikefor walczyt po-
tem o Kretg®’, a po powrocie — ponownie w potnocnej Syrii, docierajac az po
Aleppo, ktore zdobyt w roku 962%. Sukcesy wojskowe utorowaty Nikeforowi
Fokasowi droge do tronu. Zostawszy cesarzem w 963 r. kontynuowal dziata-
nia przeciw Arabom odzyskujac Massike, Adang i Tars (963-964)*. W 969 r.
pod wiladze cesarstwa powrdcita Antiochia®.

W toku walk, o ktoérych byta mowa powyzej, zostaly wypracowane zasad-
nicze zrgby strategii 1 taktyki bedacych odpowiedzia na zagrozenie arabskie.
Sposoby skutecznego prowadzenia dziatan byty réwnoczesnie doskonalone
w trakcie walk z Arabami. Efektem zebranych doswiadczen byt wysyp trakta-
tow wojskowych. Do najwazniejszych powstalych w tym czasie naleza dzieta
cesarzy: Leona VI i Nikefora II Fokasa oraz Nikefora Uranosa (floruit: 980-
1010), wyrozniajacego si¢ dowodcy wojskowego. Trzeba w tym miejscu za-
znaczy¢, ze piszac o tekstach cesarzy mamy na mysli dzieta powstate pod ich
patronatem, niekoniecznie autorskie. Nie zamierzam jednak w tym miejscu
szczegOtowo zajmowac sig ta kwestia.

Powyzej wspomniatam juz o zainteresowaniu Leona VI sprawami obron-
nosci. Najlepszym tego wyrazem sa spisane przez niego lub na jego polecenie
traktaty wojskowe (mtodziencze Problemata® oraz podzniejsze Taktyka i Na-
umachika)*. O ile pierwszy z wymienionych tekstow jest w przewazajacej

czykéw — wodz Nikefor Pastilas powrdcit z rajdu na terytoria arabskie z licznymi jencami (Leo
Diaconus, Historia 14, CSHB 3,9,9 - 10, 17).

¥ Leo Diaconus, Historia 11 6-8, CSHB 3, s. 24,9 - 29, 2.

40 Por. tamze 1T 7-8, CSHB 3, 25, 11 - 29, 2 (nie wspomniat jednak o zajeciu Aleppo). Zob.
Cheynet, Les Phocas, s. 300; Whittow, The Making of Byzantium, s. 326-327; Vasiliev, Histoire de
I’Empire Byzantin, s. 407-408.

4l Por. Leo Diaconus, Historia 111 10-11, CSHB 3, 51,6 -54,4;1V 1, CSHB 3, 55,1 -57, 3; IV
3-4,CSHB 3, 58, 11 - 61, 11.

42 Por. G. Schlumberger, Un empereur byzantin au X¢ siécle, Nicéphore Phocas, Paris 1923,
598; R.-J. Lilie, Bisanzio. La seconda Roma, trad. di G. Montinari, I Volti della Storia 176, Roma
2005, 223; Vasiliev, Histoire de |'Empire Byzantin, s. 409. Ten ostatni podkreslit, ze nigdy wcze$niej
muzulmanie nie doznali takiego upokorzenia (tamze, s. 409). Wowczas (969) Said ad-Daula, na-
stgpca Sajfa, nawrocit sig na szyizm. W 987 r. odzyskatl Aleppo i poddat si¢ pod zalezno$¢ egipskich
Fatymidow. W 1003 r. Fatymidzi pozbawili wtadzy Hamdanidow w Syrii.

4 Por. Leo VI Sapiens, Problemata, ed. A. Dain, Nouvelle Collection de Textes et Documents,
Limoges — Paris 1935. Zob. A. Dain, Les stratégistes byzantins, ,,Travaux et Mémoires” 2 (1967) 354.

“Por. Leo VI Sapiens, Naumachica, ed. A. Dain, Nouvelle Collection de Textes et Documents,
Paris 1943. Naumachica zostala zapewne napisana jeszcze przed 904 r. Zawarte w niej zalecenia
zostaly wlaczone pozniej takze do Tuktyki, jako jej 19 ksigga. Warto tez przypomnieé, ze Leon
VI zachgcit Leona Katakalona do napisania dzieta o wyprawach wojennych, por. Constantinus
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mierze zbiorem wypisow ze Strategikonu Maurycjusza (539 - 27 X1 602; cesarz
od 14 VIII 582)*, dwa pozostate maja spora warto$§¢ poznawcza. Powstata na
przetomie IX i X w. Taktyka (gr. TaxTikd, a $cislej: TOV €V TOAENOLG TOKTL-
KOV oOVTopog mopddooig — Krotki wykiad taktyki wojennej)*, zostata napi-
sana na polecenie Leona VI i potem wydana przez Konstantyna VIIV. Taktyka
jest dzietem teoretycznym, napisanym przez osobg nie posiadajaca doswiad-
czenia wojskowego, ale nie miata tez by¢ w zamysle dzielem akademickim.
Jej cel byl czysto utylitarny — miata by¢ podrgcznikiem i stuzy¢ dowddcom
wojskowym®, Jej autor wykorzystywal wezesniejsze teksty — Onasandra (I w.
po Chr.), Eliana Taktyka (Il w. po Chr.) i Strategikon Maurycjusza®. Czer-
patl tez z wiedzy swego ojca i dowodcow wojskowych®. Dzigki temu Taktyka
jest jednym z najciekawszych dzietl dotyczacych taktyki wojskowej z okresu
renesansu macedonskiego. Oméwiono w nim zaréwno formacje piechoty, jaz-
dy i floty, jak rowniez ich wykorzystanie na polu walki, oblezenia, podstgpy
wojenne, itd. Autor podzielit dzieto na 20 czesci (Srataéelg — konstytucje)’'.
Jednym z zasadniczych powodow spisania Taktyki byl wzrost zagrozenia
arabskiego. Mimo iz autor traktatu nie mial zapewne doswiadczenia wojskowe-
g0, jest on cenny dla poznania wojskowosci Araboéw, bowiem analizie taktyki
i organizacji armii muzulmanskiej po$wigcono w nim duzo uwagi*>. Rozwaza-
nia na ten temat uzupelione zostaty opisem réznorodnych sposobow walki,
ktére powinni stosowa¢ dowodcy bizantynscy w starciach z Saracenami. Cha-
rakterystyka wojskowosci islamu jest uznawana za najbardziej wartoSciowa
czes$¢ dzieta Leona VI. W Taktyce zebrana zostata dotychczasowa wiedza Bi-
zantynczykoéw o Arabach i ich sposobie wojowania. Dzieto odzwierciedla za-
tem wyniki $wiadczen, zebranych w toku walk, ktore z muzulmanami toczono
od VII w. O tym, ze byto doceniane przez wspolczesnych swiadczy fakt, iz roz-
dziaty poswigcone walkom z Arabami maja odrebna tradycje rekopismienng™.

Porphyrogenitus, Tres tractatus de expeditionibus militaribus imperatoris, ed. J.F. Haldon: Three
Treatises on Imperial Military Expeditions, CFHB (Series Vindobonensis) 28, Vienna 1990, 94-97;
zob. Tougher, The Reign of Leo VI, s. 168).

4 Por. G. Dagron, Byzance et le modéle islamique au X° siécle. A propos des Constitutions
tactiques de 'empereur Léon VI, ,,Comptes Rendus des Séances de 1’Académie des Inscriptions et
Belles-Lettres” 127 (1983) nr 2, 220, nota 5.

4 Por. nota 4.

47 Por. Tougher, The Reign of Leo VI, s. 168-172; Dain, Les stratégistes, s. 354-358.

8 Por. Karlin-Hayter, ,, When military affairs were in Leo’s hands”, s. 21.

4 Por. Dagron, Byzance et le modéle islamique, s. 220.

0 Por. A. Thoynbee, Constantine Porphyrogenitus and His World, London 1973, 382.

5T Niektorzy badacze wnioskuja na tej podstawie, ze dzielo miato mie¢ w zamysle charakter
prawodawczy, por. Tougher, The Reign of Leo VI, s. 169; J. Grosdidier de Matons, Trois études sur
Léon VI, ,, Travaux et Mémoires” 5 (1973) 229.

52 Por. Tougher, The Reign of Leo VI, s. 170; Dagron, Byzance et le modéle islamique,
s. 219-243.

53 Por. Dagron, Byzance et le modéle islamique, s. 220, nota. 9; Tougher, The Reign of Leo VI,s. 171.
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Rownie duza warto$¢ maja traktaty obu Nikeforow. Jak juz wspomniano,
cesarz Nikefor II Fokas byt nie tylko teoretykiem wojskowosci, ale takze prakty-
kiem. W chwili obejmowania wtadzy cesarskiej miat za soba dtugoletnia stuzbe
w armii i walki na wschodnim pograniczu. Jest domniemanym autorem traktatu
wojskowego Ztpatnyikn €kbeoig kol cvvtaglg znanego pod tacinskim tytu-
tem Praecepta militaria®. Traktat ten zostat nast¢pnie przeredagowany i uzu-
petliony przez innego wybitnego wodza, Nikefora Uranosa®*. Autor skoncen-
trowat si¢ w nim na opisie sposobow stawienia czota wrogiej armii, atakujace;j
terytoria potnocnej Syrii za gérami Taurus. Niewykluczone, ze wspomniany
wodz napisat rowniez dos¢ obszerny tekst na temat budowy obozu wojskowego
1 organizacji wypraw wojennych, zazwyczaj przedstawiany jako dzieto anoni-
mowe’®. Cesarzowi lub komu$ z jego otoczenia przypisywane jest tez dzielo
[Mepl mopadpopic moAépov (De velitatione bellica)®. Ten ostatni traktat zostat
napisany po zwycigstwach nad Arabami (o czym zaswiadcza Prolog)®, czyli
pod koniec lat 60-tych X wieku®. Autorem byt zapewne oficer wysokiej rangi,
moze strateg, osoba, ktora wczesniej shuzyta pod dowddztwem Bardasa Fokasa.
George T. Dennis przypuszcza, ze mogh nim by¢ Leon Fokas, brat Nikefora®.
W obu traktatach znanych pod imieniem Nikefora znajdziemy wskazania, bg-
dace wynikiem do$wiadczen wynikajacych z walk z muzutmanami.

5 Por. Nicephorus II Phocas, Praecepta militaria, ed. E. McGeer: The Praecepta militaria of
the Emperor Nicephoros Il Phocas, w: McGeer, Sowing the Dragon’s Teeth, s. 12-59. Na temat
autorstwa traktatu, por. tenze, Nicephoros Phocas and the Praecepta militaria, w: Sowing the Dra-
gon’s Teeth, s. 171-174; E.N. Luttwak, La grande strategia dell’Impero Bizantino, trad. di D. Giusti
— E. Peru, Milano 2009, 418-434; Dain, Les stratégistes, s. 370-371.

53 Por. Nicephorus Ouranos, Tactica, ed. E. McGeer: The Tactica of Nikeforos Ouranos, Chap-
ters 56 through 65, w: tenze, Sowing the Dragon's Teeth, s. 88-163. Por. Luttwak, La grande strate-
gia, s. 434-446; Dain, Les stratégistes, s. 371-373.

5¢ Traktat ten, znany dawniej pod nazwa De castrametatione, wydat z przektadem angielskim
G.T. Dennis: Campaign Organization and Tactics, w: tenze, Three Byzantine Military Treatises,
s. 241-335. Edward N. Luttwak (La grande strategia, s. 419) wskazuje na ofensywny charakter
dziatan zalecanych przeciw Hamdanidom. Z kolei anonimowy traktat De re militari opisuje walki
z Bulgarami na Batkanach, por. Whittow, The Making of Byzantium, s. 187; Luttwak, La grande
strategia, s. 409-418.

57 Tekst znany jest lepiej pod tacinskim tytutem, pod ktorym opublikowano go po raz pierw-
szy w roku 1819, por. Whittow, The Making of Byzantium, s. 177; Luttwak, La grande strategia,
s. 390-409; Dain, Les stratégistes, s. 369-370. W niniejszym tek$cie bazujg na edycji G.T. Dennisa,
cytowanej w nocie 2. Dostgpne jest tez wydanie Gilberta Dagrona i Haralambie Mihaescu: Le traité
sur la guérilla, s. 29-135.

58 Por. De velitatione bellica. Prologus, ed. Dennis, s. 146.

% Por. McGeer, The Offspring of Hagar, s. 228. Uczony podkresla, ze w traktacie odzwierciedlono
doswiadczenia wynikajace z pierwszego etapu zmagan, gdy cesarstwo odpierato ataki Sajfa ad-Dauli.

% Co najmniej, ze byt inspiratorem napisania dzieta (Dennis, Skirmishing. Introduction, s. 139-
140). Szerzej na temat autorstwa por. B.B. Kyuma, /[eéa mpaxmama — ooun asmop?, ,,Busantuiickuit
Bpemennuk” 59 (2000) nr 84, 129-144; Dagron, Commentaire, w: Le traité sur la guérilla, s. 171-
175. Na temat postaci Leona Fokasa zob. Cheynet, Les Phocas, s. 301-306.
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W Taktyce Leona VI Arabowie i ich metody walki zostaly oméwione
w czesci 18, zawierajacej opis formacji bitewnych Rzymian i roznych ludow.
Poswigcono im rozdzialy 103-135. Na wstepie autor postawit sobie szereg
pytan, na ktore chciat odpowiedzie¢ — jacy sa Saraceni, jaka maja bron i sztu-
ke wojskowa, jak z nimi walczy¢®'. Sporo uwagi po§wigcit ich pochodzeniu.
Uznal, Zze Saraceni sq etnicznie Arabami® i ze poczatkowo zyli u wejscia do
Arabii Szczesliwej, ale potem opanowali Syri¢ 1 Palestyng. Poczatkowo szu-
kali miejsca do zycia (osiedlajac si¢ pokojowo?), ale pdzniej (dostownie: po
Mahomecie) podbili Syrig, Palestyne, Egipt, Mezopotamig i inne terytoria.
Warto zauwazy¢, ze w opinii autora piszacego z perspektywy trzystu lat, suk-
ces zawdzigczali dewastacji tych terytoriow przez Persow®.

Oceniajac Saracenow stwierdzit, ze to barbarzynski i pozbawiony wiary
lud®. Religi¢ Saracenow okreslit jako przesad (deircidoyovio) Mahometa
(ok. 570 - 8 VI 632)% i blasfemi¢®. Podkreslat, Ze nie uznaja Chrystusa za
Boga. Powtorzyt popularny w kregach chrzescijanskich zarzut, ze Saraceni
uwazaja Boga za przyczyng wszystkiego, co zle®. Podkreslit tez, ze w ich
przekonaniu Bog wspiera walczacych®. Nawiazujac do, majacej antyczne ko-
rzenie, greckiej nauki o wpltywie klimatu na ludzkie charaktery wskazywat, ze
maja goracy temperament wskutek warunkoéw naturalnych, w ktorych zyja®.

W bardzo interesujacy sposob Leon przedstawil powody ekspansji arab-
skiej. Na uwage zastuguje niemal catkowite pominigcie czynnika religijnego.
Cesarz stwierdzat wprost, ze najezdzcy chca si¢ wzbogaci¢™ i ze wigkszos¢
Saracenéw wyrusza na wojng nie dla stawy, ale by zdoby¢ tupy, dobra ma-
terialne”’. W ocenie Leona wyruszaja do walki nie ze wzgledu na obowia-
zek i1 stuzbg wojskowa, lecz raczej z umitowania zysku i wolnosci oraz dla
rabunku’. Wprawdzie dodal, ze walcza takze dla wiary”, ale zaskakuje, ze
wymienit ja na koncu. Co wigcej, tylko w tym jednym miejscu znajdujemy
odniesienie do religii, jako czynnika sprzyjajacego agresywnym poczynaniom
Arabow. Cesarz wskazywal natomiast sposob ich wychowania 1 styl zycia,

81 Por. Leo VI Sapiens, Tactica XVIII 103.

%2 Por. tamze XVIII 104.

% Por. tamze.

6 Por. tamze XVIII 122. Zarzut barbarzynskosci powtorzyt raz jeszcze (tamze XVIII 124).

% Por. tamze XVIII 24; XVIII 104.

% Por. tamze XVIII 105.

87 Por. Georgius Monachus, Chronicon IV 235, 8 ed. C. de Boor, vol. 2, Lipsiae 1904, 701
(= PG 110, 869A); Bartholomaeus Edessenus, Elenchus et confutatio Agareni, PG 104, 1393B.

% Por. Leo VI Sapiens, Tuctica XVIII 105.

% Por. tamze XVIII 108.

70 Por. tamze XVIII 126.

! Por. tamze XVIII 130.

2 Por. tamze XVIII 24.

3 Por. tamze.
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jako powod najazdow. Nie potrafia uprawiac roli i od dziecka sa szkoleni, by
zy¢ dzigki mieczowi i umiera¢ od niego — konstatowat.

Najwazniejsze informacje dotyczyly, co naturalne, wojsk islamskich. Ce-
sarz podkreslat, ze Saraceni nie maja armii zawodowej (dostownie: nie zbiera-
ja sig¢ wg listy), lecz kazdy przybywa z wtasnej woli wraz z cztonkami swego
domu. Motywy, ktorymi si¢ kieruja, sa zroznicowane w zaleznosci od zamoz-
no$ci: bogaci uwazaja za wynagrodzenie to, ze moga zgina¢ za wlasny nardd
(806voc), biedni pragna bogactw’. Arabom tatwo zebra¢ duza armie ze wzgle-
du na ich zadzg¢ tupow i brak Igku przed stratami na wojnie”. Miejscami re-
krutacji byty Syria i Palestyna. Zauwazmy, ze po raz kolejny Leon podkreslit
rabunkowy motyw dziatan Saracendéw. Ciekawe jest natomiast wskazanie na
ich solidarno$¢ etniczna (nie religijna!).

Leon VI dostrzegt takze zaangazowanie catego ludu Saracenow w sprawy
wojny. Ich wspolplemiency — zarbwno mezczyzni, jak i kobiety — zbyt stabi
fizycznie, by nosi¢ bron, zaopatruja w nia wojownikow’s.

Poréwnujac mozliwo$ci armii arabskiej 1 bizantynskiej cesarz Leon podkre-
slat przewagg tej ostatniej. ,,My Rzymianie, przewyzszamy barbarzyncow””” —
twierdzil z duma, wskazujac na liczb¢ zohierzy, ich odwage, wiedz¢ wojsko-
wa, lepsze wyposazenie w bron i machiny wojenne, jako wyraz tej supremacji.
Oczywiscie tych stow nie trzeba bra¢ dostownie, pamictajac, ze padaja w swego
rodzaju podrgczniku przeznaczonym dla dowddcoOw armii bizantynskiej. Tych
ostatnich nalezalo natchna¢ duchem walki, dodajac im wiary we wlasne sity.
Rownoczesnie jednak cesarz byt swiadom, Ze przeciwnika nie wolno lekcewa-
zy¢. Saraceni stanowili w ocenie Leona powazne zagrozenie i sprawiali rownie
duzo probleméw, jak wezesdniej Persowie, kazdego dnia czyniac szkody’®.

Leon zwracal uwage na wszechstronnos¢ przeciwnika. Pisat, ze muzutma-
nie szkola swa piechote do walki na dwu frontach — na ladzie i na morzu. Jesli
nie prowadza dziatan wojennych na ladzie (na drogach wiodacych do gor Tau-
rus), wsiadaja na swe statki, zwane koumbaria 1 hupia miasta wzdtuz wybrze-
za. W kazdej chwili jednak, gdy zajdzie potrzeba, gotowi sa zaangazowac si¢
w walki na morzu”. Sg dobrze uzbrojeni — jazda wyposazona jest w tuki, mie-
cze, lance, tarcze i topory®’. Na wzor rzymski nosza petna zbroje chroniaca ciato,

7 Por. tamze XVIII 122.
75 Por. tamze XVIII 126.
76 Por. tamze XVIII 122.
"7 Tamze XVIII 125, CFHB (Series Washingtonensis) 49, 484.
8 Por. tamze XVIII 135.
" Por. tamze XVIII 131.
80 Por. tamze XVIII 110.
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kirysy, hetmy, ostony na golenie, r¢kawice. Bron zdobia szczodrze srebrem?®!.
O skutecznosci armii arabskiej w znacznej mierze decyduja $wietne konie®?.
Wiele uwagi Bizantynczyk poswigcil strategii i taktyce arabskiej. Podkre-
§lit, ze Saraceni ucza si¢ od Rzymian, nasladuja ich®. To, czego kiedy$ od nich
doswiadczyli, teraz wykorzystuja przeciwko nim*. Na tle innych ludow wy-
rozniaja si¢ tym, ze shuchaja rad i ucza si¢ metod walki. Leon mogt sie w tym
przypadku powotla¢ na opinie innych dowddcow bizantynskich — twierdzili
tak tez poprzedni wladcy, m.in. Bazyli. Zaskakiwa¢ moze, silnie akcentowane
przez cesarza, zdyscyplinowanie oddzialow saracenskich. Wedtug niego potra-
fig stosowac¢ w walce rozne formacje (Leon wspomina czworokatnej, wydtuzo-
nej i trwalej, czyli prostokatnej)*. Tworza je w marszu i przygotowujac si¢ do
bitwy. Czynia tak nie tylko w walkach pieszych, ale tez w walkach na morzu,
walczac burta w burte®, czyli technika abordazu. Cwicza tez inne modele for-
macji bitewnych®. W ich tworzeniu wykazuja si¢ pomystowoscia i solidnoscia.
Ze wzgledu na tg ostatnia cecheg formacje Saracendow nietatwo jest rozbié¢
atakiem®. Wytrzymuja ataki wroga, a gdy zauwaza, ze jego impet stabnie —
atakuja zaciekle®. Nie boja si¢ naglego ataku i gdy symuluja odwr6t nie sa
zbyt rozluznieni®. Pod ostrzatem z tukéw, gdy wrog wystrzeli, tworza Sciang
z tarcz, a potem szybko masa ruszaja do przodu, by rozpocza¢ walke wrecz.
W czasie walki uzywaja trab i cymbatow, by straszy¢ konie wroga — ich wiasne
sq oswojone z tym hatasem’'. Z rozmystem wykorzystuja rowniez wielblady,
ktorych boja sig nieoswojone z nimi konie®”. Przed kawaleria stawiaja do wal-
ki pieszych zotnierzy, Etiopow, lekko uzbrojonych, wyposazonych w tuki®.
Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze w czasie ataku Leona z Trypolisu na Tesa-
lonike wsrod zatog floty egipskiej byli Etiopowie®, w ktorych Vassilios Chri-
stides widzi czarnoskorych wojownikow z Sudanu, o ktérych zrodta arabskie
pisza jako o znakomitych zotnierzach, ktoérych walecznos¢ jezyta wlosy na
glowie ich wrogom®. Mozliwe, ze u Leona VI pod okresleniem ,,Etiopowie”

81 Por. tamze XVIII 111.

82 Por. tamze XVIII 129. W tej kwestii autorzy bizantynscy byli zgodni (McGeer, The Offspring
of Hagar, s. 239-240).

8 Por. Leo VI Sapiens, Tuctica XVIII 114,

8 Por. tamze.

8 Por. tamze XVIII 118.

8 Por. tamze XVIII 116.

87 Por. tamze XVIII 114.

8 Tamze XVIII 113.

8 Por. tamze XVIII 116.

% Por. tamze XVIII 115.

! Por. tamze XVIII 106.

2 Por. tamze XVIII 106; XVIII 134.

% Por. tamze XVIII 109.

% Por. Joannes Cameniata, De excidio Thessalonicensi 45-49.

% Por. Christides, Once Again Camitiates’ Capture of Thessaloniki, s. 8.
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takze kryja si¢ Sudanczycy lub Nubijczycy, bowiem w zrodtach bizantynskich
termin ten zwykle dotyczy osob ciemnoskorych.

Sporo uwagi cesarz poswigcit logistyce. Informowal, ze piechotg wrogo-
wie przewoza na miejsce walki, by zaoszczedzi¢ zolierzom trudéw marszu
i zwigkszy¢ tempo przemieszczania oddziatow. Wedlug Leona piesi wojowni-
cy dostawali osobne konie lub gdy odlegltos¢ nie byta duza, piechur siadal na
zwierzgeiu za kawalerzyst . Dalej Leon informowat, ze do transportu baga-
zu zamiast wozOow i jucznych zwierzat (koni?) Saraceni uzywali wielbtadow,
ostow i mutéw?’. Nieobce byly im techniki wprowadzania w btad przeciwnika
— wykorzystywali wielbtady i juczne zwierzgta, by stworzy¢ wrazenie wigk-
szej liczebnosci®®.

Autor Taktyki podkreslat liczne zalety armii arabskiej w walce. W jego
opinii Saraceni sa odwazni w ataku, gdy spodziewaja si¢ zwycigstwa®. Nie
daja sig sprowokowac i przygotowani do bitwy nie tamia szeregéw, nawet pro-
wokowani'®, az do chwili, gdy czuja si¢ dostatecznie silni, by zaatakowac lub
tak stabi, by si¢ wycofaé. Nie tamia szyku ani wowczas, gdy $cigaja wroga,
ani wowczas, gdy sa $cigani'’!. Zauwazmy, ze po raz kolejny cesarz potozyt
nacisk na zdyscyplinowanie oddzialow przeciwnika. To ewidentnie nie byli
barbarzynscy koczownicy. Atakujac ich trzeba bylo by¢ gotowym na wszyst-
ko!'%2, Za szczegblnie grozne cesarz uznat letnie ataki Arabow. W jego opinii
rozkwitali w walce przy dobrej pogodzie, w cieplych okresach. Wtedy taczyli
si¢ z mieszkancami Tarsu w Cylicji i ruszali na kampanie. W innych porach
roku tylko niewielkie grupy odwazaty si¢ na takie rajdy'®. W tym przypadku
cesarz ulegat, jak si¢ wydaje, dos¢ rozpowszechnionym w cesarstwie stereo-
typom na temat koczownikow!'*,

Niezaleznie od swych wysokich kwalifikacji bojowych Arabowie mieli tez
pewne stabosci. Zdaniem Leona, chociaz nie tamia fatwo szyku ani wowczas,
gdy Scigaja wroga, ani wowczas, gdy sa $cigani'®, to jednak gdy juz si¢ im to
zdarzy, nie sa w stanie ponownie si¢ zebra¢ — mysla tylko o ratowaniu wia-
snej skory. Jesli ich nadzieje na zwycigstwo si¢ nie spetnia, staja si¢ tchorzli-
wi'%, Ta ocena zapewne daleka jest od obiektywizmu. Jak zauwazyl przy innej

% Por. Leo VI Sapiens, Tactica XVIII 110. Z tekstu Leona wynika, ze do transportu piechoty
wykorzystywano konie. Nie ma tu mowy o wielbtadach.

7 Por. tamze XVIII 106.

% Por. tamze XVIII 107.

% Por. tamze XVIII 112.

100 Por. tamze XVIII 129.

101 Por. tamze XVIII 111.

12 Por. tamze XVIII 116.

193 Por. tamze XVIII 119.

19 Por. Dagron, Byzance et le modéle islamique, s. 221.

195 Por. Leo VI Sapiens, Tactica XVIII 111.

106 Por. tamze XVIII 112.
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okazji V. Christides, ucieczka przed silniejszym wrogiem to modus vivendi
Saracenow'”’. Nie wynika z braku odwagi, lecz jest wynikiem Swiadomej stra-
tegii. Jestem sktonna zgodzi¢ si¢ z jego ocena. Leon VI upatrywat powodow
takiego zachowania w religijnych przekonaniach Saracenow. W jego ocenie,
gdy doznaja porazki od Rzymian uwazaja, ze sam Bog zwrocil si¢ przeciwko
nim!'%, Z tego powodu przymusowy odwrot przyjmuja jako wole Boga'®.

Dla bizantynskich dowddcoéw istotne byto jednak to, ze wrogowie, od-
rzuceni gwaltownym atakiem, staja si¢ catkowicie bezradni''’. Boja si¢ ataku
i bitwy w nocy, szczegélnie gdy przemierzaja obcy kraj'''. Nie lubig zimna
1 cigzkich deszczow, migdzy innymi dlatego, ze w deszczu cigciwy ich tukow
staja si¢ wiotkie i stabe — wtedy nalezy ich atakowac''?.

Wiele uwagi autor Taktyki poswigcit temu, w jaki sposob nalezy skutecz-
nie walczy¢ z muzutmanami. Przede wszystkim nalezy §ledzi¢ ich poczynania
przy uzyciu szpiegéw''>. Mozna atakowac ich tylko wowczas, gdy dysponu-
je si¢ dobrze wyposazonymi i zebranymi w cato$¢ sitami''*. Najlepiej czynié
to w czasie, gdy wyruszaja na grabiez, zwlaszcza w zimie. Trzeba ich ata-
kowa¢ w waskich przejsciach gorskich Taurusu, gdy wyruszaja grabic¢' lub
gdy wracaja wyczerpani 1 obciazeni tupem. W trakcie ataku nalezy umiesci¢
hucznikéw 1 procarzy w wysokich miejscach, by mogli ostrzeliwa¢ Arabow,
zanim nastapi atak konnicy''. Jesli trzeba, nalezy stosowaé staczanie kamieni
ze wzgorz, barykadowanie droég drzewami itp. Poniewaz armia arabska w Cy-
licji nie jest zbyt liczna (ci sami ludzie walcza na ladzie i na morzu), trzeba
atakowac ich na ich wlasnym terytorium w czasie, gdy wyruszyli z niego na
grabiez. Gdy grasuja na morzu, nalezy uderza¢ na ladzie, jesli atakuja na la-
dzie — atakowa¢ obszary nadbrzezne z wykorzystaniem dromonow floty Ky-
byrraiotai''’. Zdaniem autora Taktyki, za takim postgpowaniem przemawiaty
doswiadczenia poprzednikow — gdy Abulfer (Abu Dzafar?) (ok. 712-775; kalif
od 754) zaatakowat Kapadocjg, Nikefor Fokas uderzyt na Tars i Cylicjg wy-
rzadzajac Saracenom duze szkody'®.

197 Por. V. Christides, Saracens’ Prodosia in Byzantine Sources, ,,Byzantion” 40 (1970) 12.

18 Por. Leo VI Sapiens, Tactica XVIII 24.

199 Por. tamze XVIII 112.

110 Por. tamze.

1 Por. tamze XVIII 113.

112 Por. tamze XVIII 118.

113 Por. tamze XVIII 132.

14 Por. tamze XVIII 120.

115 Por. tamze XVIII 128.

116 Por. tamze.

17 Por. tamze XVIII 132.

18 Por. tamze XVII 65. Na temat imienia wodza muzutmanskiego zob. Cheynet, Les Phocas,
s.293-296.
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Jesli to Saraceni sa strong atakujaca, trzeba wytrzymac pierwszy szturm
arabskich tucznikow'”. Wyciagajac wnioski z tego, jak istotna rolg w armii
arabskiej odgrywata konnica, cesarz zalecat, by atakowac i rani¢ konie prze-
ciwnikow, np. przy uzyciu zatrutych strzat'?’. Podkres$lat, ze Arabowie chro-
niag swe konie, bowiem pozbawieni ich gina (zatem chroniac konie, chronia
samych siebie). Innym celem ataku winny by¢ stabo opancerzone oddziaty
Etiopow i tucznikow'?'. Nalezy takze oswaja¢ konie bizantynskie z dzwigka-
mi trab i cymbalow oraz z wielbladami, ktorych sig boja'?.

W opinii Shauna Toughera cesarz poprawnie zidentyfikowat problemy
armii bizantynskiej, zarowno ladowej jak i sit morskich'®. Leon mial $wia-
domo$¢, ze armii rzymskiej brakuje tucznikow, by skutecznie stawi¢ czota
Turkom czy Saracenom, ze nie posiada ona dostatecznego wyszkolenia i ze
brakuje jej zotnierzy'?*. Rozumial, Zze konieczne jest posiadanie odpowied-
nio silnej i odpowiednio przygotowanej do walki z Saracenami floty, o czym
swiadczy wlaczenie do Taktyki rozdziatu poswigconego sitom morskim. Zna-
mienne jest, ze cesarz skarzyl sig, iz na ten temat nie mogt znalez¢ wystarcza-
jacych informacji i musiat korzysta¢ z do§wiadczen swych dowodcow floty!?.

Niektore z zalecen cesarza swiadcza o checi przejecia niektorych elemen-
tow arabskiej organizacji i1 sztuki wojennej. Podkreslal na przyktad, ze prze-
ciw Arabom trzeba mobilizowaé wszystkich — trzeba, aby ci, co akurat nie
walcza wspierali walczacych — modlitwa, darami, zaopatrywaniem zothierzy
we wszystko, co jest im niezbedne'°. Inne zalecenia bywaja dos¢ ogdlnikowe.
Czytamy na przyktad, ze nie nalezy ryzykowac decydujacej bitwy, nawet jesli
ma si¢ przewazajace sity, poniewaz wynik zawsze jest niepewny'?’.

Na uwagg zasluguje fakt, ze mato miejsca w zaleceniach Leona zajmuja
kwestie religijne. Opinia, ze Leon VI przypisywat skutecznos¢ oddziatéw mu-
zulmanskich wptywom religii'*® nie wydaje si¢ w tym konteks$cie dostatecznie
uzasadniona. Z drugiej strony zaledwie w dwu miejscach pojawily si¢ odwo-
fania do Boga, jako sity wspierajacej chrzescijan. W mysl pierwszego z nich
silna i1 dobrze uzbrojona armia rzymska winna, z Boza pomoca, pokona¢ Ara-
bow!?. W mysl drugiego trzeba walczy¢ w imi¢ Boze, liczac ze Bog bedzie

1% Por. Leo VI Sapiens, Tactica XVIII 129.

120 Por. tamze.

121 Por. tamze.

122 Por. tamze XVIII 134.

123 Por. Tougher, The Reign of Leo VI,s. 171.

124 Por. Leo VI Sapiens, Tactica X1 13; XVIII 4; XVIII 129; zob. Tougher, The Reign of Leo VI, s. 171.
125 Por. Leo VI Sapiens, Tactica XIX 1.

126 Por. tamze XVIII 123. Zob. Dagron, Byzance et le modeéle islamique, s. 237-238.
127 Por. Leo VI Sapiens, Tactica XVIII 121.

128 Por. Dagron, Byzance et le modéle islamique, s. 221 i 223.

129 Por. Leo VI Sapiens, Tactica XVIII 124; XVIII 126.
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walczyt u boku Rzymian'*’. Rownoczesénie jednak w innym miejscu znala-
zlo sig stwierdzenie, ze gdy wojska cesarstwa byly zaangazowane w walke
z Saracenami Boska Opatrznos$¢ zestata Turkow, by walczyli z Butgarami'!.
Wprawdzie cesarz zalecat armii praktyki religijne i podkreslat koniecznos¢
otaczania szacunkiem polegtych, ale czynit to poza kontekstem muzutman-
skim!*2, Ponadto nie byto w tych zaleceniach nic nowego — znajdujemy je juz
we wczesniejszych strategikonach, np. u Maurycjusza.

Co ciekawe, do informacji autora Taktyki stosunkowo niewiele dodali inni
autorzy. Dotyczy to w pierwszym rzedzie tych, ktorzy mieli duze doswiadcze-
nie wojskowe. Powody wyjasnil anonimowy autor BifAiov taktikov, ktory
w rozbrajajacy sposob os§wiadczyl, ze dowddcy tak wiele wiedza o rajdach na
ziemie Agarenow, ze... nie ma potrzeby omawiac ich szczegdtowo'.

Analizujac tekst De velitatione bellica Gilbert Dagron wyrdznit rézne typy
najazdow saracenskich, wspominane przez Nikefora Fokasa, poczynajac od
pojedynczych atakoéw grabiezczych, dokonywanych przy uzyciu niewielkich
grup jezdzcow'**, przez najazdy potaczonych sit jazdy i piechoty, w trakcie
ktorych Arabowie zaktadali czasowe obozy na zaatakowanych terytoriach'?>,
po duze kampanie, z uzyciem znaczacych sit'*®.

Z doswiadczen Nikefora Fokasa wynikato, Ze na te ostatnie wrogowie
zbieraja zwykle w sierpniu sity z Egiptu, Palestyny, Fenicji, potudniowej Syrii
1 Cylicji 1 we wrze$niu, dobrawszy jeszcze do swych sil nieco Arabow, ata-
kuja terytoria bizantynskie'*’. Skuteczna metoda przeciwdziatania temu byto,
w ocenie Nikefora, najezdzanie terytorium wroga w czasie gdy i on doko-
nywat najazdu i byl wiele dni marszu od swego obozu. Takie dziatania pod-
jeto przeciw Alemu synowi Hamdana i pokonano go trzykrotnie, dwa razy
za panowania Konstantyna Porfirogenety i raz — za Romana'*®, Dzigki innym
zrédtom mozemy zidentyfikowa¢ kampanie, o ktorych mowa. W 950 r. miat
miejsce atak arabski na Azje Mniejsza — oddzialy wroga dotarly do rzeki Ha-
lys. Gdy wycofywaly si¢ z tupami i jencami wpadly w zasadzke Leona Fokasa

130 Por. tamze XVIII 127.

131 Por. tamze XVIII, 40.

132 Por. tamze 1V, 1; XIII 1; XX 72; tenze, Problemata XII 42. Zob. Dagron, Byzance et le
modeéle islamique, s. 225-226; J.-R. Vieillefond, Les pratiques religieuses dans |’armée byzantine
d’apres les traités militaires, REA 37 (1935) 222-230.

13 Por. Anonymus Byzantinus, De re strategica 32. Na temat autorstwa tego tekstu, por. Kyuma,
Jlea mpaxmama, s. 129-144.

134 Por. De velitatione bellica 6, ed. Dennis, s. 160. Zob. Dagron, Commentaire, s. 178.

133 Por. De velitatione bellica 8-10, ed. Dennis, s. 164-182. Zob. Dagron, Commentaire, s. 178.

136 Por. De velitatione bellica 7, ed. Dennis, s. 162-164. Zob. Dagron, Commentaire, s. 179.

137 Skadinad wiemy, ze ataki mogty nastgpowac tez w maju i lipcu.

138 Por. De velitatione bellica 3, ed. Dennis, s. 154-156.
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— Ali ledwie uciekl, tracac wielu ludzi'®. W 958 r. Arabowie poniesli klgske
z rak Jana Tzimiskesa, za§ w 960 r. pokonat ich Leon Fokas'*.

Nikefor Fokas uwazat za mozliwe zablokowanie najezdzcom mozliwosci
wkraczania do Anatolii, jednak za skuteczniejsze uznawal pozwolenie im na
wkraczanie na rowning, gdzie zawsze mogli zosta¢ otoczeni przez przewaza-
jace sity bizantynskie, a odizolowane male grupy najezdzcoéw byty tatwe do
zniszczenia'*!, Zalecal tez ewakuowanie ludno$ci cywilnej z zaatakowanych
terytoriow'*?. Nikefor zwrocit rowniez uwage na oddzialy Beduinow towa-
rzyszace Hamdanidom i wiele uwagi poswigcil metodom walki z tymi lekko-
zbrojnymi jezdZzcami'®.

Jak pamigtamy, rowniez w opinii anonimowego autora BiAiov takTikov,
by uchroni¢ si¢ przed atakiem Araboéw lub Turkoéw nalezy wydzieli¢ oddziaty
tucznikéw, ktore bede ochrania¢ wiasne jednostki'*. Nalezy ponadto zadbaé
o zaopatrzenie wlasnych oddziatow. Wkraczajac za$ na tereny Agarendéw, na-
lezy zabra¢ zaopatrzenie na wigcej niz 24 dni, bowiem na spustoszonych tere-
nach trudno zdoby¢ zywno$¢'*. Autorzy bizantyfscy nie przypisywali natomiast
szczegblnego znaczenia zasadzkom, chociaz stosowali je zarowno Rzymianie,
jak i Arabowie. Jak zauwazyt anonimowy autor I[Tepi oTpotnyiog w jego czasach
(dostownie: w chwili obecnej) ich stosowanie nie przynosi wielkich sukcesow!#.

Autor De velitatione bellica spora wage przywiazywat do kwestii religij-
nych. Hamdanidow okres$lat jako wrogéw Chrystusa'?’, a zotnierzy walczacych
W po stronie cesarstwa jako obroncoéw chrzeScijanstwa'*. Powtarzal za swy-
mi poprzednikami, ze to Bog daje zwycigstwo i ze wynagradza walczacych.
Poszedt jednak dalej, niz jego poprzednicy. Probowal bowiem wprowadzi¢
prawo, czyniace polegltych wojownikow meczennikami za wiarg, co jednak
nie spotkato si¢ z zyczliwym przyjeciem w spoteczenstwie bizantynskim'*.

139 Por. Canard, Histoire de la dynastie des Hamdanides, s. 763-768; tenze, Mutanabbi et la
guerre byzantino-arabe. Intérét historique de ses poesies, w: Al Mutanabbi: Recueil publié a l'occa-
sion de son millénaire, Mémoires de I’Institut Francais de Damas, Beyrouth 1936, 99-114.

140 Por. Leo Diaconus, Historia 11 5, CSHB 3, 22, 21 - 24, 8. Zob. Canard, Histoire de la dyna-
stie des Hamdanides, s. 795 1 801-803.

141 Por. Whittow, The Making of Byzantium, s. 177. Uczony podkresla, ze gtownym celem Bi-
zancjum byta obrona urodzajnych wybrzezy Azji Mniejszej, a nie centralnej czg$ci potwyspu. Zwra-
ca tez uwagg, ze wigkszo$¢ bitew rozegrano na zachodnich rubiezach rowniny (tamze, s. 178-179).

42 Por. tamze, s. 180.

143 Por. Nicephorus II Phocas, Praecepta militaria 11 10, 104-111. Nazywat tych jezdzcow Ara-
bitai. Jak sadzi E. McGeer (The Offspring of Hagar, s. 239) — dla odrdznienia od Agarenoi.

144 Por. Anonymus Byzantinus, De re strategica 10, ed. Dennis, s. 30-31.

145 Por. tamze 21, ed. Dennis, s. 72-73.

146 Por. Por. Anonymus Byzantinus, De re strategica 40, ed. Dennis, s. 118-119.

7 Por. De velitatione bellica 4, ed. Dennis, s. 156.

148 Por. tamze 15, ed. Dennis, s. 198; tamze 19, ed. Dennis, s. 214-216. Zob. Dagron, Commen-
taire, s. 284-286.

149 Por. Joannes Scylitzes, Synopsis historiarum [Nicephorus IT Phokas 18], rec. Thurn, s. 274,
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kskok

Przytoczone powyzej opisy metod strategii i taktyki armii muzutmanskich
pozwalaja stwierdzi¢, ze Bizantynczycy byli zywotnie zainteresowani po-
znaniem swych wschodnich przeciwnikow. Wojskowo$¢ arabska przyciagata
uwagg zarowno zawodowych wojskowych, jak i osob cywilnych, ktore — jak
cesarz Leon VI — nigdy w Zyciu nie stangly na czele zadnej kampanii wojen-
nej. Powdd tego zainteresowania byt banalny — chciano znalez¢ remedium na
ataki saracenskie, przygotowa¢ wtasng armi¢ do stawienia czota najezdzcom
1 wyposazy¢ jej dowodcow w odpowiednia wiedzg o przeciwniku. Stad tez
mnogos¢ rozmaitych traktatow wojskowych.

Wytlaniajacy si¢ z nich obraz sit muzulmanskich jest interesujacy, chociaz
trudno nazwa¢ go wyczerpujacym. Z Taktyki Leona VI czytelnik mogt pozy-
ska¢ podstawowe informacje na temat uzbrojenia Saracenoéw, ich wyszkolenia
w zakresie tworzenia formacji oraz logistyki. Paradoksalnie, wojskowi zwra-
cali na te zagadnienia mniejsza uwage, koncentrujac si¢ na zaleceniach dla
dowddcow bizantynskich. Zapewne wychodzili z zalozenia, ze ci dobrze znaja
wroga i jego metody walki.

Chociaz ,,synowie Hagar” byli nie tylko przeciwnikami w znaczeniu po-
lityczno-militarnym, ale tez religijnym, w podrecznikach sztuki wojskowej
kwestie religijne nie odgrywaly pierwszoplanowej roli. Oczywiscie zotnierze
bizantynscy modlili si¢ przed bitwa i mieli §wiadomos¢, ze ich wrogowie nie
wierza w bostwo Chrystusa. Dowddcy w mowach do podkomendnych odwo-
tywali si¢ do wspolnoty wiary i idei obrony chrzescijanstwa. Nie to jednak
decydowato o wyborze taktyki. Nikefor II Fokas byt zwolennikiem odwo-
tywania si¢ do uczu¢ religijnych jako czynnika mobilizujacego zohierzy do
walki, a walk¢ przeciwko muzulmanom uwazat za rodzaj misji, co pozwala
niektérym badaczom przypisywa¢ mu kierowanie si¢ idea wojny swigtej. Jego
kampanie postrzegane sa jako chrzescijanska odpowiedz na ide¢ dzihadu.
Jego postawa nie byla jednak powszechna.

Chociaz Arabowie byli $§miertelnymi wrogami cesarstwa autorzy strategi-
konow rzadko uzywali wobec nich inwektyw. Co wigcej, wydawali si¢ mie¢
znaczny respekt wobec ich umiejetnosci. Leon VI, doceniajac przeciwnikow
1 ich wiedzg wojskowa, nie byt wyjatkiem. Arnold Toynbee (14 IV 1889 - 22
X 1975) napisat wrecz, ze Arabowie byli postrzegani przez Bizantyhczykow
,,as being the most formidable of their adversaries™'’.

62 — 275, 70; Joannes Zonaras, Epitomae historiarum XVI 25, 22, ed. Th. Biittner-Wobst, CSHB
50/3, Bonnae 1897, 506, 10-13. Zob. Dagron, Byzance et le modéle islamique, s. 231.

130 Toynbee, Constantine Porphyrogenitus and His World, s. 382. Uczony zwrocit uwage na
fakt wymienienia przedstawicieli wladcow muzutmanskich przed przedstawicielami innych naro-
dow — Butgarow, Frankow i in. (tamze, s. 383). Dowodem na stuszno$¢ tej uwagi jest Swiadectwo
Kletorologionu Filoteusza (Philotheus, Cletorologium, ed. J.B. Bury, w: tenze, The Imperial Admin-
istrative System in the Ninth Century with the Revised Text of the Kletorologion of Philotheos, The
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THE SONS OF HAGAR. BYZANTINE VIEWS ON THE ARAB ARMY
IN MILITARY TREATISES OF 9™ AND 10™ CENTURY

(Summary)

Arab military expansion was a real challenge to the Byzantine Empire. The
defeats sustained in wars with the Arabs, whom the Byzantines called sometimes
Hagarenes to refer to Biblical Hagar, forced new method of war waging. That
knowledge was taken predominantly directly from battlefield.

The Arab menace increased during the reign of Leo VI the Wise (886-912).
Albeit not a soldier himself, he took an attempt to reorganize the Byzantine army
and navy. Although it did not bring an immediate effect, the Empire gradually be-
gan to initiative. The situation changed for better during the reign of Constantine
VII Porphyrogennetos (911-959) and Romanos I Lekapenos (919-959). A peace
with the Bulgarians allowed to collect substantial forces on the eastern border of
the empire.

The weakening of the Abbasids gave way to the Hamdanid dynasty from
northern Iraq and Syria to grow to the most serious Byzantine adversary in mid-
10th century, particularly during the reign of Sayf al-Dawla (945-967), who re-
corded some remarkable victories over the Byzantine forces.

In 955 Nikephoros II Phokas took over the post of domesticos of the East.
Along with his brother Leo, Strategos of Cappadocia and John Tzimiskes, they
were able to change the course of war, winning some battles in northern Syria.

The struggle with the Muslims resulted in a number of military treatises, the
most known of which were attributed to emperors Leo VI and Nikephoros II Pho-
kas. Although it is not certain if they were written by them themselves, they were
certainly created on their behalf.

Among several treatises of Leo VI, the Tactica seems to be the most interest-
ing. The work divided in 20 chapters was meant as a handbook for military com-
manders. It discussed the organization of infantry, cavalry and navy, and their use
in war, as well as that of sieges, ambushes etc. Much attention was paid to Arab
logistics. Remarkably little, if any attention was paid to religious grounds as a rea-
son for expansion. Not too surprisingly, much of the work was dedicated to the
methods of efficient struggle against Muslims; the author correctly identified both
strong and week sides of the Byzantine army. Some points clearly suggest a desire
to take over certain elements of organization and war art from the adversary.

British Academy Supplemental Papers 1, London 1911, 155-156). Arnold Toynbee (Constantine Po-
rphyrogenitus and His World, s. 383-393) podkresla tez, ze z szacunkiem traktowano w Bizancjum
jencéw muzulmanskich. Oceny tej nie zmienia filipika, ktora Leon Diakon wlozyl w usta Nikefora.
Wédz miat ja wyglosi¢ do zolierzy w czasie walk na Krecie. Nawiazujac do Hagar i Izmaela miat
ich nazwa¢ migdzy innymi potomkami stuzacej, okrutnikami, ktamcami i diabelskimi bestiami (Leo
Diaconus, Historia 16, CSHB 3, 12, 5-14). Wiele z tych okreslen dziejopis zaczerpnat z dziet auto-
row antycznych.
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Also the treatise by Nikephoros Phokas, entitled Ztpatnyikn £€kecig xol
ovvtabig, represents equally good value as Tactica. In this work we find a number
of details regarding both military and non-military customs of the Arabs, which
is not surprising, as the author was a military commander, experienced in battles
against the Muslims. For this reason we should respect even more the military
knowledge of Leo’s Tactica, if we remember that the author was not a professional
soldier. Interestingly enough, with the notable exception of Nikephoros Phokas, the
authors of other treatises added little to the information contained in Leo’s work.
The reason for that was explicitly laid out by an anonymous author of still another
treatise, BipAlov Taktikdv, who wrote that the chiefs knew so much about the raids
on the lands of the Hagarenes that there was no use to discuss them in detail.

Key words: Byzantium, Arabs, art of war (polemology), military treatises
(tactica), Nicephor II Phocas, Leo VI the Wise.
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