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ROLA NIKEI JAKO CENTRUM
BIZATYNSKIEGO SWIATA PO 1204 ROKU

Po burzliwych wydarzeniach z kwietnia 1204 r. i po przej$ciu wladzy
w Konstantynopolu w re¢ce tacinnikow, Nikea przejeta — w popularnym rozu-
mieniu — rol¢ centrum politycznego, duchowego i kulturowego postbizantyn-
skiego $wiata'. Proces ten wigze si¢ najczeSciej z osobg Teodora Laskarysa
(ok. 1174-1221/1222), a dowodem na to moze by¢ list Michata Choniatesa
(ok. 1138 - ok. 1222), ktéry zapewnia, ze zaden basileus Miasta [tj. Konstan-
tynopola] nie dorownuje Teodorowi Laskarysowi, z wyjatkiem Herakliusza
(ok. 575-641) i Bazylego (958-1025)°. Mimo ze trudno zaprzeczy¢ prawdzie
powyzszych stow, gdyz w istocie Nikea pod rzadami basileuséw z rodu La-
skarysow stata si¢ symbolem niezaleznos$ci romejskiego swiata w 1. pot. XIII
wieku?, to jednak warto pamigtaé, iz rola Nikei oraz znaczenie w dziejach tego
miasta zatozyciela dynastii Laskarysow® nie sg tak proste oraz jednoznaczne.

* Dr hab. Jacek Bonarek — adiunkt w Zaktadzie Historii Powszechnej do XIX wieku i Historii
Historiografii na Wydziale Filologiczno-Historycznym Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kiel-
cach, Filia w Piotrkowie Trybunalskim; e-mail: j.bonarek@unipt.pl.

'Por. G. Ostrogorsky, Geschichte des Byzantinischen Staates, Miinchen 1963, 353-354; J. God-
frey, 1204. The Unholy Crusade, Oxford 1980, 157; C. Foss — J. Tulchin, Nicaea: a Byzantine ca-
pital and its praises: with the speeches of Theodore Laskaris, In praise of the great city of Nicaea,
and Theodore Metochites, Nicene oration, Brookline (Mass.) 1996, 57; P. Krupczynski, Nikea, w:
Encyklopedia kultury bizantynskiej, red. O. Jurewicz, Warszawa 2002, 370-371; E. Patlagean, Un
Moyen Age grec. Byzance IX*-XV* siécle, Paris 2007, 291.

2 Por. Ostrogorsky, Geschichte, s. 352; M. Angold, 4 Byzantine Government in Exile: Govern-
ment and Society under the Laskarids of Nicaea, 1204-1261, Oxford 1975, 1; tenze, The Fourth
Crusade. Event and Context, Harlow 2003, 193 i 197; C. Morrisson, Czwarta wyprawa krzyzowa
i nowa organizacja polityczna (1204-1258), w: Swiat Bizancjum, t. 3: Bizancjum i jego sqsiedzi
1204-1453, red. A. Laiou — C. Morrisson, ttum. A. Grabon, Krakow 2013, 15.

3 Por. Michael Choniates, Epistulae 179, ed. F. Kolovou, Corpus Fontium Historiae Byzantinae
(= CFHB) 41: Series Berolinensis, Berlin — New York 2001, 284-285. Zob. J. Haldon, Bizancjum.
Zarys dziejow, thum. Z. Simbierowicz, Warszawa 2006, 44-45.

4 Por. Ostrogorsky, Geschichte, s. 353; H. Ahrweiler, L’expérience nicéenne, DOP 29 (1975)
24; M.J. Leszka, Nicea — tymczasowa stolica Bizantynczykow, ,,Piotrkowskie Zeszyty Historycz-
ne” 12/2 (2011) 211-220; tenze, Meowcdy Koncmanmurnononem u Koncmanmunomnonem. M3 ucmopuu
cmonuynozo cmamyca Huxeu 6 XIII sexe, ,,Balcanica Posnaniensia” 19 (2012) 39-49.

5 Do$é istotng kwestig sg dziatania Konstantyna Laskarysa (ok. 1170-1205). Ow brat przyszte-
go wiladcy Nikei Teodora zostat proklamowany cesarzem w kwietniu 1204 r. w obleganym przez
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Niewatpliwie Nikea byta predestynowana do odegrania istotnej roli jako
naturalne centrum Bitynii® i jako, znany od starozytnosci, wazny osrodek po-
lityczny, bedacy kwatera gldowng wojsk oraz dwukrotnym miejscem obrad so-
boréw powszechnych’. Ponadto lezata w odleglosci okoto 70 km od Konstan-
tynopola na przecigciu strategicznych drog i liczyta 25-30 tys. mieszkancow?®.

Jakkolwiek to ludne i bogate miasto, o szerokich i prostych ulicach, ozdo-
bione takimi budowlami jak kosciot Hagia Sofia (miejsce obrad I (325) 1 VII
(787) soboru powszechnego) czy kosciot Zasniecia NMP przy klasztorze Hia-
kintosa’, musiato uchodzi¢ w powszechnym rozumieniu za centrum kulturowe
i duchowe'’ nowego panstwa, nie jest jednak pewne, czy stato si¢ jego stolica
sensu stricto".

tacinnikéw Konstantynopolu. Nie potrafigc jednak zorganizowaé wtadzy ani stawi¢ oporu najezdz-
com, miat schronic¢ si¢ w Nikei. Jednakze w nastgpnych latach nie zdotat wykorzysta¢ swej pozycji,
a ostatecznie rol¢ budowniczego sukcesyjnego panstwa przejat Teodor Laskarys. Por. Nicetas Cho-
niates, Historia, ed. J.A. van Dieten, CFHB 11: Series Berolinensis, Berlin — New York 1975, 572.
Zob. T1.1. XKaBopoHkoB, ¥V ucmokog obpasosanusi Huxeiicrkoti ummepuu: (oyenka oesimensHoCmu
Koncmanmuna XI Jlackaps), ,,Buzantuiickuit Bpemennuk” 38 (1977) 30-31; Z. Pentek, Cesar-
stwo Lacinskie 1204-1261. Kolonialne panstwo krzyzowcow czy Neobizancjum?, Poznan 2004, 67;
C. Foss, Emperors named Constantine, ,,Revue Numismatique” 6 (2005) 90-99; Leszka, Nicea, 213-
215. Na temat dziatalnosci Teodora Laskarysa w pierwszych latach jego rzadow zob. Ostrogorsky,
Geschichte, s. 352-355; 1. Boot, Theodore Laskaris and Paphlagonia, 1204-1214: towards a chro-
nology description, ,,Apyeiov IIovtov” 50 (2003/2004) 151-224; Pentek, Cesarstwo Lacinskie,
s. 90, 93 1 113-117; J. Bonarek, Separatyzm bizantynski w dobie IV krucjaty a dzialalnos¢ Teodora
Laskarysa, ,,Piotrkowskie Zeszyty Historyczne” 9 (2008) 27-41; Leszka, Nicea, s. 214-215; tenze,
Medncoy Konemanmunomnonem, s. 41.

¢ Warto jednak pamigtac, ze mieszkancy Nikei nie otworzyli przed Teodorem Laskarysem bram
swego miasta 1 musiat on poczatkowo ustanowi¢ swa siedzib¢ w Brusie; por. Georgius Acropolites,
Historia 6, ed. A. Heisenberg, P. Wirth, w: Georgius Acropolites, Opera, t. 1, Stuttgart 1978, 10;
JXKaBopoHkoB, ¥V ucmoros obpazosanus, s. 31-32; J.-C. Cheynet, Pouvoir et contestations a Byzance,
Paris 1996, 469; Patlagean, Un Moyen Age, s. 297 i 307; Leszka, Nicea, s. 213-214; tenze, Meoicoy
Koncmanmunomnonem, s. 41-42.

7 Por. R. Janin, Nicée. Etude historique et topographique, EO 28 (1925) 482-487.

8 Por. I1.W. XaBopoukoB, Manoasutickue 2opoda nepuooa Huxetickoi ummnepuu, ,,AHTHYHAS
Hpesnocts n Cpennue Bexa” 25 (1990) 56; tenze, Kyremypa Huxketickou umnepuu, w: Kynemypa
Buzanmuu XIII — nepsas monosuna XV 6., red. I.I. Jluraspun, Mocksa 1991, 46.

? Por. Janin, Nicée, s. 489-490; M.A. Aunpeesa, Quepku no Kyibmype sU3anmuiicko2o 080pa
6 XIII 6., Ilpara 1927, s. 21; XKaBopoukoB, Manoasutickue copoda, s. 58; tenze, Kynomypa Huxkeii-
ckoul ummepuu, s. 46 1 47; Foss — Tulchin, Nicaea, s. 101-120; E. Concina, La citta bizantina, Roma
—Bari 2003, 143; Leszka, Nicea, s. 218, nota 37; tenze, Meowcdy Koncmanmunomnonem, s. 45, nota 37.

10 Swiadczyé mogg o tym mowy pochwalne na czeéé Nikei utozone przez najwybitniejsze po-
stacie zycia umystowego tamtych czasow: Teodora II Laskarysa oraz Teodora Metochitesa (1270-
1332), por. Foss — Tulchin, Nicaea, s. 132-153 1 164-195. Zob. XaBopoukos, Kyremypa Huxetickou
umnepuu, s. 46; D. Angelov, Imperial Ideology and Political Thought in Byzantium, 1204-1330,
Cambridge 2007, 169.

' Wprawdzie Gotfryd de Villehardouin (1150/1164 - ok. 1213; La conquéte de Constantinople
par Geolffroi de Ville-hardouin avec la continuation de Henri de Valenciennes 455, ed. M. Natalis de
Wailly, Paris 1872, 272, thum, Z. Pentek: Geoffroy de Villehardouin, Zdobycie Konstantynopola, Po-
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Potwierdza¢ ten fakt zdawalaby si¢ dziatalnos¢ samych witadcow Nikei,
ktorzy bardzo dbali o wizualng stron¢ najwigkszego miasta w swoim pan-
stwie'?. Wiadomym jest na przyktad, ze Teodor I odnowitl mury miejskie',
ktorych drugi krag wnidst nastepnie Jan 111 Dukas Watatzes (ok. 1192 -1254)™.
Ten cesarz miat tez by¢ inicjatorem budowy klasztoru §w. Antoniego Wielkie-
go". Dziatalno$¢ budowlang Jana Watatzesa podkres$la mocno w jednym ze
swych wierszy Nikefor Blemmydes (ok. 1197 - ok. 1272), ktéry wprost mowi,
ze cesarz niezmiernie upigkszyt Nikee'®.

Szczegodlnego znaczenia nabiera tu — 1 jednoczes$nie pozwala zastanowi¢
si¢ nad statusem Nikei — fakt, ze jest to wiersz na czes$¢ klasztoru Sosandra'’
wzniesionego w okolicach Magnezji, czyli terendow o wiele bardziej przez rod

znan 2003, 173) w swym dziele okresla Nikee jako centrum ziem Teodora Laskarysa — co naturalnie
mozna zrozumie¢ jako stolice — i podobnie tez czyni w swym panegiryku na czes$¢ Teodora Laska-
rysa Niketas Choniates (Nicetas Choniates, Orationes et epistulae 14, ed. J.A. van Dieten, CFHB
3: Series Berolinensis, Berlin — New York 1972, 139; por. Leszka, Nicea, s. 215), to jednak inne
zrodta bizantynskie, wspominajac Nikeg, najczesciej nie podkreslaja tak wyraznie jej szczegdlnego
znaczenia. Np. Jerzy Akropolites (Historia 52,53 177, ed. Heisenberg — Wirth, t. 1,s. 101, 106 1 159)
wprawdzie okresla Nike¢ mianem najwazniejszego miasta — ale Bitynii, z kolei Jerzy Pachymeres
(1242 - ok. 1310; Georgius Pachymeres, Relationes historicae 1 2, ed. A. Failler — V. Laurent, CFHB
24/1: Series Parisiensis, t. 1, Paris 1984, 25) wydaje si¢ stawia¢ na rowni trzy miasta: Nikee, Brusg
oraz Filadelfi¢. Metropolitarny (stoteczny) charakter Nikei jako miejsca wyboru na cesarza Teodora
Laskarysa mozna natomiast dostrzec w dziele Nikefora Gregorasa (1295 - ok. 1360; Nicephorus Gre-
goras, Byzantina historia 12, 1, ed. L. Schopen, Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae (= CSHB)
19/1, Bonn 1829, 13 = PG 1438, 132B).

12 Jednak ich budowlana dziatalno$¢ jest trudna do uchwycenia, gdyz w przypadku topografii
Nikei opiera¢ nalezy si¢ glownie na rozproszonych informacjach zrédtowych, jako ze wspodtcze-
sne Iznik (Nikea) w niewielkim stopniu odzwierciedla uktad miasta z czasow bizantynskich, por.
JXKasopoukoB, Kynvmypa Huxketickoii ummepuu, s. 46; Concina, La citta, s. 139-144.

13 Por. Angold, A Byzantine Government, s. 99; JXaBopoHkoB, Maroasutickue 2opooa, s. 56-57,
tenze, Kynomypa Huxkeiickou umniepuu, s. 48; Foss — Tulchin, Nicaea, s. 93; G. Kiourtzian, L époque
protobyzantine a travers les monuments épigraphiques, w: La Bithynie au Moyen Age, ed. B. Geyer
—J. Lefort, Paris 2003, 58; Leszka, Nicea, s. 216 1 218; tenze, Meawcoy Koncmanmunornonem, s. 45.

4 Por. Foss — Tulchin, Nicaea, s. 93 i 94-95; Leszka, Nicea, s. 216 i 218; tenze, Meowcoy
Koncmanmunornonem, s. 45.

15 Por. Nicephorus Gregoras, Byzantina historia 11 7, 2, CSHB 19/1, 44 (= PG 148, 169B);
Amnppeesa, Ouepku no kymemype, s. 21; Angold, A Byzantine Government, s. 47-48; KaBopoHKOB,
Manoasuiickue 2opooa, s. 58; tenze, Kyiomypa Huxketickoui ummnepuu, s. 46; Foss — Tulchin, Nicaea,
s. 109; Concina, La citta, s. 143.

' Por. Nicephorus Blemmydes, Curriculum vitae et carmina, ed. A. Heisenberg, Leipzig
1896, 113. Zob. XKasopoukos, Kyrsmypa Huketickou umnepuu, s. 46. Rowniez w nastepnych la-
tach wladcy nikejscy nie zapominali o swym najwiekszym miescie, w ktorym syn i nastgpca Jana
IIT miat wznie$¢ kosciot sw. Tryfona, por. Auapeesa, Ouepku no kyremype, s. 21; JKaBopoHKOB,
Manoasuiickue 2copooa, s. 58; tenze, Kynomypa Huxkeitickoti ummepuu, s. 47.

17 Por. Nicephorus Gregoras, Byzantina historia 11 7, 2, CSHB 19/1, 44 (= PG 148, 169A-B).
Zob. H. Ahrweiler, L histoire et la géographie de la région de Smyrne entre les deux occupations
turques (1081-1317) particulierement au XIIF siécle, ,,Travaux et Mémoires” 1 (1965) 94-96; An-
gold, 4 Byzantine Government, s. 48; XaBopoukoB, Kyiemypa Huxketickou ummepuu, s. 47 1 50-51;
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panujacy w Cesarstwie Nikei powazanych niz sama Nikea'®. To w tamtejszym
klasztorze miaty znajdowac si¢ grobowce Laskarysow!’. W Magnezji zostat
wzniesiony rowniez jeden z patacow cesarskich, z kolei drugi z inicjatywy
Jana III Dukasa powstat w Nymfajonie®.

Ten ostatni osrodek najprawdopodobniej juz za panowania Teodora I zaczat
odgrywac wazna role na kontrolowanych przez niego terenach®', pretendujac na-
wet do roli stotecznego miasta®. Niewatpliwie Nymfajon stal si¢ ulubiong rezy-
dencjg nikejskich wtadcow, gdzie przyjmowano poselstwa i zawierano migdzy-
narodowe traktaty? oraz gdzie do godnosci cesarskiej zostat wyniesiony Teodor
IT Laskarys (ok. 1221-1258)*, a takze Michat VIII Paleolog (ok. 1224-1282)%.

Polityczna rola Nikei nie jest wiec tak jednoznaczna jak w przypadku Kon-
stantynopola. Mozna w tym momencie zastanowi¢ si¢, czy rekompensowa-
ta to metropolii jej pozycja centrum kultury i nauki Cesarstwa Nikejskiego.
Z pewnoscig na tle innych postbizantynskich panstw nikejski osrodek jasniat,
co bylo spowodowane faktem, ze na ziemiach matoazjatyckich szukali schro-
nienia najwieksi luminarze schytku komnenskiego odrodzenia.

E. Mitsiou, The monastery of Sosandra: a contribution to its history, dedication and localisation,
,.Bulgaria Medievalis” 2 (2011) 665-684.

'8 Magnezja lezata pomiedzy rzekami Hermus i Meander, ktore wyznaczaty centrum gospo-
darcze nikejskiego panstwa Romejow, por. M.F. Hendy, Studies in Byzantine Monetary Economy,
c. 300-1450, Cambridge 1985, 443. Zob. Angold, The Fourth Crusade, s. 205-206.

1 Por. Georgius Acropolites, Historia 74, ed. Heisenberg — Wirth, t. 1, s. 153. Zob. XKaBoponkos,
Kynomypa Huxetickou umnepuu, s. 47; R. Macrides, Introduction, w: George Akropolites, The Histo-
ry, ed. R. Macrides, Oxford 2007, 87; Angelov, Imperial Ideology, s. 267; Mitsiou, The monastery of
Sosandra, s. 665-666; Leszka, Mescoy Koncmanmunomnonem, s. 44-45 1 nota 33.

20 Por. Xasopoukos, Kyremypa Huxeiickou ummepuu, s. 47-48. Zob. Ch. Bouras, Houses in
Byzantium, ,,Agktiov ¢ Xpiotiavikng Apyatoroyikng Etoatpelac” 11 (1982-1983) 14-15; Leszka,
Nicea, s. 219, nota 46.

21 Jakkolwiek z catg pewnoscig miasto to zyskato na znaczeniu za panowania Jana I1I Watatze-
sa, ktory traktowal Nymfajon jako ulubiona rezydencje, por. XKaBoponkos, Maroasuiickue eopooa,
s. 57; tenze, Kynomypa Huxetickoul ummepuu, s. 49 i 50; W. Treadgold, A History of the Byzantine
State and Society, Stanford 1997, 719; Angold, The Fourth Crusade, s. 204; Macrides, Introduction,
s. 87. Zob. C. Foss — J.A. Scott, Sardis, w: The Economic History of Byzantium, ed. A.E. Laiou, t. 2,
Washington 2002, 620.

22 Na temat roli i znaczenia miasta por. Auupeesa, Ouepku no Kyimype, s. 22; Ahrweiler, L hi-
stoire, s. 42-44; Hendy, Studies, s. 116 1 443; YKaBoponkoB, Kynemypa Huxetickou ummepuu, S. 49
i 50. Zob. Angold, The Fourth Crusade, s. 204; Leszka, Nicea, s. 219.

% Jednym z najwazniejszych byt traktat zawarty w 1261 r. pomiedzy Nikeg a Genua, majacy
pomoc Romejom uzyskac przewage na morzu i w dalszej perspektywie odzyska¢ Konstantynopol,
por. D.J. Geanakoplos, Emperor Michael Palaeologus and the West 1258-1282: A Study in Byzan-
tine-Latin Relations, Cambridge, Mass. 1959, 81-91; M. Balard, La Romanie génoise (XII*-debut
du XV* siecle, t. 1, Rzym — Genua 1978, 42-45; tenze, Lacinski wschod XI-XV w., ttum. W. Ceran,
Krakow 2010, 233.

2 Por. Georgius Acropolites, Historia 53, ed. Heisenberg — Wirth, t. 1, s. 105.

% Por. Angelov, Imperial Ideology, s. 130.

2 Wymieni¢ mozna Niketasa Choniaesa (ok. 1155 - 1215/1217) czy Demetriosa Karykesa (ok.
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Edukacja oraz rozkwitem zycia intelektualnego w swym panstwie zain-
teresowani byli nikejscy basileusi?’. O ile jednak miasta podlegle ich wladzy
byly w stanie zapewni¢ podstawowe wyksztatcenie®®, o tyle w celu zyska-
nia wiedzy na wyzszym poziomie trzeba byto niejednokrotnie podrézowac
do wybitnych uczonych®. Tym samym uzyskanie wyzszego wyksztalcenia
w panstwie nikejskim byto trudniejsze niz w cesarstwie przed rokiem 1204.
W znacznej czg$ci stanowilo roéwniez wynik osobistych umoéw ucznia i na-
uczyciela®.

Kulturowa rola Nikei szczegdlnie widoczna byla za panowania Jana III
Dukasa Watatzesa i Teodora II Laskarysa. Zwlaszcza ten ostatni cesarz-uczo-
ny, wychowanek Nikefora Blemmydesa i autor mowy wyslawiajacej Nikeg
miat uczyni¢ z formalnej stolicy swojego panstwa prawdziwy osrodek nauko-
wy poprzez powolanie szkoty przy kosciele §w. Tryfona®'.

Nie wszyscy jednak owczesni zgadzali si¢ z wysoka oceng zycia umy-
stowego Nikei. Jedng z tych osob byt urodzony okoto 1241 r. na Cyprze Je-
rzy (T 1290)*. Ten wielki mitosnik wiedzy, nie mogac znalez¢ odpowiednich
greckich nauczycieli w Kallinikisis (Nikozji) ani uzupetni¢ wyksztatcenia

1180 - po 1234), ktory jako konsul filozoféw miat egzaminowa¢ na zakonczenie studiow najwick-
szego rodzimego uczonego $wiata nikejskiego Nikefora Blemmydesa (Autobiographia sive Curri-
culum Vitae necnon Epistula Universalior 11 8-16, ed. J.A. Munitiz, CCG 13, Turnhout — Leuven
1984, 50-54). Zob. Aunpeesa, Ouepru no kynemype, s. 139-140; Angold, 4 Byzantine Government,
s. 179; XKasopoukos, Kyremypa Huketickoii umnepuu, s. 54.

27 Por. YKasopoukos, Kynemypa Huxeiickoi ummepuu, s. 74; Leszka, Nicea, s. 218-219; tenze,
Medicoy Konemanmunononem, s. 45-46; B. Mondrain, Zycie umystowe, w: Swiat Bizancjum, t. 3, s. 279.

2 Wydaje si¢ jednak, ze ukazuje to problem rozproszenia nauki w Cesarstwie Nikei, gdzie brak
byto poczatkowo jednego wyrazistego edukacyjnego centrum, jakkolwiek juz Teodor I Laskarys
miat powota¢ do zycia szkoly w czgsci miast podlegtych jego wladzy (Prusa, Nikea, Smyrna), por.
Kasopoukos, Kynemypa Huxetickotl ummnepuu, s. 74.

% Na przyktad wspominany juz Nikefor Blemmydes (dutobiographia 16, CCG 13, 5-6), aby uzu-
peti¢ swa nauke, musial uda¢ si¢ do opanowanej przez facinnikow Troady, gdzie mieszkat odpowied-
ni nauczyciel. Por. Angold, A4 Byzantine Government, s. 178; C.N. Constantinides, Higher education in
Byzantium in the Thirteenth and early Fourteenth centuries (1204-ca.1310), Nicosia 1982, 8.

30 Por. Mondrain, Zycie umystowe, s. 280. Zob. Macrides, Introduction, s. 8. System prywatnej
edukacji nie okazal si¢ tez najszczes$liwszy dla samych nauczycieli, czego doswiadczyt Nikefor
Blemmydes (Autobiographia 1 49-1 53, CCG 13, 27-29), ktéry traktowatl bardzo surowo swoich
uczniow i z tego powodu dwoch z nich, Roman i Krateros zwiazato si¢ z jego przeciwnikami,
a Krateros oskarzyl nawet nauczyciela o defraudacj¢. Por. Aunpeesa, Ouepxu no kyremype, s. 141.

31 Por. Theodorus Scutariotes, Synopsis chronike, w: Messaionike Bibliotheke, ed. K.N. Sathas, t. 7,
Paris 1894 [Reprint: Hildesheim 1972], 512; Annpeesa, Ouepku no kynemype, s. 21; Angold, A Byzan-
tine Government, s. 179-180; tenze, The Fourth Crusade, s. 209; Constantinides, Higher education,
s. 19; Foss, Tulchin, Nicaea, s. 67-70; Leszka, Nicea, s. 219; tenze, Meacoy Koncmanmunornonem, s. 46.

32 Juz jako wyksztatcony cztowiek, u schytku XIII w., zostal patriarchg Konstantynopola pod
imieniem Grzegorza II Cypryjczyka (ok. 1240-1290, patriarcha w latach: 1283-1289). Por. V. Lau-
rent, La chronologie de patriarches de Constantinople au XIII° siecle, REB 27 (1969) 146-147;
1. Pérez Martin, 4 propos des manuscrits copiés par George de Chypre (Grégoire II), patriarche de
Constantinople (1283-1289), ,,Scriptorium” 46 (1992) 73-74.
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w szkotach tacinnikow*?, wyjechat na tereny podlegte Laskarysom. Jednakze,
mimo ze w istniejacych tam szkotach zdobyt upragniong przez siebie wiedzg,
to w swej autobiografii w niezmiernie ostrych stowach przedstawit realia ni-
kejskiej edukacji*.

Najpierw, przytoczywszy opini¢ mieszkancow Efezu, skrytykowat jedne-
go z najbardziej wyksztatconych mieszkancow Cesarstwa Nikei — Nikefora
Blemmydesa®. Wprawdzie nie negowatl jego wiedzy, ale przedstawit uczo-
nego jako czlowieka niedostgpnego, dumnego i gardzacego biednymi®®. Na-
stepnie odmalowal w ciemnych barwach poziom nauczycieli w samej Nikei.
Zgodnie z jego slowami nikejczycy byli w stanie uczy¢ jedynie gramatyki
1 poetyki. Retoryki i filozofii, jak i innych nauk, uczy¢ nie mogli, bowiem
ani nie mieli odpowiedniej wiedzy, ani nawet o tych dziedzinach nie stysze-
1i*7. Szczesciem dla $wiata i ludzi pragnacych wyksztalcenia Michat Paleolog
odzyskal Konstantynopol i nauka mogla si¢ tam rozwija¢, kierowana przez
Jerzego Akropolitesa (1217-1282)%,.

Zarzut wysuwany przez Jerzego z Cypru wobec poziomu nauki w Nikei
odnosi si¢ rowniez do szkoty wyzszej zalozonej przez Teodora II Laskarysa,
ktory wprawdzie nakazal naucza¢ gramatyki, poezji, retoryki i filozofii, ale
pomimo specjalnego funduszu 1 finansowego wsparcia cesarza liczba uczniow
byta niewielka’.

33 Por. Georgius Cypriensis, Particularis historiae sermo, PG 142, 21A-B. Zob. Constantinides,
Higher education, s. 25.

3% Por. Georgius Cypriensis, Particularis historiae sermo, PG 142, 21D - 25B. Notabene rozpo-
czynajac narracj¢ o swoich peregrynacjach w celu zdobycia wiedzy, wyraznie zaznaczyl, ze w cza-
sach Teodora II Nikea pod wzglgdem poziomu wiedzy byla porownywana do starozytnych Aten
(por. tamze, PG 142, 21D). Zob. Aunpeea, Ouepru no xynemype, s. 20; Constantinides, Higher
education, s. 25; JKaBopoHkoB, Manoasuiickue 2opoda, s. 60; Foss — Tulchin, Nicaea, s. 70.

35 Nikefor Blemmydes urodzit si¢ w 1197 r. w Konstantynopolu, lecz dorastat i zdobywat wy-
ksztatcenie jako uchodzca w Azji Mniejszej, gdzie studiowal m.in. medycyne, filozofi¢ i teologie.
Jednak i Nikefor jako mnich opuscit Nikeg, by osigs¢ w poblizu Efezu, gdzie kontynuowat na-
uczanie. Jego najstawniejszymi uczniami byli Teodor Laskarys i Jerzy Akropolites, por. Anapeesa,
Ouepku no kynemype, s. 128-129; Angold, A Byzantine Government, s. 178; tenze, The Fourth Cru-
sade, s. 208-209; Constantinides, Higher education, s. 7-8; XaBoponkoB, Kyremypa Huxetickoti
ummepuu, . 54-58; Angelov, Imperial Ideology, s. 65.

3¢ Por. Georgius Cypriensis, Particularis historiae sermo, PG 142, 24B-C. Zob. Anxupeesa,
Ouepku no kyromype, s. 140; Constantinides, Higher education, s. 25.

37 Por. Georgius Cypriensis, Particularis historiae sermo, PG 142, 24D - 25B. Zob. Aujpeesa,
Ouepku no kynemype, s. 129 1 168; Angold, 4 Byzantine Government, s. 178; Constantinides, Higher
education, s. 26.

3% Por. Georgius Cypriensis, Particularis historiae sermo, PG 142, 25C-D i 28A-C. Zob.
Constantinides, Higher education, s. 32; I1.1. YKaBopoHkoB, Jluunocms u meopuecmeo I eopeus
Axponoruma, w: Teopruit Akpononut, Acmopust, IepeBol, BCTYIIUTENIbHAS CTAThs U TPUIIOKESHHS
I1.1. XKaBopoukoB, Caukr-ITerepOypr 2005, 21; Angold, The Fourth Crusade, s. 212.

39 Por. Aunpeesa, Quepku no kynenmype, s. 133-134; Angold, 4 Byzantine Government, s. 179-180.
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Proba ustanowienia jednego centrum edukacji w Nikei zostata wiec pod-
jeta praktycznie w koncu istnienia tego panstwa*, wczesniej bowiem — jak
juz zostato wspomniane — wyzszy etap edukacji byt rozproszony i oddany
w prywatne r¢ce. Poczatkowo zreszta basileusi nie starali si¢ takiej sytuacji
zaradzi¢ i Jan III Watatzes rowniez kontentowal si¢ wysytaniem uzdolnionej
mtodziezy do prywatnych nauczycieli. I tak na przyktad Jerzy Akropolites —
notabene urodzony w Konstantynopolu — wraz z czterema towarzyszami zna-
lazt si¢ w otoczeniu Teodora Heksapterygosa, wychowanka szkoty patriarszej
w Konstantynopolu, aby doksztalci¢ si¢ w retoryce*!. Natomiast po $mierci
nauczyciela udal si¢ do Nikefora Blemmydesa, przebywajacego wowczas
w klasztorze $w. Grzegorza Cudotworcy nieopodal Efezu, uzupetniat wiedzg
w zakresie filozofii, korzystajac z cesarskiego wsparcia®.

keskosk

Nikea z pewnos$cig pozostaje symbolem niezaleznosci panstwa Romejow
w zachodniej czgséci Azji Mniejszej po burzliwych wydarzeniach 1204 ., cho-
ciaz jej pierwszorzgdna ranga przez cale potwiecze istnienia panstwa Laska-
rysow nie jest jednoznaczna. Niewatpliwie w pierwszych latach po zdobyciu
Konstantynopola przez tacinnikow, kiedy powszechnie oczekiwano na szybkie
odzyskanie Miasta®, istotna mogta by¢ bliskos¢ Nikei w stosunku do utracone;j
stolicy*. Wydaje si¢ jednak, ze w koncu panowania Teodora I oraz za pano-

40 Warto jednak podkresli¢, ze Teodor II, podejmujac swe wysitki, nie miat pojecia o fakcie, ze
za kilka lat stolicg Cesarstwa ponownie bedzie Konstantynopol i dlatego tez jego dziatania mozna
uzna¢ za przejaw dlugofalowej polityki nikejskich wtadz.

4 Por. Georgius Acropolites, Historia 32, ed. Heisenberg — Wirth, t. 1, s. 49. Zob. Annpeesa,
Ouepru no kyremype, s. 118; Angold, A Byzantine Government, s. 179; Constantinides, Higher
education, s. 9-10; XKaBoponkoB, Kyremypa Huxketickoti ummepuu, s. 63; tenze, Jluunocms u meop-
yecmeo, s. 6-17.

42 Por. Georgius Acropolites, Historia 32, ed. Heisenberg — Wirth, t. 1, s. 50. Zob. Angold, A By-
zantine Government, s. 179; XXaBopoHkoB, Jluunocms u meopuecmeo, s. 17.

4 Por. Ahrweiler, L expérience nicéenne, s. 25. Zob. Angold, The Fourth Crusade, s. 199-200.

“ Niewatpliwie jawila si¢ ona jako dogodna do prowadzenia dziatan przeciwko zachodnim agre-
sorom (por. Leszka, Nicea, s. 214; tenze, Mexcoy Koncmanmunomnonem, s. 42), aczkolwiek nie nalezy
tez zapomina¢, ze wybor miejsca byt wowczas dla Laskarysow mocno ograniczony ze wzgledu na
istniejace 1 powstajace na tych terenach konkurencyjne panstewka: Teodora Mankafasa (ok. 1188 -
1205) w Filadelfii, Manuela Maurozomesa (7 ok. 1230) oraz Nikefora Kontostefana (1. pot. XIII w.)
w dolinie Meandra, Sabbasa Asidenosa (floruit: 1204-1216) na wybrzezu wokol Sampson-Prieny
i wreszcie w Paflagonii Dawida Komnena (1184-1214), ktory zdotal w 1205 r. ustali¢ granice swego
panstwa na rzece Sangarios (pomina¢ mozna Alderana w Attalli czy Leona Gabalasa (panowat ok.
1203 - ok. 1240) na Rodos, gdyz te dwa ostatnie osrodki z racji potozenia musiaty poczatkowo wzbu-
dza¢ mniejsze zainteresowania Laskarysow). Zob. P. Orgels, Sabbas Asidénos, dynaste de Sampson,
,Byzantion” 10 (1935) 67-80; P. Paguh, O6racnu cocnooapu y Buzanmuju kpajem XII u y npeum
Oeyenujama X111 eexa, ,,2300pHUK pagoBa Buzantonoukor nuactutyta’” 24-25 (1986) 277-279; O. Lam-
psidis, La rivalité entre [’état de Grands Comneénes et celui de Nicée a propos de I’héritage de I’idée
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wania Jana III Watatzesa rola Nikei ulegta redukcji na rzecz innych osrodkow,
zwlaszcza Nymfajonu® i Magnezji. Tendencja ta mogta zosta¢ odwrocona za
rzadow Teodora II Laskarysa, ktory starat si¢ w istocie uczynic z Nikei centrum
swojego panstwa*, jednak juz kilka lat pozniej Romejom udato si¢ odzyskac
Konstantynopol i sytuacja w $wiecie wrocita do naturalnego stanu rzeczy.

THE ROLE OF NIKAIA AS THE CENTRE
OF BYZANTINE WORLD AFTER 1204

(Summary)

After the turbulent events of 1204 and after gaining the power by the Latins
in Constantinople, Nicaea was supposed to become the center of post-Byzantine
world as the capital of a country newly created by Theodore I Laskaris. It definitely
fulfilled all the conditions to become the most significant town in the north-west-
ern part of Asia Minor. The sovereigns from the Laskaris dynasty supported its
development as well, although it must be emphasized that it was not the only cen-
ter of their country. Next to Nicaea both Magnesia and Nymphaion need to be
mentioned. Nicaea became an important cultural and scientific center of the new
empire. Nevertheless, it was not an exceptional place as the distinguished represen-
tatives of Byzantine scientific and cultural world lived also permanently in other
towns (also in those towns which were under the Latins’ rule). What is more, the
educational system of Nicaea was criticized (e.g. George — Gregory Il of Cyprus).
The last but one emperor, Theodore II Laskaris (1254-1258), tried to make Nicaea
the only center of Byzantine Greeks country. Nevertheless, as early as three years
after his death the Byzantine Greeks regained Constantinople, the real capital of the
world, and Nicaea again became the center of secondary importance.

Key words: Nicaea, the Laskaris dynasty, Magnesia, Nymphaion.

Stowa kluczowe: Nikea, dynastia Laskaryséw, Magnezja, Nymfajon.

byzantine, w: Actes du XV Congres International d "Etudes Byzantines, Athénes, septembre 1976,
t. 4, Athénes 1980, 186-191; J.-C. Cheynet, Philadelphie, un quart de siecle de dissidence, 1182-1206,
w: Philadelphie et autres études, Paris 1984, 39-54; I1.11. XKaBoponkoB, Huxkeiicko-mparie3ynockue
omuowenus 6 1213-1223 ze., ,Buzantuiickue Ouepku” 1982 183-190; J. Bonarek, Sytuacja Cesar-
stwa Bizantynskiego w przededniu 1V krucjaty, w: IV krucjata. Historia. Reperkusje. Konsekwen-
¢je, red. Z.J. Kijas — M. Salamon, Krakow 2005, 41-43; C.I1. KapnioB, Mcmopus Tpaiezynockoii
ummepuu, Buzantuiickas bubnuoteka. McenenoBanus, Cankr-IlerepOypr 2007, 84-111.

4 Michael Angold zasugerowal, ze Watatzes przeniost cesarskg siedzibe do Nymfajon, aby
unikna¢ zatargdw z patriarcha (Angold, The Fourth Crusade, s. 204).

4'Warto podkresli¢ jednak, ze Teodor IT Laskarys reprezentuje nieco inny typ postbizantynskiego
cztowieka, dla ktorego odzyskanie Konstantynopola i powrdt do sytuacji sprzed 1204 roku byty
celami najwazniejszymi, lecz nie za wszelka ceng. Rozwdj i dobrobyt panstwa nikejskiego wydaja
si¢ by¢ dla niego rownie istotne i wazne, por. Ahrweiler, L 'Expérience nicéenne, s. 32-33.



