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OKOLICZNOSCI ZWOLANIA SOBORU NICEJSKIEGO

W studiach nad historig Kos$ciota oraz teologia wcigz nawigzuje si¢ do
Soboru Nicejskiego (325), ktory byl wydarzeniem przetomowym w historii
chrzescijanstwa. Na temat tegoz soboru napisano wiele. Sama bibliografia
prac na jego temat zaje¢taby zapewne kilka tomow. Wszak o soborze w Nicei
pisze si¢ od siedemnastu wiekow. W niniejszym artykule zarysujemy okolicz-
nos$ci historyczne, w jakich ten sobdr zwolano oraz jego kontekst religijny.
Bez nich bowiem nie mozna dobrze zrozumie¢ znaczenia tego soboru dla teo-
logii 1 dla Kosciota.

Przypomnijmy na wstepie, ze w pierwszych wiekach chrzescijanstwa nie
bylo §cislej terminologii, jezeli chodzi o zjazdy i obrady pasterzy Koscio-
fa'. Zgromadzenie biskupow po lacinie nazywato si¢ concilium, a po grecku
obvodog. W niektorych jezykach, na przyktad we francuskim, rozréznienie
na sobor i synod pojawito si¢ dopiero ok. roku 1960, czyli tuz przed Soborem
Watykanskim II. Norman Tanner wyjasnia:

» 1zeba przypomnieé, ze rozréznienie na sobor i synod jest nowe. Okoto roku

1960 papiez Pawel V [...] wprowadzit synody biskupdw, ktore mialy sie zbie-

ra¢ co dwa lata i sygnalizowac papiezowi rézne problemy. Kosciot katolicki

rozroznia zatem synody konsultatywne i sobory, jak Sobor Watykanski 11, ktore

posiadaja wladze legislacyjng oraz wykonawcza. Rozroznienie (na sobor i sy-

nod lokalny) ma obecnie charakter oficjalny; jest ono wpisane w kanonach 342-
25}

348 Kodeksu Prawa Kanonicznego, ktory zostat ogloszony w 1983 roku™.

Weczesniej we Francji uzywano wyrazu concile, zardbwno na okreslenie sy-
nodu lokalnego, jak i na okreslenie soboru powszechnego. Postugiwano si¢ tez
niekiedy wyrazem synode. W Kos$ciotach o tradycji wschodniej do dzisiaj nie

" Ks. dr hab. Jozef Grzywaczewski, prof. UKSW — profesor nadzwyczajny w Katedrze Teologii
Patrystycznej w Instytucie Teologii Systematycznej na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Kard.
Stefana Wyszynskiego w Warszawie; e-mail: j.grivalles@gmail.com.

'"Podobnie, wyrazy parochia (parafia) oraz diocesis (diecezja) przez kilka wiekow uzywane
byty jako synonimy.

2N. Tanner, Conciles et synodes, Paris 2000, 10, thum. wlasne. Por. tamze: ,,La distinction est donc
une innovation récente et n’a cours que dans 1’ Eglise catholique. Jusqu’aux années 1960, et donc pendant
toute la période étudiée dans ce livre, les termes concile et synode étaient pratiquement synonymes”.
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ma rozréznienia pomiedzy tymi terminami, a tylko kontekst wskazuje na to, czy
jest mowa o synodzie, czy o soborze we wspofczesnym znaczeniu tych stow?.

I. KONTEKST RELIGIINY SOBORU W NICEI

Kontekst, w jakim zostat zwolany Sobor Nicejski, obejmuje trzy dziedzi-
ny. Sg to tradycja w zakresie wyznan wiary oraz w zakresie urzadzania syno-
dow lokalnych; zasadniczo miaty one charakter religijny, ale byty i takie, ktore
miaty podtoze polityczne. Zjawiskiem, ktore wywarto wplyw na przebieg so-
boru w Nicei, byt niewatpliwie arianizm. Podamy kilka informacji dotycza-
cych kazdej z wymienionych dziedzin zycia ko$cielnego.

1. Tradycja w zakresie komponowania wyznan wiary. Wszyscy, ktorzy
zetkneli si¢ z historig Ko$ciota oraz teologia, wiedza, ze na Soborze Nicejskim
ustalono nowe wyznanie wiary, w ktorym znajduje si¢ bardzo kontrowersyjny
termin 6poovotog, nad ktorym dyskusje trwaja do dzis, podobnie jak nad in-
nym, jeszcze bardziej kontrowersyjnym wyrazeniem — Filiogue. Wywotuje to
wrazenie jakoby Credo nicejskie bylo czyms nadzwyczajnym. W istocie kom-
ponowanie wyznan wiary, zwanych tez symbolami, mialo za soba dtugg tra-
dycje. Pierwsze symbole uktadano na uzytek chrzcielny. Wydaje si¢, ze kazdy
lokalny Kos$cidl, zarowno na Wschodzie, jak i na Zachodzie, posiadat wlasny
symbol wiary, inaczej mowiac wiasng formule poprzedzajaca chrzest. Kolek-
cja najstarszych symbolow wiary znajduje si¢ w zbiorze dokumentdéw kosciel-
nych pod tytulem Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum de
rebus fidei et morum opracowanym przez Henryka Denzingera i wydanym po
raz pierwszy w 1854 r. Wydawnictwo Herder wydato je ponowie w 1991 roku
w opracowaniu Piotra Hiiremanna.

Autorzy wymienionego FEnchiridionu podaja ok. 40 dawnych wyznan
wiary. Zapewne nie wszystkie, jakie istnialy w pierwszych wiekach zostaty
zapisane 1 umieszczone w Enchiridionie. Niektore sposrod tych, ktore si¢ tam
znajduja, pochodzg z okresu przed soborem w Nicei. Inne sg pdzniejsze, co
oznacza, ze byly one w uzytku we wspolnotach lokalnych takze po soborze
w Nicei, na ktorym ustalono stynne Credo. Najstarsze symbole uktadane na
uzytek chrzcielny miaty dwie formy: afirmatywna oraz interrogatywna (dialo-
gowa). Uwaza si¢, ze pierwsza byla starsza. Forme drugg stosowano pdzniej
w miar¢ rozwoju liturgii chrzcielne;j.

Przyktadem wyznania wiary w formie afirmatywnej moze by¢ prosty sym-
bol zredagowany ok. roku 160 w Azji Mniejszej (zachowany w jezyku etiop-
skim). Przytoczymy go w tlhumaczeniu tacinskim:

3 Prawostawni uznaja za powszechne tylko siedem pierwszych soborow: Nicea I (325), Kon-
stantynopol 1 (381), Efez (431), Chalcedon (451), Konstantynopol II (553), Konstantynopol III
(680), Nicea II (787). Inne zgromadzenia uchodzg za synody. Por. K. Ware, L orthodoxie. L’Eglise
des sept Conciles, trad. F. Lhoest, Paris 2002, 29-42.
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,Credo in Patrem dominantem universi, et in Filium Christum salvatorem
nostrum, et in Sanctum Spiritum Paraclitum, et in sanctam Ecclesiam, et in
remissionem peccatorum’.

Jest on, jak widzimy, bardzo krotki. Posiadamy tez pdzniejsza wersje tegoz
wyznania, nazywang: etiopska wersja dialogowa. Po tacnie brzmi ona:

,Credis in unum Deum Patrem omnipotentem? Et in Filium eius Jesum
Christum, Dominum et salvatorem nostrum? Et in Spiritum Sanctum vivifi-
cantem universam creaturam, Trinitatem deitate equalem? Et unum Dominum,
unum regnum, unam fidem, unum baptisma in sancta catholica Ecclesia, et
vitam aeternam?”

Dodajmy polskie ttumaczenie:

,»Czy wierzysz w jednego Boga, Ojca wszechmogacego? (Czy wierzysz)
w Jezusa Chrystusa Syna, Jego Syna, Pana i Zbawiciela naszego? (Czy wie-
rzysz) w Ducha, Ozywiciela catego stworzenia, rownego Trojcy w Bostwie?
(Czy uznajesz) jednego Pana, jedno Krolestwo, jedng wiare, jeden chrzest
w $wietym Kosciele katolickim i zycie wieczne?””

W tej drugiej wersji dostrzega si¢ echo kontrowersji pneumatologicznych.
Ten, ktory mial by¢ chrzczony na kazde w powyzszych pytan odpowiadat:
»wierze”. W pierwszych wiekach chrzczono gtownie dorostych. Podobny
symbol wiary w formie dialogowej znajdujemy w dziele pod tytutem 7Tradycja
apostolska, powstatym ok. 215 r., a przypisywanym Hipolitowi Rzymskiemu:

,,Credis in Deum Patrem omnipotentem? Credis in Christum Jesum, Filium
Dei, qui natus est de Spiritu Santo ex Maria virgine, et crucifixus sub Pointo
Pilato et mortuus est et sepultus, et resurrexit die tertia vivus a mortuis, et
ascendit in caelis et sedet ad dexteram Patris, venturus iudicare vivos et mor-
tus? Credis in Spirito Sancto, et sanctam Ecclesiam et carnis resurrectionem?”

Przypuszcza si¢, ze Hipolit w tymze dziele nawiazywat do tradycji Kosciota
w Egipcie.

W pdzniejszym okresie, gdy czgsciej zaczeto chrzci¢ dzieci, zmodyfiko-
wano ryt chrzcielny tak, by unikna¢ pytan i wowczas forma dialogowa zaczgta
zanikac’.

* H. Denzinger, Symboles et définitions de la foi catholique, trad. J. Hoffmann, Paris 1977, § 1,
s. 1 (= Denzinger). Por. tamze: ,,I1 s’agit d’'une oeuvre apocryphe, écrite vers 160-170 en Asie Mi-
neure. Elle n’est conservée que dans une version éthiopienne”.

S Tamze § 3-5, s. 2, thum. wlasne.

¢ Tamze § 10, 4. Zdumienie budzi to, ze w ostatnim artykule powiedziane jest: ,,Credis in Spiri-
tu Sancto”, nie za$ ,,in Spiritum Sanctum”. Tym bardziej, ze w dalszej cze$ci zdania stosowany jest
accusativus: ,,in sanctam Ecclesiam”.

7 Por. R. Béraudy, L'initiation chrétienne, w: L’Eglise en priére, dir. A.-G. Martimort, Paris
1962, 524: ,Le jour ou les baptémes d’enfants devinrent prédominantes on préféra réorganiser le ri-
tuel: on réduisit le sujet a un role purement passif en anticipant avant le bain les interrogations sur la
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Do najstarszych wyznan nalezy tzw. Symbol Apostolski. Nie miat on za-
pewne charakteru liturgicznego (chrzcielnego), lecz raczej katechetyczny;
mogt by¢ oczywiscie stosowany w katechezie chrzcielnej. Przez dlugi czas
uwazano, ze rzeczywiscie pochodzi on od apostotow. W istocie, jest on poz-
niejszy. Nie wiadomo, kto jest jego autorem, ani gdzie i kiedy powstal. Naj-
starszy jego zapis pochodzi z IV w., a znajduje si¢ aktach synodu w Medio-
lanie, ktory odbyt si¢ w 390 r. pod przewodnictwem $w. Ambrozego®. On to
wystal rzeczone wyznanie wiary papiezowi Syrycjuszowi okreslajac je jako
Symbol Apostolski (Symbolum Apostolorum)’. Wprowadzono go do uzytku
w Rzymie. Wedlug tradycji kazdy z apostoléw wypowiedzial w nim jedno
zdanie (jeden artykul wiary). Zdaniem uczonych wyznanie to nie siega jed-
nak epoki apostolskiej; moze pochodzi¢ co najwyzej z konca II w. W VII w.
powstata w Galii inna wersja tegoz symbolu (uzywana réwniez w Rzymie)'’.

Polska wersja starszej formy tego wyznania jest dobrze znana, gdyz uzy-
wana jest w modlitwach prywatnych. Sw. Ambrozy podaje jej tekst tacinski,
ktory warto przytoczy¢:

,»Credo in Deum Patrem omnipotentem, et in Jesum Christum, Filium eius
unicum, Dominum nostrum, qui natus est de Spirito Sancto ex Maria Virgine,
sub Pontio Pilato passus, mortuus et sepultus, tertia die resurrexit a mortuis,
ascendit in caelos, sedet ad dexteram Patris, unde venturus est iudicare vivos
et mortuos; et in Spiritum Sanctum, sanctam Ecclesiam, remissionem pecca-
torum, carnis resurrectionem”!!,

Nie wiadomo, czy najstarszy zapis tego symbolu byt grecki czy tacinski.
Niektorzy przypuszczaja, ze Ambrozy posiadat nieco inng jego wersje, a sam
wprowadzil niewielkie modyfikacje (niedotyczace tresci, lecz raczej niekto-
rych stow) w trakcie komentowania go.

Znamy dwie formy symbolu Epifaniusza z Salaminy'. Cenny ze wzgle-
dow teologicznych jest symbol zwany Quicumque przypisywany $§w. Atana-

foi et en leur substituant a I’intérieur de I’acte baptismal une formule prononcée par le ministre seul.
Ce changement se fit plus ou moins t6t suivant les Eglises, en tout cas entre le IV® et le VII® siécle”.

8 Synod dotyczyt schizmy Pryscyliana, skazanego na $mier¢ w 385 roku. Por. SCL 4, 53.

? Denzinger, s. 3: ,,Symbole des apdtres. On désigne par ce terme une formule de foi précise
dont on a pensé pendant de nombreux si¢cles qu’elle aurait été composée par les apotres eux-mémes,
et qui pour cette raison était tenue en haute considération. Les traces les plus anciennes de cette
conception apparaissent vers la fin du IV® siécle: voir la Lettre du concile de Milan présidé par saint
Ambroise envoyée en 390 au pape Sirice, et dans laquelle apparait pour la premiére fois le terme
Symbole des apotres (PL 16, 1174)”.

10Por. Denzinger, s. 4: ,,La version la plus ancienne du Symbole des apdtres qui nous soit connue
ne peut remonter plus haut que les dernieres décennies du I1° siécle. Le Symbole s’est développé selon
deux formes: la forme la plus ancienne, romaine, désignée par «R», fut introduite a Rome et nous
est transmise en grec aussi bien qu’en latin. La forme la plus récente est le texte communément regu
«T», né approximativement au VII® siécle, sans doute en Gaul du Sud, et introduit plus tard a Rome”.

' Tamze, § 13, s. 6.

12 Por. tamze, § 42-45, s. 15-17.
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zemu, biskupowi Aleksandrii'®. Posiadamy symbol ormianski, ktory — o ile
wiadomo — nie byt uzywany przy chrzcie, lecz w liturgii'*. Wszystkie te sym-
bole maja elementy wspodlne: zawieraja wyznanie wiary w Boga Ojca, w Syna
i w Ducha Swietego, a ponadto w Kosciét, w zmartwychwstanie, w odpusz-
czenie grzechow. Najbardziej rozbudowana jest czgs¢ dotyczaca Chrystusa,
gdyz relacja Syna do Ojca byla gtdownym przedmiotem debat teologicznych
w okresie pierwszych czterech wiekow's. Wiele byto réznych formut wyzna-
nia wiary, przeto, gdy sobor w Nicei oglosit kolejny symbol, zapewne nikt si¢
temu nie dziwil, a podj¢to dyskusj¢ nad niektorymi jego sformutowaniami.

2. Tradycja organizowania synodow. Zwyczaj organizowania synodoéw
dla przedyskutowania kwestii religijnych si¢ga poczatkéw chrzescijanstwa.
Za pierwsze tego rodzaju zgromadzenie uchodzi debata apostotow w Jerozo-
limie, o ktérej méwia Dzieje Apostolskie (15, 1-35). Postanowiono wowczas
nie naktada¢ na chrze$cijan pochodzenia poganskiego obowigzku przestrze-
gania przepisow zydowskich. Apostotowie mieli sSwiadomos¢, ze dziataja pod
natchnieniem Bozym, gdyz napisali: ,,Postanowili§my bowiem Duch Swigty
1 my nie naktada¢ na was zadnego ci¢zaru oprdocz tego, co konieczne” (Dz 15,
28). To zgromadzenie uwazane jest za pierwszy sobor powszechny. W czasach
poapostolskich wytworzyla si¢ tradycja podobnych spotkan, najczesciej o cha-
rakterze lokalnym dla przedyskutowania spraw zwigzanych z dziatalno$cia
Kosciota. Informacje o tego rodzaju zgromadzeniach, synodach i soborach,
zebrane sg w antologiach po$wigconych temu zagadnieniu'®. W powyzszych

13 Byt on bardzo ceniony w okresie patrystycznym. Wielu autorow starozytnych przypisywato
ten symbol Atanazemu. Doktadniejsze badania wykluczaja jednak taka mozliwo$¢. Istniata hipote-
za, ze powstal on w Hiszpanii w kontekscie walki z pryscylianizmem. Przypuszcza sig, ze powstat
on w Galii. Por. tamze, Denz, § 75, s. 28: ,,Actuellement I’idée prévaut que le symbole a été composé
dans le sud de France entre 430 et 500, sans doute dans la province d’Arles, par un auteur inconnu.
Au cours du temps ce symbole se vit reconnaitre une telle importance en Occident aussi qu’en
Orient, qu’au Moyen Age il fut mis a 1’égalité avec le symbole apostolique et celui de Nicée, et
utilisé dans la liturgie”.

14 Por. tamze, § 48-49, s. 18:,,Ce symbole n’était pas utilisé lors du baptéme, mais dans le cadre
de la liturgie de messe. Son texte original — indubitablement grec — n’existe plus, mais peut étre
reconstitué avec assez de certitude par rétroversion du texte arménien”.

15 Por. J. Grzywaczewski, La relation du Fils au Pére dans les conceptions théologiques des
origines au Concile de Nicée, Paris 2012; La christologie et la Trinité chez les Peres, dir. M.-A. Van-
nier, Paris 2013.

16 Wymienmy najwazniejsze: P. Crabbe, Concilia omnia, tam generalia quam particularia, vol.
1-3 Coloniae Agrippinae 1551; Epitome canonum omnium qui in conciliis generalibus ac provincia-
libus, in Decreto Gratiani, in Decretalibus, in Epistolis, in Constitutionibus Romanorum Pontificum
usque ad SS. D.N. Alexandri VII annum quartum continentur, Romae 1659; N. Coleti, Sacrosancta
Concilia ad regiam editionem exacta, t. 1-23, Venetiae 1728-1733. Najbardziej kompletnym dzie-
tem jest G. Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, t. 1-31, Venetiae 1759-1798.
Cenny reprint tej kolekcji zostal dokonany w Paryzu w latach 1901-1927. Kolejne tomy publiko-
wano w XIX i XX w. Reprint 53 toméw pochodzi z lat 1960-1962. Cenne jest dzieto J. Hefele,
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dzietach znajduja si¢ informacje o synodach i soborach. Dla nas wazne sg
w tym momencie te, ktore odbyly si¢ przed Soborem Nicejskim. O niektérych
synodach posiadamy tylko wzmianki u r6znych autoroéw, nie znamy natomiast
ich doktadnej daty'’.

Posiadamy informacje na temat ok. 70 synodow z okresu przed soborem
w Nicei. Nie jest to katalog zamknigty. Byly bowiem 1 takie, o ktorych wies¢
zagingta. Stosunkowo duza liczba synoddéw swiadczy o dobrze rozwinigtej
tradycji koncyliarnej w pierwszych trzech wiekach, pomimo przesladowan
wybuchajacych od czasu do czasu w poszczegolnych prowincjach. Zwotanie
wielkiego synodu do Nicei dla przedyskutowania spraw teologicznych nie
wydawato si¢ wiec czym$ nadzwyczajnym, z wyjatkiem tego, ze zwotujagcym
byl nie metropolita, lecz cesarz. Jednakze i w tym zakresie utrwalita si¢ juz
pewna tradycja (nie byta to pierwsza interwencja cesarza w sprawy koscielne).

3. Synod w Antiochii o charakterze religijnym oraz politycznym. Re-
ligia, chociaz sama w sobie dotyczy zycia duchowego, czesto wigze si¢ ze
sprawami spotecznymi oraz politycznymi. W okresie przednicejskim zwigzek
tego rodzaju mozna dostrzec gldwnie podczas jednego z synodow w Antio-
chii. Okazja do zwotania dwoch synodéow w tym miescie w 265 i 268 r. byta
kontrowersyjna postawa tamtejszego biskupa — Pawla z Samosaty. W kwe-
stiach teologicznych prezentowat on poglady z pogranicza adopcjonizmu
i modalizmu. Postugiwal si¢ wyrazem OpoovGl0¢ W znaczeniu ,.ten sam”,
»identyczny z Ojcem” albo ,,bedacy czescia boskiej substancji”'®. Oskarzono

Konziliengesichte, Freiburg im Breisagau 1855. Znane jest ono gtéwnie w tlumaczeniu francuskim
jako Histoire des conciles (Paris 1907). W Polsce za wazne osiagni¢cie nalezy uzna¢ dwie kolekcje:
Dokumenty Soboréw Powszechnych, I-1V, red. A. Baron — H. Pietras, Krakow 2001-2005 oraz Acta
Synodalia, red. A. Baron — H. Pietras, Krakow 2006-.

17 Podajemy miejscowosci oraz daty, niektore z nich sg przyblizone (gdy data nie jest znana,
przy nazwie miasta znajduje si¢ znak zapytania): Hierapolis (?), Tracja (?), synod w Palestynie (?),
Cylicja (125), Pergamon (152), Rzym (130), Rzym I (?), Rzym II (?), synod w Galii (?), Sycylia
(?), Hierapolis (ok. 150-170), Rzym (193), Mezopotamia (ok. 196), Edessa (ok. 196), Pont (ok.
197), Lyon (197), Kartagina (205-210), Kartagina (ok. 220), Achaje (228), Inconium (230), Alek-
sandria (231), Sinnaida (ok. 235), Aleksandria (ok. 235), Bostra (ok. 240 -244), Lambesa w Numi-
dii (245), synod w Azji Mniejszej (245), Kartagina (ok. 249), Bosrta (ok. 246-250), Achaje (250),
Aleksandria I (250), Kartagina (251), Rzym (250), Rzym (251), Antiochia (252), Kartagina (252),
Kartagina (254), Kartagina (255), Kartagina (256), Rzym (256), Narbona (ok. 255), Arsinoé¢ (ok.
255), Inconium (256), Aleksandria (258), Aleksandria (260), Rzym (ok. 260), Rzym (263), Antio-
chia (ok. 264), Antiochia (0k.265), Antiochia (268/269), Elwira (ok. 300-306), Sinuesse (ok. 303),
Cyrta (305), Aleksandria (306), Kartagina (312), Rzym (313), Arles (314), Ancyra (314), Cezarea
Kapadocka (ok. 314), Neocezarea (ok. 314-319), Aleksandria (320-323), Bitynia (ok. 324), Rzym
(324), Bitynia (ok. 324), Cezarea Palestynska (ok. 324), Antiochia (325). Miejsca i daty synodow
podane sa wedtug Hefele-Leclercq I, a takze wedtug DSP 1, 1-90.

18 Hefele-Leclercq 1 203: ,,Dans son argumentation, Paul aurait employé le mot 6pootc10g en
un sens faux [...]. Dans sa pensée 0pLooOo10g eflit signifié le détenteur d’une partie de la substance di-
vine ce qui n’est pas le sens naturel du mot [...]. Selon Epiphane, Paul a attribué au mot 6pLoovc10g
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go wprawdzie o herezj¢, ale na synodzie w Antiochii 265 r., przy pomocy
swych zwolennikow, zdotat wybroni¢ si¢ z zarzutow. Jednakze nadal nauczat
o Chrystusie w sposob niepoprawny, a jego zachowanie jako biskupa budzito
zastrzezenia. Euzebiusz z Cezarei w swej Historii koscielnej nakreslit jego
portret w bardzo czarnych barwach. Czytamy tam o Pawle:

»|...] stawia dla siebie trybune i tron wysoki, zgota nieodpowiedni dla ucznia
Chrystusowego [...]. Pie$ni ku czci Pana naszego, Jezusa Chrystusa, kazat
przesta¢ $piewac jako zbyt nowych i przez wspodtczesnych uktadanych me-
706w, ale [...] w pierwsze $wigto wielkanocne kobietom $piewac polecit pie-
$ni, jakich chyba drzac z oburzenia stucha¢ by mozna, a przecie na podobne
naduzycia zezwalajg schlebiajagcy mu biskupi okolicznych wsi i miasteczek
[...]. Nie chce on wyznawa¢ razem z nami, ze Syn Bozy z nieba zstapit”".

Pawel byt biskupem Antiochii w czasie zamieszek politycznych. Te wielka
metropoli¢ najpierw zdobyli na krotko Persowie (256-260). Potem uformowa-
fo si¢ na pare lat tzw. Krolestwo Palmiry (260-273). Obejmowato ono Syrig,
Palestyne, a nawet Egipt. Formalnym wtadcg owego , krolestwa” zostal Wah-
ballat, majac tytut Rex imperator consul dux Romanorum. Whadzg sprawowata
jednakze jego matka Zenobia. Byto to nie tyle zerwanie z cywilizacja rzym-
ska, ile wywalczenie autonomii w dziedzinie politycznej. Wydaje si¢, ze dla
przecietnych ludzi przewrdt 6w, czysto polityczny, nie mial duzego znaczenia,
Zwazywszy, ze jezykami urzgdowymi pozostawaty greka oraz tacina, a urzedy
publiczne sprawowali najczesciej ci sami ludzie, ktérzy pehili je poprzed-
nio. Stolicag nowego tworu panstwowego byto miasto Palmira. Pawel stat si¢
ulubiencem efemerycznej krolowej Zenobii, przyjat od niej tytul ducenarius,
a w swej stolicy biskupiej Antiochii byt jej przedstawicielem®. Euzebiusz pi-
sat o nim sarkastycznie: ,,[...] jest nadgty zarozumiatoscia i pycha, ze swieckie
piastuje godnosci, ze woli si¢ nazywac¢ ducenariuszem anizeli biskupem, ze
si¢ kaze podziwia¢ na rynkach miejskich™!. Zenobia widocznie miata wigcej
zaufania do biskupa o §wieckich ambicjach niz do zhellenizowanych i zroma-
nizowanych dostojnikow $wieckich, po ktérych mozna bylo si¢ spodziewac,
ze w kazdej chwili przejda na strong Rzymu. I tak si¢ rzeczywiscie stalo.

le sens suivant: le Fils est essentiellement un avec le Pére, et il n’est pas distinct de lui, il ne possede
pas une hypostase propre”.

1 Eusebius Caesariensis, HE VII 30, 9-11, ed. G. Bardy, SCh 41, Paris 1955, 216-217, tlum.
A. Lisiecki: Euzebiusz z Cezarei, Historia koscielna, POK 3, Poznan 1924, 347-348. Por. tamze VII
30, 11, SCh 41, 217, POK 3, 348: ,,Ci za$, ktorzy ku jego czci piesni nucg i wielbig go wobec ludu,
$piewaja o swym bezboznym nauczycielu, ze z nieba zstapil, jak aniol. [...] A kobietki owe podej-
rzane (cvveloaktor), jak je nazywaja Antiochenczycy, ktére ma przy sobie, nie tylko on, ale i jego
kaptani i diakoni? Przeciez on te i inne nieuleczalne juz wystepki [...] zakrywa”.

2 Por. Ch. Poulet, Histoire du christianisme, 1, Paris 1932, 184: ,,Pour assurer le pouvoir sur un
vaste empire émancipé de toute tutelle romaine, Zénobie s’attacha quelques personnages dévoués.
Au premier rang, Paul de Samosate, évéque d’Antioche. Elle lui décerna I’appellation de ducénaire”.

21 Eusebius Caesariensis, HE VII 30, 8, SCh 41, 216, POK 3, 347.
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Wobec zarzutéw przeciw Pawtowi nie byto innego sposobu, jak rozpatrzec¢
sprawe na kolejnym synodzie. Zwotano go do Antiochii i tam pigtnowano jego
postepowanie, potgpiono nauczanie, a jego samego pozbawiono stanowiska
biskupa. Zabroniono mu postugiwac¢ si¢ okresleniem opoovcGlo¢ w odniesie-
niu do Chrystusa®’. Na miejsce Pawla mianowano za$ kaptana Domnusa. Sy-
nod odbyt si¢ w roku 268 lub 269. Pawel wszakze, majgcy poparcie krélowej
Zenobii, nie miat zamiaru ustagpi¢. Ale oto Aurelian, ktéry zostal cesarzem
w 270 r., przywrocit Cesarstwu stabilnos$¢, odzyskat Antiochi¢ 1 wyruszyt na
podbdj Krolestwa Palmiry. Zdobyt je bez trudu, gdyz zarzady poszczegdlnych
miast nie widziaty ani mozliwosci, ani racji, by si¢ broni¢. Kilka miast, ktore
takg probe podjely, zostato zniszczonych. Armia Zenobii zostata pokonana,
miasto Palmira poddato si¢ samo (272)*, a Zenobia probowala ucieczki. Zo-
stata jednak schwytana przez zotnierzy Aureliana. On za$§ przywrociwszy ad-
ministracje rzymska na Wschodzie przybrat tytut Restaurator Orientis.

Woéwczas, by zaprowadzi¢ w Kosciele porzadek, biskupi zwrocili si¢ o po-
moc do poganskiego cesarza. Pisze o tym Euzebiusz:

,» Tymczasem Pawet w zaden sposdb nie chciat ustgpi¢ z mieszkania kosciel-
nego. Rzecz przeto przedlozono cesarzowi Aurelianowi, ktory bardzo spra-
wiedliwie rozstrzygnat, jak nalezy postapi¢. Ot6z dom kazat przyzna¢ tym,
ktorym go biskupi italscy i miasta Rzymu odda¢ polecg. Tak sig¢ stato, ze ten
wyzej wymieniony cztowiek, na swa wlasng hanbe najwicksza, przez wladze
$wiecka z ko$ciota wypedzony zostal”*,

Wydarzenie to przeszto do historii. Byla to pierwsza interwencja cesarza
rzymskiego w okresie przesladowan korzystna dla Kos$ciota. Posrednio mozna
si¢ w niej dopatrze¢ autorytetu nie tyle papieza, ile Kosciota w Rzymie. Jest
rzecza oczywista, ze cesarz kazat wypedzi¢ Pawla z Antiochii stosownie do
decyzji synodu, ale nie dlatego, ze glosit on nieprawidtowg nauk¢ na temat
Chrystusa, lecz dlatego, ze byl poprzednio urzgdnikiem (procurator ducena-
rius) Krolestwa Palmiry?.

22 Por. Hefele-Leclercq I 203: ,,Puisque Paul abusait cette expression, il se peut que, pour ce
motif, le synode d’Antioche ait absolument défendu de se servir du mot 6pLooVG10G”.

2 Por. L. Pietri, La géographie nouvelle. L’Orient, w: L’Histoire du Christianisme, dir.
J.-M. Mayeur — Ch. et L. Pietri — A. Vauchez — M. Venard, II, Paris 1995, 86: ,,La guerre et I’insta-
bilité politique meurtrissent la ville, mise a sac par les Peres en 256 et en 260, puis tombant sous le
pouvoir rebelle de la reine palmyriénne Zénobie en 269 ou 270, avant de retrouver en 272 la 1égiti-
mité de I’administration impériale grace a la victoire d’Aurélien”.

24 Eusebius Caesariensis, HE VII 30, 19, SCh 41, 219, POK 3, 350. Mozliwe, ze dom, czyli
rezydencja biskupa architektonicznie faczyta si¢ z kosciotem (katedra).

3 Por. Paul of Samosata, w: Oxford Dictionary of the Christian Church, ed. E.A. Livingstone,
Oxford 1997, 1242: ,,About 260 he became Bishop of Antioch, though he preferred to be called
procurator ducenarius. His teaching on the Person of Christ was condemned at two or three synods
of Antioch and in 268 he was deposed from his see”.
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II. ROLA CESARZA KONSTANTYNA

O ile wiadomo, Konstantyn nie wyznawal zadnej religii. Wzrastat w tra-
dycji poganskiej, cho¢ w dziecinstwie mogt si¢ zetknaé z chrzescijanstwem
poprzez swa matke Helene. Od ojca przejat bez przekonania kult stonca oparty
na patriotycznych wizjach poetyckich (szczegdlnie Wergiliusza)*. Zdaje sie,
ze byl on czlowiekiem wrazliwym na sprawy religijne i autentycznie poszu-
kiwal prawdziwego Boga, ale jednoczesnie byt wodzem i politykiem, ktory
rozumial, ze tak wielki organizm panstwowy, jak cesarstwo rzymskie, potrze-
buje wartosci duchowych, dlatego probowat znalez¢ odpowiednig religi¢ dla
panstwa w miejsce wygasajacego samoczynnie poganstwa.

1. Zwrot ku chrze$cijanstwu. Przelomowe znaczenie w jego zyciu ode-
grata wizja znaku krzyza, ktory miat ujrze¢ na niebie przed bitwa z Maksen-
cjuszem. O tym wydarzeniu napisal Euzebiusz z Cezareli, a jego relacj¢ w na-
stepujacy sposob przytoczyt Sokrates:

»Konstantyn pochtoniety tak niezmierng troska zaczat rozwazaé, ktorego
boga ma wezwac¢ na pomoc w walce. Przyszto mu tedy na mysl, ze stron-
nicy Dioklecjana, wyznajacy bogow hellenskich, nie doznali od nich Zadnej
pomocy. [...] Kiedy stonce zeszto juz z potudnia i dzien poczat si¢ chyli¢ ku
zachodowi, ujrzat na niebie stup $wiatta w ksztalcie krzyza, a na nim napis
gloszacy: w tym zwyciezaj. [...] A kiedy zapadta noc gleboka, zobaczyt we
$nie Chrystusa i1 otrzymat od Niego polecenie, aby sporzadzit znak na wzor
widzianego na niebie i postugiwal si¢ nim jako symbolem tryumfu nad wro-
giem. Idac za glosem tej przepowiedni Konstantyn rozkazuje sporzadzi¢ bo-
jowy znak legionowy z wyobrazeniem krzyza, ktéry az po dzien dzisiejszy
przechowywany jest w palacu cesarskim. Z wigkszym zapatem przystepuje
teraz do dziatania. Natarlszy na wroga pod murami Rzymu, w poblizu tak zwa-
nego Mostu Mulwijskiego, zwycieza, a Maksencjusz ginie w nurtach rzeki”?’.

Opisywane wydarzenia rozegraly si¢ 28 pazdziernika 313 r. Sozomen
tymczasem przypisuje kaptanom chrzescijanskim, ktoérzy byli w armii, in-
terpretacje widzenia®®. Historycy roznie komentuja to widzenie, zwazywszy,

2 Por. A. Krawczuk, Konstantyn Wielki, Warszawa 1987, 68: ,,Cesarz $wiadomie nawigzywat
do pradawnych marzen o ztotym wieku, ktory nadejdzie, gdy Stonce sprawiedliwosci zajasnieje
nad ziemia. Poetycka wizj¢ owej promiennej przysztosci data stawna czwarta ekloga Wergiliusza.
Propaganda Konstantyna glosita, ze szczes$liwy wiek jest blisko, bowiem cesarz jest wcieleniem
samego boga [...]. Nic wigc dziwnego, ze Konstantyn musiat sobie wybra¢ nowego patrona z pan-
teonu bostw. Wybratl Stonce Niezwycigzone”.

27 Socrates, HE I 2, 3-7, ed. G.C. Hansen, SCh 477, Paris 2004, 50-52, ttum. S.J. Kazikowski:
Sokrates Scholastyk, Historia Kosciota, Warszawa 1986, 60-61. Por. tenze, Vita Constantini 1 28.

28 Por. Sozomenus, HE 1 3, 3-4, ed. J. Bidez, SCh 306, Paris 1983, 124, thtum. S. Kazikow-
ski: Hermiasz Sozomen, Historia Kosciota, Warszawa 1980, 37: ,,Pograzonemu we $nie ukazat si¢
Chrystus na tle widocznego na niebie znaku i wzywal cesarza, aby sobie kazal sporzadzi¢ znak na
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ze Euzebiusz opisat je po Smierci cesarza, kiedy juz nie bylo mozliwosci, by
sam zainteresowany je potwierdzil. Jest natomiast faktem niezaprzeczalnym,
ze Konstantyn opowiedzial si¢ jawnie po stronie chrzescijan (oczywiscie nie
oznaczato to jego formalnego nawrocenia).

Zapewne wszyscy historycy sa zgodni co do tego, ze punktem zwrotnym
w historii Cesarstwa 1 Kosciota stato si¢ spotkanie Konstantyna i Licyniusza
w Mediolanie w lutym 313 roku®. Odbyto si¢ ono juz po zwyciestwie nad
Maksencjuszem, jakie wtadcy odniesli w dniu 28 pazdziernika 312 r. Wow-
czas postanowiono miedzy innymi zaprzesta¢ przesladowania chrzescijan.
W dniu 13 czerwca 313 r. Licyniusz sporzadzit w Nikomedii list do namiest-
nika Bitynii, w ktérym pisat:

,Gdys$my si¢ szczesliwie spotkali w Mediolanie, ja cesarz Konstantyn oraz
ja cesarz Licyniusz i omawiali$my wszystko, co dotyczy dobra i bezpieczen-
stwa publicznego, doszliémy do przekonania, ze wérdd réznych spraw pozy-
tecznych dla ogétu ludnosci musimy w pierwszym rzedzie zatatwic¢ sprawe
czci Boze, przyznajac zardwno chrzescijanom, jak wszystkim innym catko-
witg swobode wyznawania dowolnie wybranej religii, by zapewnic¢ sobie oraz
naszym poddanym wzgledy i taske wszelkiego Bostwa krolujacego w nie-
bianskiej siedzibie.

Jest to najwazniejszy fragment dokumentu znanego jako ,,Edykt medio-
lanski”. Sformutowal go 1 ogtosil Licyniusz, nie za§ Konstantyn, ale w nawig-
zaniu do spotkania z Konstantynem, od ktérego zapewne pochodzit pomyst,
aby da¢ wolnos¢ religii chrzescijanskiej. Wiadomo, ze Konstantyn zaraz po-
tem podjat dziatania na rzecz Kosciota, gdy tymczasem Licyniusz ponow-
nie przyjat postawe wroga wobec chrzescijan. Zadaniem Stevena Runcimana
W chwili wydania Edyktu mediolanskiego w 313 roku [...] chrzescijanie sta-
nowili nie wiecej niz jedng siodma ludnosci cesarstwa’™!. Byli wszakze dobrze
zorganizowani 1 mogli stanowi¢ grupg¢ liczacg si¢ w kraju. Gdy Konstantyn
pokonat Licyniusza pod Adrianopolem w dniu 18 wrzesnia 324 r., nie byto
watpliwosci, ze jest on zdecydowanym zwolennikiem religii chrze$cijanskiej.

2. Dzialalno$¢ na rzecz KoSciola. Jeszcze zanim pokonat swych rywali,
cesarz Konstantyn zaangazowat si¢ w sprawy koscielne. Wowczas pojawit si¢
donatyzm, ktory byt formalnie ruchem o charakterze religijnym, ale dawato si¢
wyczué, ze miat podtoze polityczne. Powstal w czasie przesladowan. Ci, kto-

wzor ogladanego. Cesarz z nastaniem dnia wezwawszy kaptanow Chrystusowych zaczat ich pytaé
o nauke wiary. Ci w oparciu o teksty Pisma Swictego objasnili mu wydarzenia zwigzane z osobg
Chrystusa [...]. Co do znaku, twierdzili, Ze jest symbolem zwycigstwa nad piektem. Odniost je
chwalebnie Chrystus przybywszy miedzy ludzi, kiedy to zostal ukrzyzowany i umarl, a na trzeci
dzien zmartwychwstal”. Zob. Socrates, HE I 2, 4-7.

2 Por. A. Krawczuk, Kronika starozytnego Rzymu, Warszawa 1994, 248.

30 Lactantius, De mortibus persecutorum 48, 2, ed. J. Moreau, SCh 39, Paris 1954, 132, ALP1476.

31'S. Ruciman, Teokracja bizantyjska, tam. M. Radozycka, Warszawa 1982, 13.
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rzy si¢ oparli represjom gardzili tymi, ktorzy upadli (lapsi, traditores). W roku
312 zakwestionowano wybor Cecyliana na biskupa Kartaginy pod zarzutem,
ze jego konsekrator, biskup Feliks z Aptungi, byt ,,zdrajca” (traditor), ktory
mial wydac¢ §wiete ksiegi poganom, a zatem byt grzesznikiem. Dlatego doko-
nana przez niego konsekracja miata by¢ rzekomo niewazna. W istocie byt to
tylko pretekst, by odrzuci¢ kandydature¢ Cecyliana. Grupa przeciwnikow pod-
niosta bunt przeciw niemu. Poparta ich wptywowa i niezrownowazona psy-
chicznie kobieta imieniem Lucylla®>. Ona to zmobilizowata opozycje. Ci, kto-
rzy poszli za jej rada (70 biskupdéw) wybrali Majoryna. Zwolennicy Cecyliana
nalezeli do kregow rzymskich; zwolennicy Majoryna wywodzili si¢ z gldwnie
z kregow berberyjskich i punickich. Wkrétce miejsce Majoryna zajat Donatus,
rygorysta, zle usposobiony do Rzymian. Schizma otrzymala nazwe od jego
imienia. Byt to raczej blizej nieuswiadomiony ruch ludowy. Jego przywodcy
byli na ogdt agresywni w swych wystapieniach®, a cztonkowie odznaczali
si¢ okrucienstwem?®*. Jean Daniélou podziela poglad innych historykow glo-
szacy, ze ,,schizmatycy (donatysci) rekrutowali si¢ z najbiedniejszych warstw
spotecznych, co oznacza, ze takze najmniej zromanizowanych”®. Fakt, iz po
stronie Lucylli natychmiast staneto ok. 70 biskupoéw swiadczy o tym, ze jakies$
napig¢cie musiato istnie¢ wczesniej, zapewne nie tylko w rejonie Kartaginy, ale
1 w catej Afryce Potnocnej (Prokonsularne;j).

Po stynnym zwyciestwie nad Maksencjuszem Konstantyn zaangazowat si¢
w sprawe Kosciota w Afryce tacinskiej gtéwnie dlatego, ze prokonsul Anulli-
nus poprosit go o pomoc w tym niebezpiecznym dla kraju sporze religijnym.
Z tego okresu znane sg gtdwnie dwa listy Konstantyna®®.

32 Por. Optatus Milevitanus, Contra Parmenianum Donatistam 1 16, 1, ed. M. Labrousse, SCh
412, Paris 1995, 208, thum. A. Golda, ZMT 56, Krakow 2011, 32: ,,Ona][...] przed przyjeciem ducho-
wego pokarmu i napoju catowata ko$¢ nie wiem jakiego meczennika, jesli rzeczywiscie byt to me-
czennik [...]. Kobieta ta, upomniana, pelna wstydu odeszta”. Upomniat ja Cecylian jako archidiakon.

33 Por. J.-P. Moisset, Histoire du catholicisme, Paris 2006, 80: ,,Fonciérement religieux, leur
mouvement bénéficie aussi de 1’agitation des humbles contre leurs riches créanciers et des tendances
populaires hostiles a Rome. Le donatisme canalise ainsi divers mécontentements, sans toutefois se
réduire a ces protestations sociales et nationales”.

34 Por. J. Daniélou, Historia Kosciola, tam. M. Tarnowska, I, Warszawa 1984, 195: ,,Ich bojow-
ki dokonujace czgsto morderczych gwattow na katolikach, a zwlaszcza duchowienstwie, rekrutuja
si¢ sposrod tzw. circumcelliones, wtdczegow, ktorzy nigdzie nie zagrzali miejsca [...] widzimy, jak
grozbami wymuszaja umorzenie dlugow, terroryzuja wiascicieli ziemskich, bronig upokorzonych”.

3 Tamze, s. 195.

36 Por. T. Kotosowski, Od wolnosci wyboru wyznania do przymusu religijnego. Ewolucja po-
glagdow Augustyna z Hippony podczas schizmy donatystycznej w Afryce rzymskiej, Pita 2000, 76-77:
,»W pierwszym z nich skierowanym do biskupa Kartaginy Cecyliana informuje o przyznaniu 3 000
folles dla potrzeb jego duchowienstwa; w zakonczeniu listu donosi, ze dowiedziat si¢ o pewnych lu-
dziach niespokojnego ducha, ktérzy sprowadzaja lud katolicki na bezdroza btedu [...]. W lutym lub
marcu 313 roku napisal August zachodu (Konstantyn) list do prokonsula Anullinusa [...]. Informuje
prokonsula o podjetej przez siebie decyzji zwolnienia duchowienstwa Cecyliana od oplat na rzecz
panstwa, by w ten sposdb mogli oni jeszcze bardziej poswigci¢ si¢ stuzbie najwyzszego Bostwa
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Donatysci zaproponowali, aby zarzuty przeciw Cecylianowi rozwazono
na synodzie w Galii. Zaktadali, ze biskupi galijscy wykaza wigcej zrozumie-
nia dla ich zadan niz biskupi Italii na czele z papiezem. Cesarz jednak, by¢
moze za rada Hozjusza, biskupa Kordoby, uznat, ze lepiej bedzie rozwazy¢
ich sprawe w Rzymie. Tak si¢ stato: synod odbyt si¢ w stolicy (313). Przewod-
niczyt papiez Milcjades (311-314). Cesarz nie wywieral wptywu na obrady,
miat bowiem nadziej¢, ze duchowni sami rozwiaza konflikt*’. Przebieg obrad
relacjonuje krotko Optat z Milewy:

»Przedstawieni przez Donata $Swiadkowie wyznali, ze nie majg zarzutow
przeciwko Cecylianowi. Cecylian zostat uznany za niewinnego przez wszyst-
kich wymienionych wyzej biskupow, jak rowniez przez Milcjadesa, ktorego
glos zamknat proces™.

Tak oto biskupi przyznali racj¢ Cecylianowi, ale donatysci nie chcieli uzna¢ sen-
tencji synodu. Cytowany wyzej Opat napisal: ,,Donat zostal potepiony taka licz-
ba glosow, 1 Cecylian zostal uniewinniony w tak waznym procesie. Donat jednak
uwazal, ze powinien apelowa¢™®. Konstantyn, zdziwiony, ze biskup chrzesci-
janski zachowuje si¢ jak poganin, musiat si¢ wlaczy¢ do akcji. Nie pozwolit mu
powrdci¢ do Kartaginy i polecit jeszcze raz zbada¢ sprawe sporng na miejscu,
czyli w Afryce. Jednakze tam znowu wygrat Cecylian. Poniewaz donatys$ci nie
ustepowali, cesarz zwotal inny synod. Odbyt si¢ on w Arles w 314 r. W mig-
dzyczasie zmarl Milcjades, a papiezem zostat Sylwester. Nie wzigt on wszakze
udziatu w synodzie. Biskupi odrzucili zarzuty donatystow przeciw Cecylianowi.
Na zakonczenie synodu biskupi napisali list do papieza. Czytamy tam:

,»Najukochanszemu Papiezowi Sylwestrowi (dilectissimo Papae Silvestro)
wieczne pozdrowienie w Panu [...]. Zwigzani wspdlnym weztem mito$ci
1 wigzami jednos$ci naszej Matki KoS$ciota katolickiego, sprowadzeni do mia-
sta Arles z woli najpobozniejszego cesarza (piissimi imperatoris voluntate),
z nalezytym szacunkiem pozdrawiamy Cie, Najczcigodniejszy Ojcze (glorio-
sissime Papa). Postanowiliémy przeto, w obecnosci Ducha Swictego i Jego
aniotow, wyda¢ sad w sprawach, ktére niepokojg wszystkich poszczegolnych
uczestnikow synodu, tak jak ty by$ tu byl. Pragniemy, aby to wszystko, co

iw ten sposob by¢ bardziej pozytecznymi dla panstwa. Oba listy wskazuja, ze w afrykanskim sporze
Konstantyn stangt wyraznie po stronie Cecyliana. Ponadto list do Anullinusa pozwala zauwazy¢,
ze u Konstantyna nie zmienito si¢ rzymskie rozumienie religii. Zmiana tkwita jedynie w wyborze
innego kultu jako prawdziwego dobra dla panstwa”.

37 Por. Ch. Pietri, L’échec de I'unité impériale en Afiique. La résistance donatiste, w: L’Histoire
du Christianisme, 11, 235: ,,Constantin manifesta la révérence particuliére que lui inspira 1’évéque
de Rome; il avait laissé a celui-ci une grande latitude d’action, et il attendait du Romain qu’il mit
le point final a la querelle. Mais le prince découvrit rapidement les limites de I’autorité pontificale.
Le parti donatiste refusa de reconnaitre la sentence”.

38 Optatus Milevitanus, Contra Parmenianum Donatistam 1 24, 1-2, SCh 412, 224-226, ZMT 56, 37.

% Tamze 1 25, 1, SCh 412, 226, ZMT 56, 38.
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postanowilismy, bylo przez ciebie, ktory zarzadzasz wigkszymi diecezjami
potwierdzone (placuit etiam a te qui maiores dioceses tenes, per te potissi-
mum omnibus insinuari)”*.

Jak wida¢ biskupi nie majg zadnych zastrzezefi co do tego, ze zgromadzili
si¢ na zyczenie cesarza; wierza, ze dziatali w Duchu Swietym dla dobra Kos-
ciota, potwierdzaja swa tacznos¢ z biskupem Rzymu i prosza go o potwier-
dzenie decyzji, ktore podjeli. Nie widac cienia opozycji pomigdzy cesarzem
a papiezem.

Donatysci jednak nie ustgpowali. Konstantyn jeszcze raz zbadat sprawe,
po czym wydat w Mediolanie orzeczenie (10 grudnia 316 r.), w ktorym odrzu-
cit definitywnie zarzuty wysuwane przeciw Cecylianowi przez przewrotnych
donatystow*'. Rok pdzniej polecil, aby zwrécili oni katolikom koscioty, ktore
wczesniej zagarneli®?,

Konstantyn podejmowat stopniowo dalsze dzialania na korzy$¢ Kosciota
oraz duchownych. W historii Sozomena czytamy:

,Oto na mocy postanowienia prawa zwolnit z obowigzku ptacenia podatkow
osoby duchowne na catym obszarze panstwa; prawujacym si¢ natomiast po-
zwolil odwolywac¢ si¢ do sadoéw biskupich, jesli nie chcg by¢ sadzeni przez
wladze panstwowe [...]; egzekwowaniem wyrokéw mialy si¢ zaja¢ wladze
prowingji i podlegle im organa wojskowe; postanowienia soborow zyskiwa-
ly moc decyzji nieodwracalnej. [...] Nie godziloby mi si¢ pomingé ustaw
ogloszonych na korzys¢ tych, ktorzy wyzwalani byli w kosciotach. Kiedy bo-
wiem na skutek surowos$ci obowigzujacych praw sprawa nabycia najlepszego
rodzaju wolnosci, okreslanej jako prawo obywatelstwa rzymskiego, przed-
stawiata ogromne trudno$ci nawet w przypadku najlepszych checi ze strony
samych wtascicieli, cesarz wydat trzy ustawy, postanawiajac, ze wszyscy wy-
zwalani w ko$ciotach z powolaniem na §wiadkéw kaptanow, otrzymujg pra-
wo obywatelstwa rzymskiego. [...] Takie wiec prawa ustanowil Konstantyn
i wszelkimi $rodkami staral sie uczci¢ wiare Swietg™.

Wiesci o pozytywnym nastawieniu nowego cesarza do chrzescijan roz-
chodzily si¢ po caltym imperium budzac zdumienie, tak wéroéd pogan (byt on
ciagle zwierzchnikiem religii poganskiej jako pontifex maximus), jak i wsrod
chrzescijan, ktorzy po trzech wiekach przesladowan sktonni byli wierzy¢,
ze nadchodzi jaka$ zlota era, ktéra by¢ moze poprzedza powtorne przyjscie

4 Concilium Arlatense (314) Epistula synodi Arelatensis ad Silvestrum papam, w: Dokumenty sy-
nodow od 50 do 381 roku [wyd. grecko-tacinsko-polskie], uktad i opracowanie A. Baron — H. Pietras,
ZMT 37 (= SCL 1), Krakow 2006, 68-69 (thum. lekko zmodyfikowane).

4 Por. Augustinus, Contra Cresconium 111 71.

42 Por. Pietri, La géographie nouvelle, s. 237: ,,Un édit d’unité suivit presque aussitot, sans
doute au début de 317. Cette /oi trés sévere (comme la nomme Augustin) ordonnait la restitution aux
catholiques des basiliques occupées par les donatistes”.

4 Sozomenus, HE 19, 5-7, SCh 306, 152-154, thum. Kazikowski, s. 49-50.
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Chrystusa. Dla wszystkich obywateli najwazniejsze byto to, ze po tylu krwa-
wych przesladowaniach i wojnach wewnetrznych, rysowata si¢ perspektywa
trwatego pokoju w Cesarstwie. Gdy wiec Konstantyn, ktory sam sklonny byt
wierzy¢, ze istotnie zlota era nadchodzi dzigki jego zwycigstwom, rozestat
zaproszenie na wielki synod do Nicei, nie zdziwit si¢ nikt, tym bardziej, ze
wiedziano, iz od kilku lat dziatat on w zgodzie z papiezem. Byt wigc powod,
by bez obaw i z nadzieja udac si¢ na wyjatkowy synod (sobor) dla omoéwienia
spraw dotyczacych Kosciola.

I1I. KONFLIKT ARTANSKI

Powszechnie przyjmuje si¢, ze powodem do zwotania soboru w Nicei byt
konflikt doktrynalny Ariusza z Aleksandrem biskupem Aleksandrii. Niekto-
rzy historycy uwazaja, ze sobor planowano juz wczesniej, byto bowiem wiele
spraw do uregulowania**. Henryk Pietras wyraza poglad, ze

,Konstantyn zaprosit biskupéw do Nicei na uroczysto$¢ otwarcia jubile-
uszowego roku dwudziestolecia swego panowania. Przy tej okazji zamierzat
oglosi¢ uroczyscie pojednanie wszystkich zwasnionych stron, a takze ogtosic¢
kalendarz paschalny oraz podstawowg formute wiary chrzescijanskiej”®.

Istotnie, zwasnionych nie brakowato, a mozliwe, ze padaty sugestie, by utozy¢
wspolny symbol wiary dla catego Kosciota, gdyz — jak zasygnalizowalismy
wyzej — istniato wiele wyznan lokalnych.

Euzebiusz z Cezarei podkresla, ze przede wszystkich odczuwano potrze-
be, by ustali¢ wspdlng datg swigta Zmartwychwstania Panskiego:

,» W dawniejszym jeszcze czasie powstala inna niz te najci¢zsza choroba i przez
dtugi czas dotykata Koscidt, mianowicie brak zgody co do terminu zbawcze-
go $wieta Wielkanocy (1 Thg cmtepiov €opthig dopmvia). Poniewaz gdy
jedni utrzymywali, ze trzeba i§¢ za zwyczajem Zydéw, drudzy twierdzili, ze
musi by¢ zachowywana doktadna pora 1 wlasciwy czas i ze nie nalezy poda-
za¢ za autorytetem tych, ktorzy bladza i sa dalecy od taski Ewangelii. [...]
nie byto nikogo, kto potrafitby wynalez¢ lekarstwo na zto [...]. Gdy tylko
zostatl on [tj. cesarz Konstantyn] zapoznany z faktami, ktore opisuje, i dowie-
dziat sig, Ze list wystany przez niego do chrzes$cijan w Aleksandrii nie odnidst
skutku, wzbudzit w sobie energie i powiedziat, Ze musi podja¢ nowa wojne
przeciwko ukrytemu wrogowi, ktory zaktdca pokdj Kosciota. Wtedy, jak gdy-

4 Por. M. Starowieyski, Sobory Kosciola niepodzielonego, cz. 1: Dzieje, Tarnow 1994, 22:
,»W dniu 18 wrzesnia 324 roku Konstantyn zwycigzyt Licyniusza pod Adrianopolem, stajac si¢ tym
samym panem catego Cesarstwa. Konstantyn nie byt jeszcze ochrzczony, ale jako gorliwy zwolen-
nik chrzescijanstwa pragnat rozwigza¢ wszystkie problemy, ktore je nurtowaty [...]. Temu celowi
miat shuzy¢ zwotany w Nicei wielki sobor powszechny”.

4 H. Pietras, Sobor Nicejski (325). Kontekst religijny i polityczny, dokumenty, komentarze, Kra-
kow 2012, 137.
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by ustanawiajac przeciw nieprzyjacielowi Boska falange (p&Aoyyo 6€09),
zwotat sobor powszechny (6Hvodov 0lkOVHEVIKTV) ™.

Poniewaz Konstantyn byl przede wszystkim wodzem, Euzebiusz stosuje
terminologi¢ militarng: okresla widzialne zgromadzenie biskupéw na soborze
jako armi¢ Boga przeciw niewidzialnemu wrogowi Kosciota, czyli szatanowi.
Konflikt arianski jawi si¢ wedtug Euzebiusza jako przyczyna dodatkowa dla
zwolania soboru. Z perspektywy Rzymu spor biskupa Aleksandrii z jednym
ze swych kaptandéw (Ariuszem) o kilka wyrazow dotyczacych wiary moglh
wydawac si¢ czym$ bardzo malym w stosunku do konfliktu, jaki rozgorzat
w Afryce tacinskiej.

1. Wystqplenle Ariusza. Niezaleznie od tego, jakie byly plany cesarza,
a moze i papieza co do ewentualnego soboru w Nicei, zasygnahzujemy kilka
wydarzen, ktore daty poczatek arianizmowi i spowodowaty, ze nim wtasnie
sobor zajat sie przede wszystkim. Poczatek jednego z wiekszych dramatéw
w tonie chrze$cijanstwa Sokrates przedstawia w sposob nastepujacy:

,»Po Piotrze, biskupie Aleksandrii, ktéry ponidst $mieré meczenska za
Dioklecjana (311), godnos¢ biskupia przejat Achillas, nastgpca za$ Achillasa
zostal [...] Aleksander (312). Ten, zyjac w warunkach wiekszego bezpieczen-
stwa, bez obawy organizowal zycie koscielne. I oto zdarzylo si¢ kiedys, ze
w obecnosci podlegltych mu prezbiterow i reszty duchowienstwa majac wyktad
z teologii na temat Trojcy Swictej z popisowa niemal staranno$cia ambicja
przeprowadzit dowod jednosci Trojcy. Ariusz zas, pewien prezbiter podlegly
jego wladzy, cztowiek dostatecznie biegly w dialektyce, przekonany, ze biskup
wprowadza nauke Libijczyka Sabeliusza, dat si¢ ponie$s¢ ambicji i zajmujac
stanowisko wprost przeciwne do tezy Libijczyka, w sposob, jak si¢ zdaje, zbyt
gwattowny odpowiedzial na to, co mowit biskup. A oto stowa Ariusza: Jezeli
Ojciec zrodzit Syna, w takim razie zrodzony ma poczatek istnienia; z tego zas
jasno wynika, ze byt czas, kiedy nie byto Syna. Nieuchronng z kolei tego kon-
sekwencja tego faktu jest, ze Syn ma substancj¢ z niebytu™.

W owym czasie dyskutowano glownie na temat relacji Ojca do Syna,
a dotykano czasem i1 kwestii Ducha Swigtego. Ariusz pochodzacy z Egiptu,
uwazat si¢ za ucznia Lucjana z Antiochii; wczesniej nalezat do schizmy Mele-
cjusza, ale si¢ z niej wycofat. Byl prezbiterem petnigcym funkcje duszpaster-
ska w kosciele Baukalis w Aleksandrii*®. Byt to jeden z czternastu koSciotow,

46 Eusebius Caesariensis, Vita Constantini 111 6, ed. L.M.-J. Rondeau, SCh 559, Paris 2013, 356,
thum. T. Wnetrzak: Euzebiusz z Cezarei, Zycie Konstantyna, ZMT 44, Krakéw 2007, 171.

47 Socrates, HE 1 5, 1-2, SCh 477, 60, thum. Kazikowski, s. 64. Innym wielkim nurtem heterodok-
syjnym byla gnoza. Zwalczali ja przede wszystkim Ireneusz (Adversus haereses) oraz Tertulian (Ad-
versus Marcionem, Adversus Hermogenem, Adversus Valentinianos). Na temat gnozy zob. K. Rudolf,
Die Gnosis, Leipzig 1980.

# Por. A. Martin, Athanase d’Alexandrie et ’Eglise d’Egypte au IV siécle (328-373), Rome
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jakie znamy z tego okresu, znajdowat si¢ nad morzem obok portu*, dwa inne
byly poza miastem. Ariusz cieszyt si¢ dobra opinig wsrod wiernych, na co
mogt mie¢ wptyw fakt, ze podobno prowadzit ascetyczny tryb zycia. Jego wy-
powiedz, ktorg wyzej przytoczylismy, stanowi punkt wyjscia arianizmu jako
doktryny, jaka miata si¢ wkrotce rozwinac.

Ariusz szybko zyskal zwolennikow, podobnie jak Donat i Lucylla w Afry-
ce tacinskiej. Sokrates pisze:

,,Postugujac si¢ tego rodzaju wywodami 1 wnioskami opartymi na niestychanych
tezach Ariusz rozbudza w wielu che¢ zbadania od nowa catoéci zagadnienia.
I tak od matej iskierki rozpala si¢ ogromny pozar. Plomien tej kleski wyszediszy
z Kodciota aleksandryjskiego ogarnat caly Egipt 1 Libig, a takze gorna Tebajde,
a w koncu strawit takze pozostale prowincje i miasta. Nauka Ariusza miala
wprawdzie wielu réznych zwolennikow, ale najwigcej jej bronit Euzebiusz, nie
ten z Cezarei, lecz ten, ktdry najpierw byt biskupem Kosciota w Berytos, a na-
stepnie udato mu si¢ w$lizna¢ na tron biskupi w Nikomedii Bitynskiej™.

Jego postawa byla najbardziej szkodliwa dla Kosciota, gdyz w Nikomedii
znajdowala si¢ rezydencja cesarza.

Teoria Ariusza rozchodzila si¢ rzeczywiscie posrod ludzi w niezwyktym
tempie; trafne jest jej porownanie do iskierki rozpalajacej ogromny pozar.
Wkrotce, jak pisze Sozomen:

,»Z Kos$ciota w Aleksandrii wspotdziatali z Ariuszem prezbiterzy: Ajthalas,
Achillas, Karpones oraz Sarmates i [inny] Ariusz; diakoni Euzojos, Makary,
Juliusz, Mecenas i Helladios. Nastepnie takze i niemata cze$¢ ludno$ci opo-
wiedziata si¢ po ich stronie [...]. Kiedy taki obrét przybraty wydarzenia
w Aleksandrii, zwolennicy Ariusza doszedtszy do wniosku, ze trzeba zawcza-
su pozyskac¢ sobie zyczliwos¢ biskupow poszczegdlnych miast, wysyltaja do
nich postow™!,

Mieli oni za zadanie propagowac ,,nowa teologi¢”, jaka zrodzila si¢ w Alek-
sandrii. Zaraz na poczatku pozyskat Ariusz dwoch biskupow: Sekundusa

1996, 147: ,,L’église de la Baukalis. Ce nom a été rapproché pendant longtemps de celui du lieu-dit
Ta Boukolou, situé pres de la mer [...]. Il nous semble difficile de continuer a rapprocher ces deux
noms [...] Babkadig désigne une certaine forme de vase a col long et étroit ou I’on faisait rafraichir
I’eau ou le vin”.

4 Koscioty te byty niewielkie, dlatego cesarz Konstancjusz, syn Konstantyna, zbudowat wiel-
ki kosciot w Aleksandrii, w ktorym Atanazy jako biskup odprawit liturgi¢ paschalng, zanim zo-
stal on wykonczony i po§wigcony. Za to go oskarzono, ale si¢ obronil, mowiac: ,,Koscioly sa zbyt
matle dla tak wielkiego thumu [...]. Oskarzenie byloby powazniejsze, gdyby$Smy omingli §wiatynig
zbudowana przez cesarza i pustyni¢ wybrali na modlitwe” (Athanasius Alexandrinus, Apologia ad
Constantium 17, ed. J.-M. Szymusiak, SCh 56, Paris 1958, 106, ttum. S. Kalinkowski: Apologia do
Konstancjusza, w: Sw. Atanazy, Apologie, PSP 21, Warszawa 1979, 176).

30 Socrates, HE 1 6, 1-2, SCh 477, 62, ttum. Kazikowski, s. 64.

3I'Sozomenus, HE I 15, 7-8, SCh 306, 186, thum. Kazikowski, s. 65.
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z Ptolemajdy i Teonasa z Marmaryki. Wedtug Epifaniusza po stronie arian
staneto ok. 700 dziewic, zapewne byly to tzw. dziewice Bogu poswiecone’.
W ramach korespondencji Ariusz dat zarys swej nauki w liscie do przyjaciela
z lat studiow Euzebiusza z Nikomedii. Byta to gltéwnie skarga na biskupa
Aleksandra. Czytamy tam:

»|.-.] biskup wielce nas dreczy, przesladuje i uzywa wszelkich srodkow prze-
ciwko, do tego stopnia, ze wyrzucit nas z Kosciota jako ludzi bezboznych
(&B€ovc). Powodem tego jest, ze nie zgodzilismy si¢ z jego publicznie wypo-
wiedzianymi stwierdzeniami, iz «zawsze Ojciec, zawsze Syn; razem Ojciec
i razem Syn; Syn razem z Ojcem w sposob niezrodzony; zrodzony odwiecz-
nie; niezrodzenie zrodzony (&yevvntoyevng); ani w mysli, ani przez jeden
moment Ojciec nie uprzedza Syna; wiecznie Bog, wiecznie Syn (&el 0edc,
aet vidg); Syn z samego Bogax [...]. Takich bezboznosci nie mozemy nawet
stuchaé, chocby heretycy grozili nam tysiac razy $mierciag. My za$ c6z mo-
wimy, myslimy, uczyliémy i uczymy? Otéz ze Syn nie jest niezrodzony, ani
[nie jest] zadng czg$cig Niezrodzonego, ani nie pochodzi z jakiej$ uprzedniej
prasubstancji, ale ze z wolnej woli 1 decyzji [Ojca] zaistniatl przed czasem
i przed wiekami, w petni Bég Jednorodzony”>>.

Latwo zauwazy¢, ze Ariusz parodiuje nauczanie Aleksandra, przypisuje
mu twierdzenie jakoby Syn byl niezrodzony (&yevvitwg), jak Ojciec, tworzy
neologizm ,,niezrodzenie zrodzony”, odrzuca poglad jakoby Syn pochodzit
z uprzedniej prasubstancji, albo byt cz¢scig Boga Ojca, czyli Niezrodzonego,
a przeciez nikt w Kosciele tak nie nauczat. Chcac ukry¢ teze, ze byt czas,
kiedy Syna nie bylo, pisze, ze zaistniat On przed czasem i przed wiekami, co
pozornie brzmi jakby byl wieczny. W gldownym credo, jakie Ariusz przestat
biskupowi Aleksandrii, wyrazit on swe poglady w sposob bardziej radykalny:

»Syn zrodzony poza czasem z Ojca, przed wiekami stworzony i potozony
jako fundament nie istnial przed zrodzeniem, lecz zaistniat przed wiekami
i ponad czasem. Nie jest wieczny albo wspotwieczny Ojcu, albo razem z Nim
niezrodzony. Nie posiada istnienia rownocze$nie z Ojcem”™*.

2 Por. Theodoretus, HE I 4. Zob. P. Canivet, w: SCh 501, Paris 2006, 156-157, nota 2:
,La séduction exercée par les hérétiques sur les femmes est un ropos du discours hérésiologique.
Cependant I’importance des vierges dans I’entourage d’Arius est signalée par Epiphane (Haer. 69,
3, 2), selon lequel sept cents d’entre elles suivaient son opinion”.

53 Arius, Epistula ad Eusebium 2. 4, w: Theodoretus, HE 1 5, ed. L. Parmentier — G.C. Hassen],
SCh 501, Paris 2006, 190-192], thum. H. Pietras, w: tenze, Sobor Nicejski, 53-57. Podobnie nauczat
takze Justyn: ,,Przed wszystkimi stworzeniami Bog zrodzit z siebie Moc rozumna, ktorg Duch Swie-
ty nazywa Chwata, innym razem Synem, czasem Madroscia, albo Aniotem, Panem i Logosem [...].
Wszystkie te okre$lenia wynikaja z faktu, ze jest na stuzbie woli Ojca i zostata zrodzona z woli
Ojca” (Dialogus cum Tryphone Judaeo 61, 1, PG 6, 614C, thum. L. Misiarczyk: Justyn Mgczennik,
1i 2 Apologia. Dialog z Zydem Tryfonem, Warszawa 2012, 227).

54 Athanasius Alexandrinus, De synodis Arimini in Italia et Seleuciae in Isauria 16, ZMT 60
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Podstep arian polegat na tym, ze okreslenia ,,zrodzony” uzywali jako syno-
nim w stosunku do okreslenia ,,stworzony”, czy ,,ustanowiony”. Arianie utrzy-
mywali, ze najpierw istnial sam Bog, Syna za$ nie byto, potem Bog powotat
Syna do istnienia (przez to stat si¢ Ojcem), a dopiero potem przystapil do
dzieta stworzenia i wowczas pojawit si¢ czas. Tak wigc z tego, ze Syn pojawit
si¢ przed czasem nie wynika, Ze jest wieczny.

Jest rzecza oczywista, ze wobec tego rodzaju nauk biskup Aleksandrii mu-
siat przystapi¢ do dzialania.

2. Reakcja biskupa Aleksandra. Najpierw urzadzit on debate¢ w gronie
prezbiteréw, jak o tym pisze Sozomen:

»Obstawal wigc Ariusz uparcie przy swych twierdzeniach, a przeciwni-
cy znow odpowiadali, ze wspdlistotny 1 wspotwieczny jest Syn z Bogiem
Ojcem. A cho¢ po raz drugi urzadzili posiedzenie, [...] nie potrafili znalez¢
wspodlnego jezyka.

Nie bylo innego wyjscia jak zwota¢ synod. Zebrat si¢ on w Aleksandrii*®. Po
burzliwych obradach potepiono nauke Ariusza i polecono mu opusci¢ miasto.
Podobny los spotkat jego zwolennikow?’. Wtedy Aleksander rozestat list (en-
cyklike) do Kosciotow. Przedstawit gtowne tezy arianskie w sposdb bardziej
szczegoOlowy niz czynit to Ariusz w swych listach. Czytamy tam migedzy innymi:

,Umilowanym i najczcigodniejszym wspotstuzebnikom Kosciota powszech-
nego na catym $§wiecie pozdrowienie w Panu. [...] Oto wigc w naszym
Kosciele pojawili si¢ ostatnio mg¢zowie niegodziwi i zwalczajacy Chrystusa,
mistrzowie odszczepienstwa, ktore stusznie moglby ktos uznac za zapowiedz
gloszaca przyjscie Antychrysta. Z poczatku cheiatem przemilcze¢ t¢ tak nie-
pokojaca sprawe, azby — ile to mozliwe — posiew zta zuzyt swa site wsrod
samych jedynie odstepcow i nie zbrukal uszu ludzi nieskalanych i czystych,
jesliby rozszerzyt si¢ na inne miejscowosci. Skoro jednak Euzebiusz, obecnie
rezydujacy w Nikomedii, uznawszy si¢ za autorytet w Kosciele [...] stangl na
czele rowniez i tych odstgpcow, a ponadto usitowat na wszystkie strony pisac,
wydajac im polecenia i szukajac sposobow, jak by tu wciagnaé jakichs nie-
$wiadomych w t¢ najgorsza i zwalczajaca Chrystusa herezj¢ — zmuszony by-
tem znajac przepisy prawa, przerwaé swe milczenie 1 wszystkim wam o tym
oznajmié, po to, abyscie si¢ dowiedzieli, kto jest odstepca, a jednoczes$nie

[wyd. grecko-polskie], ttum. i opracowanie P. Szewczyk, Krakow 2011, 68. To Credo znajduje si¢
tez u Epifaniusza (Panarion 69, PG 42, 213-216).

3 Sozomenus, HE I 15, 5, SCh 306, 186, thum. Kazikowski, s. 64.

¢ Doktadna data tego synodu nie jest znana; uczeni sytuuja go pomiedzy 318 a 323 rokiem.
Por. SCL 2, 78. Wedtug M. Starowieyskiego (Sobory Kosciota niepodzielonego, s. 21), ,,Aleksander
zwotat okoto 320 roku synod do Aleksandrii, gdzie zgromadzito si¢ okoto 100 biskupow”.

7 Por. Sozomenus, HE 1 15, 6, SCh 306, 186, thum. Kazikowski, s. 65: ,,Aleksander usungt
z Kosciota zar6wno Ariusza, jak i duchownych, ktorzy popierali jego nauke”.
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zapoznali si¢ z nieszczesnymi tezami ich herezji, byscie nie ulegli, jesliby
napisat do was Euzebiusz™.

Ten wstep ukazuje taktyke Aleksandra. Przyznaje on, iz wiedzial wcze-
$niej o niewtasciwych pogladach Ariusza, ale wolat nie interweniowac, bo-
wiem sadzil, ze wptyw zwyktego prezbitera z przedmiescia Aleksandrii nie
wyjdzie poza krag jego matej wspdlnoty, a i w niej by¢ moze nie wszyscy
zauwazg jego bledy teologiczne. Gdyby Ariusz nagle umarl, nie znalaziszy
uczniéw posrod duchownych, to mozliwe, ze wierni zapomnieliby z czasem
nieco dziwne wyrazenia ich duszpasterza. Tak si¢ nie stalo, bowiem Ariusz
nie ograniczyl si¢ do nauczania tylko w swojej wspodlnocie, lecz publicznie
zaatakowat biskupa podczas konferencji teologicznej. Nie poprzestat na tym.
Rozpoczat dziatalno$é, ktora H. Pietras okresla jako ,,wojna epistolarna™’,
wysylajac listy do biskupow réznych miast. Ograniczat si¢ zapewne do grec-
kiej strefy jezykowe;.

Najgorsze bylo to, ze Euzebiusz z Nikomedii takze przystapit czynnie do
propagowania doktryny arianskiej za pomoca listow. Zapewne pod jego patro-
natem urzadzono synod w Bitynii dla obrony Ariusza®. Biskupi byliby bar-
dziej powsciagliwi, gdyby chodzito o aprobate teorii jakiego$ nikomu dotad
nieznanego prezbitera. Skoro za$ t¢ nowa nauke glosit biskup metropolii, jaka
byta Nikomedia, chetnie sktaniali si¢ ku niej, cho¢by tylko w tym celu, aby
lepiej ja pozna¢. Sprawa przeszta na wyzszy poziom: nie byt to juz lokalny
konflikt biskupa Aleksandrii z jednym z prezbiterow, lecz opozycja pomiedzy
metropolitami — Aleksandrig i Nikomedia. Aleksander, piszac list do Koscio-
16w, zapewne jeszcze nie wiedzial, Zze rowniez jeden z najbardziej znanych
1 szanowanych biskupéw w catym cesarstwie, Euzebiusz z Cezarei, autor wie-
lu dziet teologicznych, a przede wszystkim stynny historyk, byl takze po stro-
nie Ariusza lub raczej swego kolegi Euzebiusza z Nikomedii. Powszechnie
wiedziano, ze on takze miat wptywy na dworze cesarskim. Tak wigc sytuacja
byta bardziej niebezpieczna niz si¢ wydawato.

Po krotkim wstepie Aleksander przedstawia gtowne zatozenia doktry-
ny arianskiej:

% Socrates, HE 1 6, 4-6, SCh 477, 62-64, thum. Kazikowski, s. 65.

5 Por. Pietras, Sobor Nicejski, s. 38-94. Konflikt, jaki wybucht, byt dotkliwy dla biskupa Alek-
sandra ze wzgledu na wyjatkowa pozycje jego stolicy: ,,Dotychczas precedencj¢ w Kosciele miaty
miasta, w ktorych Kos$cioly byly pochodzenia apostolskiego, czyli Antiochia, Aleksandria, Cezarea,
Jerozolima i Rzym. Jerozolima byla wtedy miastem prawie zupelie poganskim o nazwie Aelia
Capitolina, bez wigkszego znaczenia, Rzym byt daleko, Antiochia w $rodku Syrii, Cezarea niezbyt
duza. Za najwazniejszego biskupa na Wschodzie uwazat si¢ biskup Aleksandrii” (tamze, s. 41).
Aleksandria liczyta ok. miliona mieszkancow.

% Por. Sozomenus, HE T 15, 10, SCh 306, 188, ttum. Kazikowski, s. 66: ,,Urzadziwszy wiec
synod w Bitynii, pisza do wszystkich biskupdw, aby nawigzali faczno$¢ z arianami jako z wyznaw-
cami prawowiernej nauki, a ponadto by starali si¢ roOwniez i Aleksandra naktoni¢ do potaczenia sig
z nimi we wspoélnocie koscielne;j”.
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,Tres¢ zas ich wymystow, niemadrych i sprzecznych z Pismem Swietym,
wyglada jak nastepuje: «Bog nie byt Ojcem odwiecznie, lecz byt kiedy$ taki
czas, kiedy Bog nie byt Ojcem. Logos Bozy nie istnial odwiecznie, lecz po-
wstat z niebytu. Albowiem Bog, ktory jest, uczynit z niebytu tego, ktorego nie
byto. Dlatego tez byt kiedy$ czas, kiedy Logos nie istniat. Syn bowiem jest
stworzeniem i dzielem Boga. Co do istoty za$ nie jest rowny Ojcu ani nie jest
prawdziwym Stowem Ojca, majacym Jego naturg, ani tez nie jest Jego praw-
dziwa madroscia; jest natomiast jednym z dziet i stworzen; w sposob niewta-
$ciwy nazywany jest Stowem (Logosem) i Madroscia, bo przeciez i On sam
zaistniat dzigki wlasnemu stowu Boga i dzigki zawartej w Bogu madrosci,
w ktorej Bog uczynit zarowno wszystkie rzeczy, jak 1 Jego samego. Dlatego
jest On co do natury zmienny i skazitelny, podobnie jak i wszystkie istoty
rozumne. Catkowicie obcy jest Logos istocie Boga i nie ma w niej zadnego
udziaty, a Ojciec jest dla Syna niewyrazalny i okryty tajemnicg. Albowiem
Syn ani nie zna Ojca w sposob doskonaty i doktadny, ani nie moze Go w spo-
sob doskonaty oglada¢; bo Syn nie zna nawet swej wlasnej istoty. Stworzony
bowiem zostat ze wzgledu na nas, po to, azeby Bog powotat nas do istnienia
za Jego posrednictwem, niby za pomocg narzg¢dzia; i w ogdle by nie istniat,
gdyby Bog nie zechciat byl stworzy¢ nasy. Tak wige postawit im kto$ pytanie,
czy Logos Bozy moze odwroci¢ si¢ [od Boga] tak, jak odwrocit si¢ szatan;
a oni nie zawahali si¢ przed odpowiedzig: «Oczywiscie, ze moze! Oto jest
zmiennej natury, bo jest zrodzony i moze zgrzeszy¢”®'.

Jak wida¢ wyktad Aleksandra jest o wiele bardziej szczegotowy niz to, co
poprzednio powiedzielismy o nauce Ariusza. Aleksander nie opierat si¢ tylko
na kilku prostych twierdzeniach, jakie znajdujg si¢ w listach Ariusza, lecz zda-
zyt dobrze pozna¢ doktryng arianska podczas kilku debat teologicznych, ktore
wczesniej odbyt. Zrozumiat do jakich skrajno$ci moga prowadzi¢ poglady: ze
Syn nie jest odwieczny, ze Bog kiedys nie byt Ojcem, a stat si¢ nim wtedy, gdy
pojawil si¢ Syn, utworzony z nicosci, ze Syn nie jest réwny Ojcu, a nawet, ze
Go nie zna. Aleksander zauwazyl, ze za tego rodzaju twierdzeniami kryje si¢
zupehie inna nauka niz ta, ktora zawiera Pismo Swiete. Wytozywszy doktad-
nie nauke arian, bez dwuznacznych zwrotéw, jakie znajdowaty si¢ w listach
Ariusza, Aleksander stwierdza:

,»,Na wypowiadajacych takie zdania duchownych z otoczenia Ariusza ich bez-
wstydnych zwolennikow [...], ja wraz z biskupami Egiptu i Libii, ktorych ra-
zem byto blisko stu, rzuciliémy na synodzie klgtwe. Stronnictwo Euzebiusza
przyjeto ich natomiast zyczliwie, starajac si¢ polaczy¢ kltamstwo z prawda
i bezboznos¢ z poboznoscig”®.

" Alexander Alexandrinus, Epistula encyclica, w: Socrates, HE T 6], SCh 477, 66-68, ttum.
Kazikowski, s. 66.

62 Tamze, SCh 477, 68, thum. Kazikowski, s. 67. T¢ sama informacj¢ znajdujemy u Sozomena
(HE115,9,SCh 306, 188, thum. Kazikowski, s. 65): ,,Spostrzeglszy wigc Aleksander, ze wielu czci-
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W dalszej czesci listu Aleksander wyrazit w krotkich stowach istote arianizmu:

,»Wiele bylo herezji przed nimi [...]. Ale ci przez wszystkie swe sformuto-
wania usitujac obali¢ bostwo Stowa, usprawiedliwili, ile to byto w ich mocy,
tamte herezje, bo stangli blizej Antychrysta”®.

Istotnie, arianie odmawiajgc Synowi wieczno$ci, znajomosci Ojca 1 rowno-
sci z Nim co do natury, zakladajac, ze nalezy On do strefy stworzen i ze jest
zmienny, a nawet zdolny do grzechu, w rzeczywisto$ci zaprzeczali Jego Bo-
stwu. Ich nauka prowadzita do uznania Chrystusa za wystannika Ojca, moze
aniota albo tylko wyjatkowego proroka. Dalszg konsekwencja ich teorii mogto
by¢ podwazenie calego dzieta zbawienia.

Nie bylo zamiarem Aleksandra podejmowanie polemiki z arianizmem.
Przede wszystkim chciatl on przestrzec Koscioty przed zgubng nauka Ariusza,
jednakze odwotat si¢ do Pisma Swietego dla ukazania, ze jego wymysty nie
majg podstaw biblijnych. Pisat:

,,Kto stuchajac mowy $w. Jana: «Na poczatku byto Stowox (J 1, 1), nie pote-
pia ich za stwierdzenie, ze byt czas, kiedy Logos nie istnial? Albo kto czytajac
w Ewangelii wyrazy Syn Jednorodzony (J 3, 16) i «wszystko przez Nie si¢
stato» (J 1, 3) nie znienawidzi ich za spostrzezenia, ze Syn jest jednym z dziet
stworzonych? [...]. Jesli Syn jest rozumem i madroscia Boga, to jakze mogt
by¢ kiedys czas, kiedy Go nie byto? Przeciez to zupehie to samo, jak gdyby
mowili, ze Bog byt kiedys bez rozumu i bez madrosci! .

Aleksander napisat wiele listow do rdéznych osobistosci. Epifaniusz
w swym dziele Panarion (69, 4) pisze, ze w archiwum aleksandryjskim byto
ich 70, lecz zachowaly si¢ tylko dwa. Szczegolnie cenny jest list do Aleksan-
dra, biskupa Bizancjum (p6zniejszego Konstantynopola). Jest on do$¢ obszer-
ny — we wspotczesnym wydaniu drukiem obejmuje 16 stron, nie liczac prze-
ktadu francuskiego®. Jest to swego rodzaju traktat teologiczny o charakterze
polemicznym, a jednoczes$nie kompendium wiedzy o arianizmie tego okresu.
We wstepie Aleksander nie zawahal si¢ powiedzie¢, ze arianie ,,ktuci przez

godnych dostojnikow wyrdzniajacych si¢ nienaganno$cia zycia i stynacych jako wspaniali moéwcy
pomaga si¢ wydzwigna¢ obozowi Ariusza, a szczegdlnie ze tak postgpuje Euzebiusz, owczesny
zwierzchnik Ko$ciota w Nikomedii, cztowiek wyksztatcony i szanowany na cesarskim dworze, na-
pisat do biskupow [...], aby zerwali z nim kontakty”.

8 Alexander Alexandrinus, Epistula encyclica, w: Socrates, HE 1 6], SCh 477, 72, thum. Kazi-
kowski, s. 68.

8 Tamze, SCh 477, 68-70, ttum. Kazikowski, s. 68. Niektorzy przypuszczaja, ze ,ten list byt
skierowany do biskupa Aleksandra z Tessaloniki, gdyz nie jest pewne, czy ten z Bizancjum zostat
biskupem przed 325 rokiem” (Pietras, Sobor Nicejski, s. 65, nota 99).

% Alexander Alexandrinus, Epistula ad Alexandrum Thessalonicensem (Byzantinum), w: Theo-
doretus, HE 1 4], ed. L. Parmentier — G.C. Hassen, SCh 501, Paris 2006, 154-188, thum. H. Pietras,
w: tenze, Sobor Nicejski, s. 67-94.
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diabta, ktory w nich dziata [...], depcza Igk przed boskim sgdem”. Z wykta-
du, jaki zredagowat Aleksander wynikat dla wszystkich wiernych wniosek, ze
nalezy strzec si¢ arian:

»...] Abyscie uwazali, by nikt z nich nie wazyt si¢ wkroczy¢ i do waszych
parafii, czy to osobiscie (ci oszusci zdolni sg bowiem ktama¢ dla omamienia),
czy to przez sprytne falszywe pisma, mogace skrycie porwac trwajacego przy
prostej i szczerej wierze”®.

Wedhug Filostorgiusza:

,przed soborem w Nicei Aleksander z Aleksandrii udat si¢ do Nikomedii, gdzie
spotkal Hozjusza z Kordoby i innych biskupéw mu towarzyszacych i przy-
gotowat glosowanie soborowe, aby uzna¢ okre$lenie Syn wspéfistotny Ojcu
(6p000G10V TQ TTaTPL TOV VIOV) 1 przeprowadzi¢ ekskomunike Ariusza”®,

Inni historycy starozytni nie potwierdzajg tej informacji. Francuski wy-
dawca Historii Kosciota Filostorgiusza przypuszcza, ze by¢ moze nie bierze
on pod uwage wizyty Hozjusza w Aleksandrii®, gdzie obaj biskupi z pew-
noscig mieli okazj¢ dyskutowac nad sprawa Ariusza, a takze nad przysztym
soborem. Jednakze wspotczesny historyk John Nyman uwaza, ze Aleksander
mogt rzeczywiscie odby¢ podroz do Nicei 1 tam spotkaé si¢ z biskupami pra-
cujacymi nad przygotowaniem do obrad soborowych™. Wiadomo, Ze sobor
przyjat termin 6poovolog, po tacinie consubstantialis, za aprobaty cesarza.
Mozliwe, ze byla to propozycja Hozjusza, ktorg on z kolei mogt otrzymac
od Aleksandra. Nie mozna tu rowniez wykluczy¢ wptywu Atanazego, ktory
wowczas byt sekretarzem Aleksandra i jego doradca w sprawach teologicz-
nych, a potem zostal jego nastepca w 328 r. Wydaje si¢, ze gldwna troska
Aleksandra, obok pisania i rozsytania listow byta mobilizacja biskupow egip-
skich, by opowiedzieli si¢ przeciw nauce Ariusza i tym, ktorzy ja propagowali.

3. Préba zrozumienia pogladéw Ariusza. Tezy Ariusza wydawaly si¢
szokujace, gltéwnie z tego wzgledu, ze byly wyrazone w sposob dosadny
i skrajny. Aleksander biskup Aleksandrii, ktéry z retorycznym kunsztem do-
bieral stowa dla potepienia arian, probowat szuka¢ genezy ich nauk. W cyto-
wanym wyzej liscie do biskupa Bizancjum pisat:

% Tamze 1, SCh 501, 154, thum. Pietras, s. 67.

7 Tamze 2, SCh 501, 154, thum. Pietras, s. 67-68.

% Philostorgius, HE 1 7, 7, ed. J. Bidez, SCh 564, Paris 2013, 174, ttum. wlasne.

% Por. tamze. Zob. B. Bleckmmann — D. Meyer — J.M. Prieur, SCh 564, 175, nota 1: ,,Philostor-
ge parait ne pas avoir évoqué [...] le déplacement d’Ossius a Alexandrie pour aboutir a la convoca-
tion du Concile de Nicée”.

0 J. Nyman, The Synod of Antioch (324-325) and the Council of Nicaea (325), StPatr 4 (1961)
483-489.
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. Potwierdzajac wiec bezbozny poglad Hellenow i Zydow o Chrystusie, staraja
si¢ jak najusilniej o wtasng chwate, wykonujac wszystko, co u nich wy$mie-
wane, a wymierzone w nas, co dzien wzniecajg przeciwko nam bunty i prze-
$ladowania. [...] Lecz i odwazyli si¢ rozerwa¢ catodziang szat¢ Chrystusa,
ktorej nawet kaci zdecydowali nie dzieli¢”".

Niewatpliwie, monoteizm niedopuszczajacy zadnej istoty obok Boga
Stworcy jest typowy dla judaizmu. Rowniez i filozofowie greccy, chociaz
w zyciu prywatnym nie uchylali si¢ od kultu bostw mitologicznych, to glosili
nauk¢ o jednym najwyzszym Principium, stojacym na czele wszelkiego stwo-
rzenia. Mozna sobie wyobrazié, ze zarowno Zydzi jak i poganscy Hellenowie
mogli zartowa¢ sobie z kiotni kaptanéw chrzescijanskich i to na tak wazny
temat. Owe zarty mogly by¢ szczegdlnie dotkliwe w Aleksandrii, ktora posia-
data wielkie tradycje w zakresie dziatalnosci akademickie;.

a. Zroédla inspiracji o charakterze chrzescijanskim. Arianie na potwier-
dzenie swych teorii mogli znalez¢ wiele cytatéw w Starym Testamencie, ale
wiadomo, ze odwotywali si¢ takze do Nowego Testamentu. Che¢tnie przyta-
czali stwierdzenie samego Chrystusa: ,,0jciec jest wiekszy ode mnie” (J 14,
28), a takze na inne wypowiedzi w stylu: ,,Nauka, ktorg styszycie nie jest
moja, ale Tego, ktory mnie postal” (J 14, 24), czy ,,Ja tak czynig, jak mi Ojciec
nakazal” (J 14, 31). Mogli pamigta¢, ze w Didache Chrystus wprost jest na-
zywany stuga’. Na pewno zwolennicy Ariusza byli pod wptywem platonskiej
wizji $wiata oraz trzech gléwnych tendencji subordynacjonistycznych, ktére
istnialy w chrze$cijanstwie pierwszych wiekow”. Wiadomo, ze doketyzm,
adopcjanizm i wszystkie formy modalizmu miaty na celu da¢ takie wyjasnie-
nie relacji Syna do Ojca, by zachowa¢ monoteizm 1 unikna¢ posadzenia do
dyteizm. Idea, ze obok Boga Stwoércy moglby istnie¢ ,,inny Bog” wydawata
si¢ nie do przyjecia’™. Sabeliusz twierdzit, ze istnieje tylko jeden tajemniczy
Bog, ktory si¢ objawia raz jako Ojciec, innym razem jako Syn, a czasem jako
Duch Bozy™. Biskup Aleksander wprost sytuowat arianizm w kontekscie wy-
mienionych nurtow heterodoksyjnych:

' Alexander Alexandrinus, Epistula ad Alexandrum Thessalonicensem (Byzantinum) 5, w: Theo-
doretus, HE I 4], SCh 501, 156, ttum. Pietras, s. 69-70.

2 Por. Didache 1X213;X 213.

3 Por. J. Wolinski, Od ekonomii do teologii (III wiek), w: Bog zbawienia, red. J. Wolinski —
B. Sesboii¢é, thum. P. Rak, Krakoéw 1999, 206: ,, Trzeba rozr6ézni¢ dwie formy subordynacjonizmu.
Jeden moze by¢ uznany za ortodoksyjny. To ten, ktory potwierdza pierwszenstwo Ojca jako zrodta
i przyczyny bostwa Syna i Ducha [...]. Inny utrzymuje, ze Syn i Duch sg w zasadzie stworzeniami
Ojca”. Zob. P. Szczur, Subordynacjanizm, EK XVIII 1141.

4 Z takim pytaniem zetknat si¢ $w. Justyn (Dialogus cum Tryphone Judaeo 50, 1, PG 6, 586C,
thum. Misiarczyk, s. 213): ,,Jakie masz dowody na to, ze obok Stworcy wszystkiego istnieje jaki§
drugi Bog? (ALog ©eog mapd tov motetnv Tdv 6Awv)”. Kolejnym pytaniem bylo: jak wykazac,
ze odwiecznie istniejacy Logos narodzit si¢ z Maryi?

> Por. J. Kelly, Poczqtki doktryny chrzescijanskiej, thum. J. Mrukowna, Warszawa 1988, 99:
».Sabeliusz wykorzystal by¢ moze ide¢ rozszerzenia si¢ czy rozciagania (tAatoopog) boskiej mona-
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»|...] dobrze wiedzac, ze nauczanie, ktore niedawno sprzeciwilo si¢ kosciel-
nej poboznosci [t]. arianizm], jest Ebiona i Artemasa i rywalizuje w Antiochii
z Pawlem z Samosaty, przez synod i sad biskupoéw ze wszystkich stron ogto-
szonego wylaczonym z KoS$ciota. Jego nastepca Lucjan pozostawat odtaczo-
ny przez wiele lat od komunii z trzema biskupami. Nalykawszy si¢ metow
ich bezboznosci, teraz nam wyro$li zwolennicy bycia [istnienia] z niebytu,
ich ukryte odros$le, mianowicie Ariusz i Achillas, 1 zgromadzenie bedacych
z nimi ztoczyncow”’.

Ta wypowiedz posrednio potwierdza opini¢, ze Ariusz byl uczniem Lucja-
na z Antiochii, ktory przeszedt do historii jako prezbiter wyksztalcony i §wia-
tobliwy; ok. 270 r. zalozyt szkole teologiczna, byt znawca Biblii, stosowat
egzegeze historyczng i filologiczng, zgingl jako obronca wiary i mg¢czennik
w 312 roku”.

Arianie, podobnie jak wyznawcy judaizmu, doketysci, adopcjonisci i mo-
dalisci (monarchianie) chcieli za wszelka ceng pozosta¢ monoteistami. Dlate-
g0, mowigc obrazowo, pragneli usunaé wszystkich 1 wszystko z przestrzeni,
w ktorej istnieje jedyny, prawdziwy, wszechmocny i tajemniczy Bog. Trzy
wieki pdzniej podobne zadanie postawit sobie Mahomet (570-632)"® i znalazt
jeszcze wigeej zwolennikdéw niz Ariusz.

Trzeba powiedzie¢, ze w pismach niektorych teologow mtodego Kosciota
mozna byto znalez¢ wypowiedzi, ktore pozornie potwierdzaty tezy arianskie.
Orygenes pisal:

,»Bog (0 8ebg) jest Bogiem samym w sobie (ct0td0e0g), 1 wlasnie dlatego
Zbawiciel tak mowi do Niego w modlitwie: «Aby znali Ciebie, jedynego
prawdziwego Boga» (J 17, 3); wszystko natomiast, co jest poza Bogiem sa-
mym w sobie, a jest uswiecone przez uczestnictwo w Jego boskosci, stusz-
niej moze zwac si¢ nie Bogiem (6 0g6g), lecz Bostwem (0e6g); od tego pod
kazdym wzgledem czcigodniejszy jest «Pierworodny wszelkiego stworze-

dy, przy czym w procesie rozwojowym Ojciec pojawiat si¢ najpierw jako Syn, a potem jako Duch.
Dla odkupienia pojawit si¢ jak promien stofica, a potem zgast. Pozniej po raz trzeci ten sam Bog
dziatat jako Duch udzielajac natchnienia i taski”.

6 Alexander Alexandrinus, Epistula ad Alexandrum Thessalonicensem (Byzantinum) 35-36,
w: Theodoretus, HE 1 4], SCh 501, 172-174, thum. Pietras, s. 83-84.

7 Por. Eusebius Caesariensis, HE IX 6, 3, SCh 55, 52, POK 3, 398: ,,Lukjanos, maz pod kaz-
dym wzgledem znakomity, stynny z zycia powsciagliwego 1 biegtosci w §wietych naukach, zostat
odstawiony do Nikomedii, gdzie si¢ wtenczas wlasnie cesarz znajdowat. Tam wobec wladcy glosit
apologie nauki, dla ktorej stanat przed sagdem, zostaje wtracony do wiezienia i zamordowany”. Po-
zytywnie pisal o nim takze $w. Hieronim (De viris illustribus 77, PL 23, 685C).

8 Glowny zarzut wyznawcow nowej wowcezas religii pod adresem chrzescijan przytacza Jan
Damascenski: ,,Oni nas nazywaja asocjatorami (£ToplocTag), poniewaz — jak mowia — wprowa-
dzamy obok Boga jakiegos$ towarzysza (€toipov T® 0e®) i moéwimy, ze Chrystus jest Synem Boga
i Bogiem” (De haeresibus 100, 4, ed. R. Le Coz, w: Jean Damasceéne, Ecrits sur lislam, SCh 383,
Paris 1992, 216, thum. wiasne).
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nia» (Kol 1, 15), bo On pierwszy przyjat do siebie Bosko$¢ dzigki temu, ze
jest u Boga [...]. Bog (6 6€6g) jest tedy prawdziwym Bogiem (por. J 17, 3),
bostwa za$ uksztattowane na Jego wzor sg jak gdyby obrazami pierwotypu.
Ale z kolei pierwotypem wielu obrazoéw jest przebywajace u Boga Stowo
(Aoy00), ktore «byto na poczatkuy, a dzigki temu, ze jest u Boga, wciaz pozo-
staje Bogiem; nie mogtoby tego posiada¢, gdyby nie byto u Boga, i nie byloby
Bogiem, gdyby nie trwato w nieprzerwanym ogladaniu ojcowskiej gtebi™”.

Powyzsze wyjasnienie da si¢ interpretowac w tym sensie, ze istnieje tylko
jeden prawdziwy Bog, majacy Bostwo w sobie (a0t60g0¢) oraz istniejg inne
byty, ktore sg obrazem tegoz Boga i uczestnicza w Jego Bostwie, dzieki temu
mozna ich takze nazwa¢ (umownie) bogami. Logos jest najwazniejszy posrod
nich. Posiada on Boéstwo przez uczestnictwo, czyli przez to, ze jest u Boga.
Nie moglby tej godnosci posiada¢, gdyby nie byt u Boga. Takie rozumowanie
wiedzie do pytania: czy Logos moze popetni¢ btad lub zgrzeszy¢? Orygenes
odpowiedzialby zapewne, ze nie. Arianie orzekli: tak, gdyby nie byl u Boga,
albo gdyby si¢ odwrdcit, wszak nalezy do stworzen. Byta to mozliwos¢ teore-
tyczna; zapewne nie brali jej pod uwagg jako realnej.

b. Zrédla inspiracji o charakterze filozoficznym. Wydaje si¢, ze gtow-
nym zrédlem inspiracji dla Ariusza nie byly pisma Orygenesa, ani Stary Te-
stament, lecz raczej filozofia grecka. Chyba wigkszo$¢ patrologow podziela
zdanie Ephrem Boularanda, ktory twierdzi, ze Ariusz

,,odrzuca niektore koncepcje dotyczace pochodzenia Syna przede wszystkim
w imig¢ zatozen filozoficznych”®,

Wydaje sie¢, ze autorem, na ktorym si¢ wzorowat Ariusz byt Filon (20 prz.
Chr. — 40 po Chr.), gdyz on wtasnie wywierat wptyw na cate srodowisko alek-
sandryjskie. Wyznawat on Boga Izraela, a nawet przemawial w synagogach,
ale idac za filozofami podkreslat, ze jest On niewidzialny, nieztozony, odlegly
i niepojety. On wiasnie probowal powigzac greckie teorie o Logosie z wizja
Madrosci personifikowanej, o ktorej mowi Biblia (por. Prz 8, 1-36)*'. Zdaniem

" Origenes, Commentarii in Joannem 11 17-18, ed. C. Blanc, SCh 120bis, Paris 1996, 216-218,
thum. S. Kalinkowski: PSP 28/1, Warszawa 1981, 102-103. Sam Orygenes zdawal sobie sprawe,
iz poglad, ktory wygtosit, mogt by¢ szokujacy: ,,Jest jednak rzeczg prawdopodobna, ze niektorzy
ludzie beda oburzac si¢ na to, co powiedzieliSmy — iz mianowicie Ojciec zostal uznany za jedynego
prawdziwego Boga i ze oprocz prawdziwego Boga istnieje wiele bogow, a to dzigki uczestnictwu
w Bogu [...]. Ot6z rozum (Loyoc) tkwiacy w kazdej istocie rozumnej jest tym w zestawieniu ze Sto-
wem (Adyog), ktore «na poczatku byto u Boga [...]», czym Bog-Stowo jest w zestawieniu z [praw-
dziwym] Bogiem (abt60e0c)” (tamze II 19-20, SCh 120bis, 218-220, PSP 28/1, 103).

80 . Boularand, L hérésie d’Arius et la foi de Nicée, Paris 1972, 101: ,,C’est au nom de princi-
pes philosophiques qu’il rejette certaines conceptions de 1’origine du Fils”, thum. wiasne. Por. tamze,
s. 102: ,,Les philosophes grecs, interprétes des mythes d’Homere, accordent tant de place au Logos
dans leurs spéculations qu’on ne peut s’empécher de se demander si Arius ne leur a pas emprunté
quelques éléments de sa doctrine du Verbe”.

81 Por. Philo Alexandrinus, De opificio mundi 20-37; 68-71; 138-150.
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E. Boularanda w nauce o dwoch formach Logosu (évd1&0etog 1 mpo@optkdq)
Ariusz siggat do stoikdw®?. Jego nauka o roli Syna w dziele stworzenia przy-
pomina nauk¢ Platona o Demiurgu.

Credo Ariusza przedstawiane w listach daje si¢ lepiej zrozumie¢, gdy si¢
je zestawi z gldéwnymi zasadami Plotyna (204-270). Wedtug niego na czele
wszystkich bytow jest Byt Absolutny, ktorego nie probuje nazwacé, okresla go
umownie ,,Jeden” (€v). Henri Crouzel przedstawia istotg jego koncepcji tegoz
bytu w ten sposob:

wJest on rozny od wszystkich bytow, jest on rézny od Rozumu (vodg).
Poniewaz Jeden nie ma formy (&neidov), nie posiada on takze istoty (ovoia),
nie posiada bytu, poniewaz byt zaktada determinacje w sensie: byt jest tym
oto, a tak nie jest, gdy chodzi o Jednego”®.

Plotyn podkreslat, ze niemozliwe jest powiedzie¢, ze on jest tym lub tym; nie
mozna powiedzie¢, kim on nie jest, gdyz bytaby to proba umieszczenia go
pomigdzy bytami”. Ta najwyzsza istota daje istnienie innym:

»Jeden rodzi najpierw Rozum, w ktorym wszystkie rzeczy sa rodzone [...].
Rozum (vodg) jest jakby formg Jednego (€180¢) i on si¢ rozlewa jak ten, kto-
ry istnial przed nim. Rozum jest produktem tego, ktory byt przed nim, czyli
Jednego, ktéry pozostaje nieporuszony”*,

Plotyn nauczatl, Ze Rozum jest obrazem Jednego; jest on przez niego zrodzony,
posiada wiele cech wspolnych, ale nie jest mu rowny. Tenze ,,Rozum tworzy
swiat z form, ktore s3 w nim 1 ktore stanowia jego substancje [...]. Rozum jest
pierwszym prawodawcg dla bytow, jest nawet sam prawem dla nich”.

Trzecia z kolei istotg jest Dusza (yvyn), zwana takze dusza $wiata. Crou-
zel wyjasnia, ze:

,Dusza $wiata jest istotg posrednig pomiedzy $wiatem wyzszym a §wiatem
zmystowym [...]. Dusza jest uformowana wewnetrznie przez jej relacje
z Rozumem; wszelkie relacje z tym, co jest poza nim, sg dla niej jako ze-
wnetrzne. Dusza $wiata jest podobna do rozumu, od ktérego pochodzi; jest
ona niepodobna do tego, co jest na dole”®.

Tak oto w wielkim skrécie przedstawia si¢ koncepcja trzech bytdéw, ktore
filozofowie okres$laja jako ,triada platonska”, cho¢ mozna tez powiedzie¢ —
»plotynska”. Wydaje sig, ze Ariusz, nawet jesli postugiwal si¢ cytatami z Biblii,
w rzeczywistosci odnosit powyzszy schemat do Trojcy Swigtej. Tymczasem

82 Por. Boularand, L hérésie d’Arius, s. 112: ,,0n est frappé de voir le prétre alexandrin distin-
guer deux Logos [...] Logos intérieur (¢v1&0et0g), et Logos extériorisé (Tpo@optkdg).

8 H. Crouzel, Origene et Plotin. Comparaisons doctrinales, Paris 1991, 55, thum. wiasne.

8 Tamze, s. 134-135, thum. wlasne.

8 Tamze, s. 143, thum. wlasne.

8 Tamze, s. 1791 181, thum. wlasne.
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»triada platonska ukazuje nierownos¢ trzech hipostaz, a filozofia utrzymuje,
ze obraz jest nizszy od wzoru i dopuszcza gre posrednio pomiedzy Jednym
a wielorakim™’. Gdy Ariusz mowit o Bogu Ojcu, w gruncie rzeczy myslat
o naczelnej istocie Jeden (£v); gdy mowit o Synu, w gruncie rzeczy myslat
0 Rozumie (vodg), o ktorym moéwit Plotyn albo o Logosie, o ktorym nauczali
inni filozofowie. Gdy wspominat o Duchu Swigtym, w gruncie rzeczy myslat
o plotynskiej Duszy $wiata (yoyn). Odrzucat terminy jak ,,istota” (ovoio)
oraz ,,wspotistotny” (0poo¥vo10¢), gdyz byt przyzwyczajony do pogladu, ze
Bog jako najwyzszy byt nie ma istoty. Bedac przekonanym, Ze nie da si¢ okre-
sli¢ istoty Boga, staral si¢ unikac¢ okreslenia Ojciec, a wolat si¢ postugiwaé
terminem ,,Niezrodzony”, ktory, jak mozna zauwazy¢, byt bliski znaczeniowo
terminowi ,,Jeden” z pism Plotyna.

c. Metody dzialania arian. Mozna by przypuszczac, ze Ariusz byl bar-
dziej filozofem niz teologiem, gdyby nie to, ze postugiwat si¢ metodami niefi-
lozoficznymi. Starat si¢ nie tylko pozyskiwa¢ intelektualistow, ale opracowat
dzieto pod tytutem Uczta (Thalia), w ktorym propagowat swe poglady w for-
mie piosenek ludowych. Znajdujemy tam miedzy innymi takie strofy:

,,Przez wlasng substancj¢ Syn nie ma niczego Bozego, nie jest przeciez rowny
Bogu ani Mu wspotistotny (6poovo1oc) [...]. Ojciec istnieje jako Niepoczety
(&vapyog), obey jest Synowi do co istoty (kot’ ovotlav). Zrozum, ze byta
Jednia, Dwojcy (dvac) zas nie byto [...]. Syn nie ma do powiedzenia niczego
na podstawie bezposredniego ogladus.

Jak wida¢, Ariusz tworzac neologizm ,,dwodjca” parodiuje wiarg Kosciota
w Bostwo Chrystusa; z tego nasuwa si¢ wniosek, ze skoro Syn nie ma bezpo-
sredniego ogladu w tajemnice Ojca, to nie ma nic nadzwyczajnego do prze-
kazania.

Filostorgiusz pisal o arianskich przys$piewkach z oburzeniem:

»Ariusz, gdy opuscit Kosciot, zaczat komponowaé piosenki dla marynarzy,
mitynarzy, podroznych; skomponowatl ich wiele na znane melodie. Przez
atrakcyjno$¢ tych melodii narzucal ignorantom przynalezno$¢ do swej wita-
snej bezboznosci”™.

Nieco dalej historyk dodat, ze byly to piosenki na melodie tych, ktore $pie-
wali poganiacze ostow podczas podrozy®. Atanazy twierdzil, ze:

,»Piszac swoje Thalie Ariusz nasladowat miekki 1 zniewiesciaty styl mu-
zyczny tamtego [tj. Sodatesa], natomiast co do corki Herodiady, to podjat
si¢ nasladownictwa jej tanca, plasajac i wyspiewujac bluznierstwa przeciw

8 Wolinski, Od ekonomii do teologii (Il wiek), s. 207-208.

8 Arius, Thalia, w: Athanasius Alexandrinus, De synodis Arimini in Italia et Seleuciae in Isa-
uria 15, ZMT 60, 66-67.

8 Philostorgius, HE 11 2, 2, SCh 564, 190, thum. wilasne.

% Por. tamze 1I 2, 3.
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Zbawcy, zeby ci, ktorzy wpadli w herezje odmienili swoje myslenie i stali

si¢ bezrozumni™'.

Doktor Kos$ciota uwazal, ze ,,btad Ariusza ma w sobie co$ wiecej niz po-
zostate herezje, poniewaz Ariusz zostal nazwany «chrystobojca» i uznany za
zwiastuna Antychrysta™?, sam za$ jego zwolennikdw nazywat ,,arioszalenca-
mi” (&petopavitan)®.

W miedzyczasie Asteriusz z Kapadocji, czlowiek swiecki, dawniej aposta-
ta, wydat ksiege, w ktorej dowodzit, ze

,»Syn jest pierwszym sposrod bytow, ktore sie staly 1 jedng z natur duchowych.
Tak jak stonce jest jednym ze zjawisk migdzy rzeczami i jasnieje calemu ko-
smosowi zgodnie z rozkazem swego Stworcy, tak samo Syn, bedac jedng z na-
tur duchowych, sam $wieci i jasnieje wszystkiemu w kosmosie duchowym™,

Arianie jednak nie dopuszczali mysli o rownosci Ojca i Syna. Dawalo si¢
zauwazy¢, ze arianizm nie byt tylko jedng z teorii filozoficznych lub teolo-
gicznych, lecz byla to ideologia uderzajaca w istote chrzescijanstwa, atakowa-
ta bowiem wiar¢ w Bostwo Chrystusa. Dla ludzi Kosciota oraz tych, ktorzy
otaczali cesarza stalo si¢ rzecza oczywista, ze nalezy blizej zajac si¢ ruchem
arianskim.

3. Interwencja cesarza. Konstantyn w dniu 18 wrze$nia 324 r. zakonczyt
walke z Licyniuszem i przybyt do Nikomedii. Tu zostat powiadomiony o spo-
rach religijnych w Egipcie. Prawdopodobnie nie miat czasu na zapoznanie si¢
ze szczegOtami sprawy. Zredagowal wigc list do Aleksandra oraz Ariusza, po
czym wysltal do Aleksandrii biskupa Hozjusza, aby ten przeprowadzit nego-
cjacje i przekazal pismo®. Czytamy tam:

»Bylo moim goragcym pragnieniem po pierwsze ujednolici¢ i uczynié jak-
by jednym systemem sady odnoszace si¢ do Bostwa (10 8elov), formowane
przez wszystkie narody, oraz po drugie przywroci¢ zdrowie organizmowi ca-
lego $wiata, cierpigcemu ztowrogg tyrani¢ jakby bolesng chorobg™®.

Zdanie powyzsze wyraza istote misji Konstantyna. Pragnat on nie tylko
uporzadkowac sprawy panstwowe, ale takze ,,okazywat zamiar jakiego$ ujed-

1 Athanasius Alexandrinus, Orationes contra Arianos 12, PG 26, 16A, thum. M. Szewczyk,
ZMT 67, Krakow 2013, 24.

2 Tamze I 7, PG 26, 26B, ZMT 67, 29.

% Tamze [ 4, PG 26, 20A, ZMT 67, 26.

% Tenze, De synodis Arimini in Italia et Seleuciae in Isauria 19, ZMT 60, 71.

% Por. Pietras, Sobor Nicejski, s. 98: ,,List mogt by¢ napisany po 20 wrzesnia 324 roku. Hozjusz
musiat szybko wybraé¢ si¢ w podroz, gdyz 12 listopada Rzymianie zamykali wszystkie porty na
Morzu Srédziemnym az do 10 marca”.

% Eusebius Caesariensis, Vita Constantini 11 65, SCh 559, 334, ZMT 44, 163.
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nolicenia wiary w Boga we wszystkich religiach cesarstwa™’. Tymczasem
spory wsrdd duchownych stawaty na przeszkodzie ,,ekumenicznemu” zamia-
rowi. Wiladca proébowat je jednak zrozumiec i zatagodzi¢:

,» 1y, Aleksandrze, zapytywale$ prezbiterdéw, co kazdy z nich mys$li na temat
pewnego miejsca z tekstu Pisma Swigtego [...]. Ty, Ariuszu, nierozwaznie
wysunate$ sugesti¢, ktorej wcale nie nalezato przypusci¢ do mysli [...].
Trzeba tedy pohamowaé w tego rodzaju zagadnieniach zamitowanie do mo-
wienia, bo inaczej wrodzona naszej naturze stabos¢ [...] popchng lud w nie-
unikniong [...] konieczno$¢ bluznierstwa lub schizmy. [...] Oto $cieracie si¢
w walce o rzeczy mate i zgota pozbawione znaczenia, tymczasem tak wielki
lud Bozy powinien i8¢ za Swiattem waszych umystow, ale wobec braku zgody
1jednosci, nikt nie uwaza tego z wlasciwe [...]. Wroccie na droge wzajemne;j
milosci 1 szacunku. [...]. Natychmiast powrdccie na droge pojednania™®,

Istotnie, z cesarskiego punktu widzenia spor o relacje miedzy Synem a Oj-
cem wydawat si¢ typowym dla Grekéw sporem o stowa. Wszak dotyczyt ta-
jemnicy, ktérej wprost nie mozna pozna¢. Lepiej zatem unikaé dyskusji na
takie tematy i dba¢ o jedno$¢ wsrod cztonkéw Kosciota. W rzeczywistosci
sprawa nie byta tak prosta, a ,,list Konstantyna §wiadczy o tym, jak niewiele
rozumial on z tego sporu i z zapatem neofity sadzit, ze jedno jego stowo ugasi
ogien””. Wydaje sig, ze powodzenie teorii arianskich mogto wynikac¢ stad, ze
padaty one na podatny grunt. Z jednej strony schlebialy hellenskiemu racjo-
nalizmowi, ktory buntowat si¢ przeciw twierdzeniom pozornie nielogicznym
(Syn istniat, zanim si¢ narodzit), z drugiej wyrazaty blizej nieokreslong nostal-
gie za ,,czystym monoteizmem” typowym dla ludzi Wschodu. W tym sensie
mozna by powiedzie¢, ze Ariusz byl bardziej wyrazicielem ukrytych dotad
tendencji niz oryginalnym tworca nowej herezji. Byl tez w arianizmie jakis$
ukryty lek przed tajemnicg Wcielenia Syna Bozego.

Proba pojednania zwasnionych nie przyniosta skutku, gdyz, jak napisat
Sokrates, ,,zto brato gore zar6wno nad gorliwos$cia cesarza, jak i nad powaga
posta, ktory przywidzt pismo. Oto bowiem tre$¢ listu nie sktonita do tagod-
nosci ani Aleksandra, ani Ariusza”'®. Nie byto zatem innej mozliwosci jak
odtozy¢ sprawe do jej rozwazenia na soborze powszechnym, jaki mial odby¢
si¢ w Nicei.

97 H. Pietras, List Konstantyna do Aleksandra i Ariusza a zwolanie Soboru Nicejskiego, VoxP
26 (2006) t. 49, 536. Por. tamze: ,,Tak wtasnie byla postrzegana rola najwyzszego pontyfika i catego
kolegium pontyfikow: mieli czuwa¢ nad harmonig religii w ramach panstwa. Cesarz swa pontyfikal-
ng wtadza objat chrzescijanstwo”.

% Socrates, HE I 7, 3-17, SCh 477, 80-86, thum. Kazikowski, s. 72-74.

9 Starowieyski, Sobory Kosciota niepodzielonego, cz. 1, s. 17.

100 Socrates, HE I 8, 1, SCh 477, 88, thum. Kazikowski, s. 76.
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kskok

ZarysowaliSmy okoliczno$ci zwotania Soboru Nicejskiego. Wpisywat si¢
on w tradycje redagowania symbolow wiary oraz organizowania synodow.
Zostat zwolany po tym, jak Konstantyn po zwycigstwie nad Licyniuszem
zjednoczyt cesarstwo i zamierzat uporzadkowac sprawy publiczne oraz religij-
ne. Tytul Pontifex maximus, ktory posiadat, zdawat si¢ uprawnia¢ go do tego
rodzaju dziatan. Ponadto istnialy sprawy niecierpigce zwtoki, jak donatyzm
1 arianizm. Oba te nurty heterodoksyjne, chociaz miaty konkretnych inicja-
torow 1 teoretykow, wyrastaty z istniejagcych wczesniej napieé, tak w Afryce
tacinskiej, jak 1 w greckiej czeéci imperium, poczynajac od Egiptu. Istnial tez
dawny spor od date obchodzenia Wielkanocy. Konstantyn, chociaz formalnie
nie byl chrzescijaninem, przyjal postawe pozytywna wobec chrzescijanstwa.
Jego interwencja w sprawy Kos$ciota spotykata si¢ z uznaniem ze strony papie-
za 1 biskupow, gdyz byta korzystna dla religii chrzescijanskiej. Sobor w Nicei
jawit si¢ jako jedyna mozliwos$¢ zaradzenia 6wczesnym potrzebom Kosciota.

THE CIRCUMSTANCES OF THE CONVOCATION
OF THE COUNCIL OF NICAEA

(Summary)

The article presents the circumstances of the Council of Nicaea. There was
a tradition to compose symbols of the faith (symbola fidei), and to organize syn-
ods. The Council of Nicaea was convoked by Emperor Constantine in cooperation
with Pope Silvestre. After the victory on Licinius, Constantine wanted to arrange
public and religious matters of the Empire. He was not a Christian but he was
friendly to Christianity as a religion which he considered to be profitable for the
Empire. He possessed the title of Pontifex maximus which authorized him to in-
tervene not only in pagan cults, but also in ecclesiastical affaires. In spite of that,
there were three main conflicts in that time: the date of the Passover, Donatism
and Arianism. Donatism was a schism born in Latin Africa having a national
background; it was a movement of the local population against the Roman admin-
istration. Arianism, born in Greek Africa, was inspired by philosophy, especially
by Neo-Platonism. Constantine was welcomed by the Pope and other bishops be-
cause his actions were useful for the Church. People were waiting for the Council
of Nicaea with hope.

Key words: symbol of faith, synod, Nicaea, Donatism, Arianism, Constanti-
ne, Arius.

Stowa kluczowe: symbol wiary, synod, Nicea, donatyzm, arianizm, Konstan-
tyn, Ariusz.



