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KU CHRZESCIJANSKIM KORZENIOM EUROPY

Znaczenie nawrocenia cesarza Konstantyna dla Kosciola,
dla Cesarstwa Rzymskiego, dla Europy

O cesarzu Konstantynie, podobnie jak o kazdej postaci z przesztosci, moz-
na mowic¢ tylko w kontekscie historycznym. Dokonat on, jak wiadomo, prze-
fomu pod kilkoma wzgledami. Po licznych walkach wewngtrznych zjednoczyt
Cesarstwo Rzymskie pod swym panowaniem. W historii Kosciota zapisat si¢
jako pierwszy cesarz rzymski, ktory nie tylko zaprzestat przesladowan chrzes-
cijan, lecz takze najpierw przyznat chrzescijanstwu takie same prawa jakie
posiadaty religie poganskie, a nastgpnie wyraznie zaczat faworyzowac religie
chrzescijanska. Szybko zaczgla ona przeradzac si¢ w religig oficjalng czy pan-
stwowa. Od wielu wiekow dyskutuje si¢ nad sprawa nawrocenia Konstantyna.
Trudno jednoznacznie orzec, jaka byla naprawdg jego postawa osobista: czy
rzeczywiscie uwierzyl w Chrystusa, czy byt caly czas cztowickiem poszu-
kujacym, czy moze bardziej brat pod uwage dobro obywateli cesarstwa, dla
ktorych pragnal ustanowi¢ najlepsza z mozliwych religig, zauwazat bowiem,
ze tradycyjne poganstwo si¢ rozpadato.

Jest rzecza zrozumiala, ze na temat Konstantyna jest wiele publikacji, tak
o charakterze religijnym (teologicznym), jak i §wieckim, czyli czysto histo-
rycznym. W Polsce odnosnie tej tematyki powszechnie znane sa prace Alek-
sandra Krawczuka'. Do osoby Konstantyna i jego dzieta nawiazuja wszyst-
kie opracowania historii powszechnej oraz koscielnej, na przyktad autorstwa
Marcela Simona?, Jean Daniélou i Henri-Irénée Marrou’. Istnieja tez prace,
ktore chociaz maja charakter ogolny, to jednak w sposob szczegdlny uwzgled-
niaja osobg Konstantyna, m.in takich autoréw jak: M. Simon — André Benoit*
czy Gilbert Dagron®. Sposréd publikacji o charakterze teologicznym mozna
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! Por. Konstantyn Wielki Warszawa 1987; Rod Konstantyna Warszawa 1987.

2 Por. Cywilizacja wezesnego chrzescijanstwa, tham. E. Bakowska, Warszawa 1979.

3 Por. Historia Kosciofa, thum. M. Tarnowska, I, Warszawa 1984.

4 Por. Le Judaisme et le Christianisme antique d’Antiochus Epiphane a Constantin, Paris 1968.

5 Por. Empereur et prétre. Etude sur le césaropapisme byzantin, Paris 1996.
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wymieni¢ monografi¢ Tadeusza Kotosowskiego®, a takze prace szczegdtowe
jak np. artykut Henryka Pietrasa’.

Celem niniejszego artykutu jest przyblizenie, w oparciu o zrodta staro-
zytne, w nawiazaniu do opracowan wspotczesnych, kwestii nawrocenia Kon-
stantyna oraz znaczenie jego zblizenia do Ko$ciota dla 6wczesnego cesarstwa,
dla Kosciota epoki starozytnej, a takze dla Europy, ktora miata si¢ pdzniej
uformowac, a ktorej czg$¢ stanowi takze Polska.

I. OKOLICZNOSCI NAWROCENIA CESARZA

Cesarz Konstantyn (Gaius Flavius Valerius Constantinus) urodzit si¢ ok.
282 r. w miejscowosci Naissus (Nisz) w Mezji (Serbii). Jego matka byta Hele-
na, chrzescijanka pochodzaca z rodziny mieszczanskiej; ojciec Konstancjusz
Chlorus byt jednym z czterech tetrarchow ustanowionych przez cesarza Dio-
klecjana w 293 r. Laktancjusz ocenial bardzo negatywnie to posunigcie:

,Dioklecjan, mistrz w planowaniu zbrodni i sianiu nieszczg$¢, nie poprzestat
na rujnowaniu wszystkiego, co si¢ dato, lecz rozpoczat takze walkg z Bo-
giem. Dwie przede wszystkim cechy jego charakteru prowadzity §wiat do
ruiny: chciwo$é 1 tchorzostwo. Cate panstwo podzielit na cztery czesci i do-
brat sobie trzech wspotrzadcéw. Pomnozono ilo§¢ wojska, przy czym kazdy
z wladcow usitowat sobie stworzy¢ wigksza armi¢ niz miewali kiedykolwiek
poprzedni cesarze w okresie jednowtadztwas.

Konstancjusz Chlorus zarzadzat Galia i Brytania. Byt czcicielem Stonca.
Ten kult o charakterze filozoficznym’ wprowadzono, by zaradzié kryzysowi
religii poganskle]w Zdaniem A. Krawczuka ,,Konstancjusz rozstat si¢ z He-
lena, jeszcze zanim go wyniesiono do godno$ci cezara, a wiec, gdy zaczat
piastowa¢ wyzsze urzedy. By¢ moze juz wtedy poslubit Teodorg, pasierbicg
Maksymiana. Natomiast Konstantyn byl zawsze bardzo oddany swej matce
i manifestowat to publicznie”"'. Nie wiadomo doktadnie, gdzie mlody Kon-

¢ Por. Od wolnosci wyboru wyznania do przymusu religijnego. Ewolucja pogladéw Augustyna
z Hipppony podczas schizmy donatystycznej w Afryce Rzymskiej, Pita 2000.

" Por. List Konstantyna do Aleksandra i Ariusza a zwolanie Soboru Nicejskiego, VoxP 26 (2006)
t. 49, 531-547.

8 Lactantius, De mortibus persecutorum 7, 1-2, ed. J. Moreau, SCh 39, Paris 1954, 84-85, ttum.
M. Michalski: Laktancjusz, Jak umierali przesladowcy, ALP 1 467.

% Por. A. Gandillon, Grandeur du christianisme, Paris 2009, 251: ,,La philosophie paienne des
derniers temps en venait a établir le culte du soleil-roi, du soleil invaincu, le so/ invictus, médiateur
entre le principe supréme de 1’univers et le monde sensible”.

10 Por. tamze, s. 250: ,,Au III°¢ siécle, les cultes rendus aux dieux paiens n’avaient pu éviter que
s’amoncellent des ruines partout dans I’Empire. La fausseté de ces dieux et du paganisme apparut
a beaucoup d’habitants de I’Empire et certains se tournerent vers les cultes orientaux comme les
cultes a mysteres tel le mithraisme. Surtout, ils adhérent en grand nombre au christianisme”.

' A. Krawczuk, Konstantyn Wielki, Warszawa 1987, 29. Por. K. KuzZniak, Helena, EK VI 646.
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stantyn spedzil lata chtopigce. ,,Z wielkim prawdopodobienstwem mozna
przypuszczac, ze przebywal w prowincjach batkanskich; stad jego pdzniejsze
przywiazanie do tych krain. Jednakze wnet po roku 293 odestano go na dwor
Dioklecjana; zapewne towarzyszyta mu matka”'?. U jego boku zdobywat do-
$wiadczenie wojskowe. Tetrarchia rozpadta si¢ w 305 r., kiedy to Dioklecjan
wycofal si¢ z zycia publicznego. Imperium podzielono na dwie zasadnicze
czesci: Konstancjusz Chlorus otrzymat tytut augusta i zostat wtadca Zachodu;
miatl do pomocy tzw. cezara, byt nim Flavius Severus. Na Wschodzie zapa-
nowat Galeriusz z tytulem augusta, a cezarem byt Maximinus Daja. Mtody
Konstantyn przedostal si¢ na Zachod do ojca. Chlorus wilasnie wyruszat na
wojng do Brytanii. Po zwycigstwie zatrzymat si¢ w Yorku, gdzie zmart 25 VII
306 roku. Natychmiast, to jest ,tego samego dnia obwotano augustem jego
pierworodnego syna, Konstantyna. Wkrétce wyprawiono postow do cesarza
Galeriusza, aby zawiadomi¢ go o tych wydarzeniach i prosi¢ o zaakceptowa-
nie nowego wspotwladcy, odpowiedzialnego za pdinocne obszary Imperium.
Galeriusz uznat Konstantyna tylko za cezara™", nie za$ za augusta, pogodzit
si¢ natomiast z faktem, ze faktycznie zdobyt wladzg. Pod jego panowaniem
znalazly si¢ Galia, Brytania 1 Hiszpania. W tym czasie w Rzymie oglosit si¢
wladca Italit Maksencjusz, wspierany przez niejakiego Maksymiana. Kon-
stantyn stanal po ich stronie.

August Wschodu Galeriusz ruszyl na Rzym, ale bez skutku. W 308 r. do-
szto do nowego podziatu na mocy uktadu w Carnutum. Na Wschodzie za-
panowali jako augustowie Galeriusz 1 Licyniusz oraz Maksymin Daja jako
cezar. Za Zachodzie panowal Konstantyn, Maksencjusz oraz Maksymian.
W Afryce wtadz¢ zdobyt uzurpator Domicjusz Aleksander. Tylu wtadcow nie
mogto panowac. Najpierw Maksencjusz pokonat Aleksandra. Potem doszto do
walk pomigdzy Konstantynem a Maksencjuszem i Maksymianem. Konstan-
tyn pokonat ich wojska w rejonie Turynu, Brescii i Werony, a nastgpnie ruszyt
w strong Rzymu, by stoczy¢ walke z Maksencjuszem. Wtedy wedlug tradycji
miato miejsce stynne widzenie. Opisat je Euzebiusz w Vita Constantini'*, a za
nim Sokrates Scholastyk:

»Konstantyn pochtonigty tak niezmierna troska zaczat rozwazaé, ktorego
boga ma wezwac¢ na pomoc w walce. Przyszto mu tedy na mysl, ze stron-
nicy Dioklecjana, wyznajacy bogdéw hellenskich, nie doznali od nich zadnej
pomocy. Doszed! takze do wniosku, ze jego ojciec Konstancjusz, porzuciw-
szy wierzenia hellenskie, szczg¢$liwszy byt odtad w zyciu. Otéz kiedy tak
przedziwne mysli zaprzataty jego uwagg i wlasnie odbywal z wojskiem jakis
przemarsz, miat widzenie cudowne ponad wszelki wyraz. Kiedy stonce ze-
szto juz z potudnia i dzien poczat si¢ chyli¢ ku zachodowi, ujrzat na niebie

12 Tamze, s. 30.
13 Tenze, Poczet cesarzy rzymskich. Dominat, Warszawa 1991, 208.
4 Niektorzy przypuszczaja, ze to dzielo nie jest w pelni autentyczne.



12 KS. JOZEF GRZY WACZEWSKI

stup $wiatta w ksztalcie krzyza, a na nim napis gloszacy: w tym zwycigzaj.
Zaniepokoit cesarza ten znak nieba, totez prawie nie wierzac wtasnym oczom
zapytal obecnych, czy oni takze widza to samo. Gdy za$ zgodnie orzekli, ze
widza, pokrzepit si¢ w duchu wtadca ta Boska i godna podziwu wizja. A kie-
dy zapadta noc glgboka, zobaczyl we $nie Chrystusa i otrzymatl od Niego
polecenie, aby sporzadzit znak na wzor widzianego na niebie i postugiwat sig
nim jako symbolem tryumfu nad wrogiem. Idac za gltosem tej przepowiedni
Konstantyn rozkazuje sporzadzi¢ bojowy znak legionowy z wyobrazeniem
krzyza, ktory az po dzien dzisiejszy przechowywany jest w patacu cesarskim.
Z wigkszym zapalem przystgpuje teraz do dzialania. Natarlszy na wroga pod
murami Rzymu, w poblizu tak zwanego Mostu Mulwijskiego, zwycigza,
a Maksencjusz ginie w nurtach rzeki”!>.

Nieco bardziej rozwija t¢ sceng kolejny historyk — Hermiasz Sozomen:

»Pograzonemu we $nie ukazal si¢ Chrystus na tle widocznego na niebie znaku
1 wzywal cesarza, aby sobie kazal sporzadzi¢ znak na wzdr ogladanego. Cesarz
z nastaniem dnia wezwawszy kaptanow Chrystusowych zaczat ich pyta¢ o na-
uke wiary. Ci w oparciu o teksty Pisma §wigtego objasnili mu wydarzenia zwia-
zane z osoba Chrystusa [ ...]. Co do znaku, twierdzili, Ze jest symbolem zwycig-
stwa nad pieklem. Odniost je chwalebnie Chrystus przybywszy migdzy ludzi,
kiedy to zostat ukrzyzowany i umarl, a na trzeci dzien zmartwychwstat”'s,

Nastegpnie dodaje:

»Kiedy kaptani rozwijali przed nim tego rodzaju nauki, cesarz polecit ar-
tystom, aby uzywajac ztota i drogocennych kamieni przerobili znak zwany
u Rzymian /abarum, nadajac mu symboliczng posta¢ krzyza. Konstantyn
zmienil ten naj$wietniejszy symbol rzymskiego panowania na znak Chrystu-
sowy; chcial, aby Zolierze nieustannie majac go przed oczyma i okazujac
mu czes$¢, odzwyczajali sig¢ stopniowo od tradycyjnych kultow, a za jedynego
uwazali Boga, ktorego czci cesarz, zdajac si¢ na Jego przewodnictwo i pomoc
w walce przeciwko nieprzyjaciotom”"’.

Wiadomo, ze ,,byl to rzymski znak bojowy vexilium, ztozony z drzewca z po-
przeczka, z ktorej zwieszata si¢ tkanina, zwienczony chryzma, czyli z mo-
nogramem Chrystusa XP w wiencu laurowym, od ktorego otrzymato nazwe
labarum™'®. Litera rho (P) przecinata literg chi (X).

Jaka warto$¢ maja powyzsze opisy? Wyrazaja prawdg, ze Konstantyn byt
cztowiekiem bez okreslonej religii. Nie wierzyt w mitologicznych bogdw, nie

15 Socrates, HE 1 2, 3-7, ed. G.C. Hansen, SCh 477, Paris 2004, 50-52, thum. S.J. Kazikowski:
Sokrates Scholastyk, Historia Kosciota, Warszawa 1986, 60-61. Por. tenze, Vita Constantini 1 28.

16 Sozomenus, HE I 3, 3-4, ed. J. Bidez, SCh 306, Paris 1983, 124, ttum. S. Kazikowski: Her-
miasz Sozomen, Historia Kosciota, Warszawa 1980, 37.

17 Tamze 1 4, 1-2, SCh 306, 126, ttum. Kazikowski, s. 38-39.

18 A. Ziotkowski, w: Sokrates Scholastyk, Historia Kosciola, s. 60-61, nota 16.
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przejat od ojca kultu stonca, mial poprzez matke szacunek dla chrzescijan, ale
nie znat ich religii. Jacob Burckhardt pisze:

»~Konstantyn wyniost z domu wspomnienie tolerancyjnego monoteizmu, kt6-
ry stanowit wyznanie wiary Chlorusa. Pierwszym jego samodzielnym prze-
zyciem religijnym byto odwiedzenie sanktuarium Apollona w Autun w 308
roku, gdy ponownie mial ruszy¢ przeciw Frankom. Jak si¢ zdaje, zasiggat
rady tamtejszej wyroczni i ztozyt bogate dary. Ow kult Apollina nie jest za-
pewne sprzeczny ze wspomnianym tu monoteizmem, ktory panowat w domu
rodzicielskim, poniewaz juz Chlorus za Istot¢ Najwyzsza uznawatl boga Ston-
ce. Rowniez Julian, bratanek Konstantyna, wspomina, ze cesarz szczegolnie
czcit Heliosa. Na podstawie znanego rewersu wybitej za Konstantyna mone-
ty, przedstawiajacej boga Stonce z napisem: Soli. Invicto. Comiti mozna by
wnioskowac, ze chodzito tu o uosobienie Stonca jako Mitry”'°.

Wies¢ o wizycie w §wiatyni poganskiej rozeszta si¢ wsrod ludu i zohnierzy.
Poganski panegirysta glosit w 310 r. w Trewirze, ze Konstantyn miat widzenie
Apollina, ktéry ukazat mu korong zwycigscy 1 zapowiedziat, ze bedzie panowac
przez wiele lat?®. Konstantyn widocznie niedowierzat tej obietnicy?!. Moze byt
to jakis$ scenariusz przygotowany przez poganskich kaptanoéw albo panegirysta
otrzymat polecenie ujawnienia owego niezwyktego wydarzenia w $wiatyni?

Wydaje sig, ze w sytuacji napigcia przed decydujaca bitwa Konstantyn szu-
kal oparcia w roznych sitach nadprzyrodzonych. Bral pod uwagg ilo$¢ chrzes-
cijan w Rzymie; stanowili oni na pewno mniejszos¢ mieszkancow stolicy,
ale byli dobrze zorganizowali. Wiadomo bylo, ze gigboko wierza w gloszone
zasady, czego dowiedli w czasie przesladowan. Byli to zatem ludzie twardzi
1 przygotowani na wszystko, czego nie mozna byto powiedzie¢ o poganach.
Wyznawcy Chrystusa byli tez w wojsku; posrod zohierzy dziatali kaptani.
Na pewno Konstantyn probowal na swdj sposéb modli¢ si¢; mogt przezy¢
jakis rodzaj ol$nienia; mogl otrzymac natchnienie, ze zwycigstwo przyniesie
mu Bog chrzescijan, albo, ze do zwycigstwa moga si¢ przyczyni¢ chrzescija-
nie, pomimo ze nie byli zbyt liczni. Postanowil zatem opowiedzie¢ si¢ jawnie
za chrzescijanstwem; do tego potrzebny byt znak zewngtrzny, dlatego wpro-
wadzit zmiang sztandaru. M. Simon uwaza, ze ,,trudno przypuscié, ze wizja
z roku 312 jest tylko chrze$cijanska transpozycja wizji z roku 310. Nic jednak
nie upowaznia do twierdzenia, ze w ogoéle jej nie byto, jak niepodobna uznac,

1% J. Burckhardt, Czasy Konstantyna Wielkiego, tham. P. Hertz, Warszawa 1992, 233.

20 Ch. Pietri, La conversion: propagande et réalité de la loi et de I’évergétisme, w: Histoire du
christianisme, dir. J.-M. Mayeur — L. Pietri — A. Vauchez — M. Venard, 1, Paris 1995, 192: ,,Les pané-
gyristes en donnent un témoignage éclatant. L’un d’eux rappelle que Constantin a bénéficié¢ d’une
¢épiphanie d’Apollon dans un temple qu’il aurait visité en faisant route vers les barbares. Le dieu lui
tendit en signe d’élection et de victoire les couronnes du vainqueur qui lui promettait chacune trente
ans de regne”.

21 Zob. P. Orgels, La premiére vision de Constantin (310) et le temple d’Appollon a Nimes,
,,Bulletin de la Classe de Lettres” 34 (1948) 176-208.
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ze nie budzi ona w ogole watpliwosci [...]. Nie jest wykluczone, ze Konstan-
tyn miat dwie wizje: pierwsza poganska, a w dwa lata pdzniej chrzescijanska,
co byloby w zgodzie z jego do glebi religijna, a nawet mistyczna natura oraz
chwiejnoscia (przynajmniej na poczatku) jego religijno$ci mocno zabarwionej
przesadami”?. Zdaniem wielu historykow nie nalezy bra¢ dostownie bogatej
scenerii opisu krzyza na niebie 1 napisu, poniewaz to wydarzenie zostato opi-
sane po Smierci cesarza; wezesniej] mowiono o tym dodajac i wyolbrzymiajac
rozne szczegoly>.

Do potyczki doszto w okolicach Rzymu. Wedtug wczesnobizantynskiego
historyka Zosimosa (425-518):

,Konstantyn zebral [...] okolo dziewigcédziesiat tysigcy pieszych i okoto
o$miu tysigcy jezdnych. Po stronie Maksencjusza walczyto okoto sto osiem-
dziesiat tysigcy pieszych i osiemnascie tysigey konnych”.

Nie bez znaczenia byta sama postawa obu wladcow. Edward Gibbon twierdzi,
ze ,,cnoty Konstantyna wydawaty si¢ $wietne na tle wad Maksencjusza [...],
ktory byt okrutny, zachtanny i rozpustny”?. Byl wrogo nastawiony do Kos-
ciota, podczas gdy Konstantyn jawit sig, jesli nie jako chrzescijanin w sensie
scistym, gdyz chrztu nie przyjat, to na pewno jako przyjaciel chrzescijan. De-
cydujace byto zwycigstwo nad sitami Maksencjusza na Moscie Mulwijskim
(pazdziernik 312). Tak oto Konstantyn wyeliminowat swoich rywali i sam zo-
stat wladca Zachodu. Walka miata charakter polityczny, ale Konstantyn chciat
jej nadac¢ interpretacje religijna. P6zniej ukazywano jego zwycigstwo jako wy-
raz opieki Chrystusa.

W czasie, gdy wladcy walczyli migdzy soba, trwaty najwigksze przesla-
dowania chrzescijan, zapoczatkowane przez Dioklecjana w 303 roku. Byly
one szczegblnie dotkliwe na Wschodzie. Wielkim wrogiem chrzescijan byt
Galeriusz, jednakze popadlszy w cigzka chorobg, oglosit w Nikomedii (30 IV
311) edykt tolerancyjny. Czytamy tam mig¢dzy innymi:

,»Chrzescijanie z jakiego$§ powodu doszli do takiej samowoli i glupoty, ze
przestali si¢ trzymac starych zwyczajow, [...] a w to miejsce ustanowili sobie
wedhug wlasnego widzimisi¢ i upodobania jakie§ wlasne prawa oraz zorga-
nizowali wlasng spolecznos¢, do ktorej weiagali ludzi ze wszystkich oko-
lic [...]. Poniewaz wigksza ich czg$¢ trwata uparcie w swym postanowieniu,

22 Simon, Cywilizacja wczesnego chrzescijanistwa, s. 222.

23 Por. Pietri, La conversion, s. 191: ,,Constantin raisonne en chef, recherchant une investiture
charismatique, dans la tradition des imperatores depuis Sulla, César et Auguste [...]. Constantin
se persuade qu’il n’est pas d’autre protecteur que le Dieu des chrétiens. Il congoit bien que, dans
ces conditions, il ait tenu a orchestrer une propagande destinée a faire connaitre sa foi et a célébrer
I’épisode illustrant 1’¢lection divine, le pacte avec Dieu préparant la victoire”.

2 Zosimus, Historia nova 11 15, 1, ed. F. Paschoud: Zosime, Histoire nouvelle, t. 1: Livres I-1I,
Paris, 1971, 87, thum. H. Cichocka: Zosimos, Nowa historia, Warszawa 1993, 96.

% E. Gibbon, Zmierzch Cesarstwa Rzymskiego, thum. S. Krynski, I, Warszawa 1995, s. 300.
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dlatego widzac, ze ani naszym bogom nie oddaja czci naleznej, ani nie czcza
wlasnego Boga, postanowili$my zgodnie z nasza najwigksza wyrozumia-
loscia, jak réwniez naszym stalym zwyczajem przebaczania wszystkim lu-
dziom, rozciagna¢ gotowo$¢ pobtazania owym chrzescijanom i pozwoli¢ im
odtad na wyznawanie ich religii oraz na odbudowanie z powrotem miejsc
zebran, pod warunkiem, ze nie beda podejmowali niczego, co by naruszalo
porzadek publiczny”?.

Galeriusz ogtaszajac tolerancj¢ wobec chrzescijan nie zmienia wigc negatyw-
nego nastawienia wobec nich, natomiast zmienia oficjalna postawe zapew-
ne z przyczyn politycznych. Jednak wkrotce zmart (311). Tak wiec wiadcami
Wschodu pozostali Licyniusz jako august oraz Maksymin Daja jako cezar (byt
on wrogiem chrzescijan).

W takim konteks$cie Konstantyn spotkat si¢ w Mediolanie w lutym 313 r.
z Licyniuszem dla omowienia zasad dalszego wspotistnienia; poruszono tam
miedzy innymi kwesti¢ tolerancji dla chrzescijan. Nie wydano wprost jakiego$
dokumentu. Wybito natomiast okolicznosciowy medal, ktory mial charakter
typowo rzymski i poganski. Zdaniem A. Krawczuka spotkanie w Mediolanie
jest punktem zwrotnym ,,w stosunkach Panstwo — Kosciot. Wahadto zacze-
o si¢ wychyla¢ w strong przeciwna: chrzescijanie z przesladowanych stali
si¢ przesladowcami innowiercow i dyktowali swe warunki panstwu’?’. Tak
wyrazona opinia wydaje si¢ zbyt skrajna, jednakze prawda jest, ze po 313 r.
chrzescijanie zaczegli odgrywacé w cesarstwie coraz wigksza rolg.

W tym czasie Maksymin Daja postanowit przeja¢ wtadzg¢ na Wschodzie.
Licyniusz ruszyt do obrony. Wedtug Laktancjusza:

,»W przededniu starcia Maksymin §lubowat Jowiszowi, ze w razie zwycigstwa
zniszczy chrzedcijan i wymaze ich imi¢ z powierzchni ziemi. Licyniusz na-
tomiast ujrzat nast¢pnej nocy we $nie Aniota Bozego, wzywajacego go, by
zaraz z calym wojskiem modlit si¢ do Boga najwyzszego, a wtedy zwycigzy.
Nauczyt go 6w Aniot stow modlitwy, ktéra on zaraz po przebudzeniu si¢ po-
dyktowat swemu pisarzowi”?,

Do bitwy doszto 30 IV 313 r. koto Adrianopola. Zohierze Licyniusza przed
bitwa gtosno odmowili modlitwe:

,Prosimy Ci¢ Boze najwyzszy, Boze $wigty, i w najsprawiedliwsze rece
Twoje powierzamy zaroéwno nasze powodzenie, jak cate panstwo. Tobie za-
wdzigczamy zycie, niechze wigc przez Ciebie takze zwycigzymy szczgsliwie.
Wystuchaj prosby naszej §wigty, najwyzszy Boze, do Ciebie wyciagamy rece
nasze, wystuchaj nas™.

26 Lactantius, De mortibus persecutorum 34, 2-4, SCh 39, 117-118, ALP 1 474.
27 A. Krawczuk, Kronika starozytnego Rzymu, Warszawa 1994, 248.

28 Lactantius, De mortibus persecutorum 46, 2-5, SCh 39, 129, ALP [ 475.

2 Tamze 46, 6, SCh 39, 129, ALP 1475.
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Modlitwa jest tak sformulowana, ze mogli ja odmawia¢ takze poganie, zwa-
zywszy, ze byli przyzwyczajeni do inwokacji: lovis optimus maximus oraz do
aklamacji: Te rogamus, audi nos. W trakcie walki na strong Licyniusza przeszia
duza ilo$¢ zotnierzy Maksymina Daji, wielu zbiegto z pola walki, a czg$¢ zgi-
n¢la. Maksymin uciekt do Kapadocji, gdzie pomimo klgski, oglosit si¢ impe-
ratorem Wschodu (1 V 313). Jak wida¢, obaj wtadcy Konstantyn i1 Licyniusz
przyjeli t¢ sama postawe, ktéra przyniosta ten sam skutek: zwyciezyli swych
wrogow dlatego, ze pozyskali chrzescijan. Licyniusz udat si¢ do Nikomedii,
gdzie 13 VI 313 r. opublikowat list do namiestnika Bitynii. Zachowat si¢ on
u Laktancjusza w wersji tacinskiej oraz u Euzebiusza w thumaczeniu greckim:

,,adysmy si¢ szczesliwie spotkali w Mediolanie, ja cesarz Konstantyn oraz
ja cesarz Licyniusz i omawialiémy wszystko, co dotyczy dobra i bezpieczen-
stwa publicznego, doszliémy do przekonania, ze wérdd réznych spraw pozy-
tecznych dla ogétu ludno$ci musimy w pierwszym rzedzie zatatwié sprawe
czci Boze, przyznajac zardwno chrze$cijanom, jak wszystkim innym catko-
wita swobod¢ wyznawania dowolnie wybranej religii, by zapewnic¢ sobie oraz
naszym poddanym wzgledy i taske wszelkiego Bostwa krélujacego w nie-
bianskiej siedzibie™.

Jest to najwazniejszy fragment dokumentu znanego jako ,,Edykt mediolan-
ski”. Od strony prawnej nie byt to edykt, tylko list; jego autorem nie byt Kon-
stantyn, lecz Licyniusz, a opublikowano go nie w Mediolanie, lecz w Niko-
medii. Prawda, ze nawiazuje on do spotkania z Konstantynem w Mediolanie;
zapewne Konstantyn byt jego inspiratorem. Steven Runciman przypuszcza,
ze ,,w chwili wydania Edyktu mediolanskiego w 313 roku [...] chrzescijanie
stanowili nie wigcej niz jedna siddma ludnosci cesarstwa. Byli przy tym stabo
reprezentowani w armii. Konstantyn mogt szczerze wierzy¢, ze jego kult ston-
ca da si¢ pogodzi¢ z chrzescijanstwem™!,

Makysymin Daja, nie wiadomo czym si¢ kierujac, wydal w lipcu 313 r.
edykt tolerancyjny, podobnie jak Galeriusz oraz Konstantyn z Licyniuszem.
Napisat w nim:

»Ludziom, ktorzy chca naleze¢ do tej sekty i religii, wolno na mocy niniejszej
taski naszej spelnia¢ obowiazki takiej religii, jaka sobie wybiora, jak tego pra-
gna, jak im si¢ podoba. Zezwala si¢ rowniez na budowe domow modlitwy”2,

Taka decyzja nie zmienita jego sytuacji. Licyniusz wyruszyt przeciw niemu, ale
do bitwy nie doszto, bo Daja zmart. Licyniusz kazat zabi¢ wielu ludzi z jego oto-
czenia, po czym sam zostal wtadca Wschodu. Nie pozostato nic innego jak woj-
na z Konstantynem. Jej celem byto przywrdcenie jedynowtadztwa w Imperium,

30 Lactantius, De mortibus persecutorum 48,2, SCh 39, 132, ALP 1 476.

31'S. Runciman, Teokracja bizantyjska, tham. M. Radozycka, Warszawa 1982, 13.

32 Eusebius Caesariensis, HE IX 10, 10, ed. G. Bardy, SCh 55, Paris 1958, 70-71, thum A. Li-
siecki: Euzebiusz z Cezarei, Historia Kosciota, POK 3, Poznan 1924 (reprint 1993), 413.
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ale nadano jej interpretacje religijna, Konstantyn bowiem konsekwentnie popie-
rat chrzedcijanstwo, a Licyniusz zaczal si¢ prezentowa¢ jako obronca tradycji
poganskich i zwalczat chrzeécijan. Obaj mieli duze armie. Po stronie Licyniusza
byto 150 000 pieszych, 15 000 jezdnych; 350 okrgtow; po stronie Konstanty-
na byto 130 000 pieszych, 10 000 jezdnych, 200 okrgtow. Decydujaca bitwa
biata miejsce 18 IX 324 r. koto Hadrianopola®. Zwyci¢zyt Konstantyn; by¢
moze dlatego, ze — oprocz zdolnosci militarnych — byt cztowiekiem taktownym,
popierat artystow, prawnikow i innych uczonych, byl pozytywnie nastawiony
do chrzedcijan. Licyniusz natomiast byt surowy wobec otoczenia, nienawidzit
uczonych, lekcewazyt prawnikow i otaczat si¢ ludzmi prymitywnymi, a przede
wszystkim byt negatywnie (lub bardzo nieufnie) nastawiony do chrzescijan.
Mozliwe, ze jego wrogos¢ wobec chrzescijan zostata p6zniej wyolbrzymiona.

Byto to ostatnie starcie poganstwa z chrzescijanstwem, jesli nie bra¢ pod
uwage akcji Juliana Apostaty, ktore miaty charakter raczej administracyjny
(czy prawny). Julian, jak wiadomo, nie prowadzil masowej eksterminacji
chrzescijan. Poganstwo odchodzito niechlubnie w przesztos$¢. Prawda jest,
ze wielu bylo jeszcze takich, ktorzy formalnie pozostawali poganami, ale nie
znaczy to, ze rzeczywiscie wierzyli w greckie lub rzymskie bostwa; zacho-
wywali oni raczej wierno$¢ antycznym tradycjom*®. Dla wszystkich stato si¢
jasne, ze przysztos¢ nalezala do chrzescijan. Wiara w Jezusa Chrystusa jako
Syna Bozego oraz w zycie wieczne dawata ludziom nowe perspektywy, nie-
znane w religiach Grecji i Rzymu®.

1. KONSTANTYN WOBEC KOSCIOLA
Dziatalno$¢ Konstantyna na rzecz Kosciota mozna rozpatrywac na kilku

ptaszczyznach, w konteks$cie ustawodawstwa, sporu donatystycznego, Soboru
Nicejskiego oraz kwestii wiary i chrztu cesarza.

33 Por. Krawczuk, Konstantyn Wielki, s. 126.

3% Por. Gandillon, Grandeur du christianisme, s. 251: ,,La résistance au christianisme, parmi les
lettrés, était moins fondée sur des objections de foi que sur des raisons d’esthétisme, notamment le
reproche fait aux écrivains chrétiens de dévoyer la beauté du style antique, de ne pas respecter les
regles de la rhétorique”.

35 Por. J. Daujat, La face interne de [’histoire, Paris 1996, 136: ,,Au point de vue religieux la
civilisation gréco-romaine est dans son ensemble demeurée dans le polythéisme et I’idolatrie. Certes
nous avons vu que certains penseurs, surtout Socrate, Platon et Aristote, sont parvenus a I’idée d’un
Dieu unique, transcendant, spirituel, parfait, mais ils ne 1’on pas reconnu comme Créateur donnant
I’existence elle-méme a tout ce qui existe, et ils I’ont imaginé enfermé en Lui-méme dans non infinie
perfection, ils ont ignoré qu’il s’intéresse aux créatures, et qu’ll est un Amour qui donne, qu’il est
entré en relation avec les hommes pour leurs faire connaitre ses dessins sur eux [...]. Si la civili-
sation gréco-romaine a eu 1’idée de I’immortalité¢ de I’ame, ce ne fut qu’en ignorant tout du destin
de notre ame apres la mort et c’est cette ignorance qui a amené Pythagore, Platon et bien d’autres
a tomber dans la grave erreur de la réincarnation. Seul le christianisme a révélé a quoi nous sommes
destinés apres la mort. Il est donc incontestable que le christianisme a fait surgir une nouveauté
radicale dans I’histoire de I’esprit humain”.
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1. Dzialania na korzy$¢ Kosciola. Tuz po zwycigstwie nad Maksencjuszem
(28 X 313) Konstantyn przystapil do dziatania na korzys¢ Kosciota. Znane sa
gldwnie z tego okresu jego dwa listy dotyczace Afryki. Tadeusz Kotosowski
tak pisze na ich temat: ,,W pierwszym z nich skierowanym do biskupa Karta-
giny Cecyliana informuje o przyznaniu 3 000 folles dla potrzeb jego ducho-
wienstwa; w zakonczeniu listu donosi, ze dowiedziat si¢ o pewnych ludziach
niespokojnego ducha, ktorzy sprowadzaja lud katolicki na bezdroza btedu [...].
W lutym lub marcu 313 roku napisat august Zachodu (Konstantyn) list do pro-
konsula Anullinusa. Na poczatku wytuszczyt, ze pogarda dla religii, w ktorej
czci si¢ najwyzsze moce, naraza cate panstwo. Stad jako swdj obowiazek do-
strzega on naprawienie istniejacego stanu rzeczy, poniewaz religia jest zrodlem
btogostawienstwa dla Rzymian i przynosi ludziom pomyslnos¢. W zwiazku
z tym Konstantyn informuje prokonsula o podjgtej przez siebie decyzji zwol-
nienia duchowienstwa Cecyliana od oplat na rzecz panstwa, by w ten sposéob
mogli oni jeszcze bardziej poswigci¢ si¢ stuzbie najwyzszego Bostwa i w ten
sposob by¢ bardziej pozytecznymi dla panstwa. Oba listy wskazuja, ze w afry-
kanskim sporze Konstantyn stanal wyraznie po stronie Cecyliana. Ponadto list
do Anullinusa pozwala zauwazy¢, ze w przypadku Konstantyna nie zmienito
si¢ rzymskie rozumienie religii. Zmiana tkwita jedynie w wyborze innego kultu
jako prawdziwego dobra dla panstwa. Od czasu Konstantyna chrzescijanstwo
stalo si¢ prawdziwa religia zwiazana z panstwem przez kult™.

Trudno jednoznacznie okresli¢, jakie znaczenie mogla mie¢ suma 3 000
follisow, gdyz byta to waluta, ktorej wartos¢ — jak kazdej — ulegata zmianom?’.
Wiemy, ze Lucylla bogata mieszkanka Kartaginy ,,przy pomocy przekupstwa
w wysokosci 400 folles umozliwita w 312 r. Donatowi wyswigcenie Majoryna
na biskupa [...]. Za sumg 20 folles obrano pewnego cztowieka prezbiterem’®,
Wydaje sig, ze follis byt srebrnym pieniadzem i jego warto$¢ na poczatku IV
w. byla znacznie wigksza niz 100 lat pozniej*. Jednakze, gdy chodzi o dar
Konstantyna, to bardziej liczy si¢ sam gest wsparcia duchownych niz obiek-
tywna warto$¢ przekazanej sumy. Sam pomyst zdaje si¢ wskazywac na to, iz
duchowni nizszych stopni w owym czasie nie byli zamozni.

Konstantyn podejmowat stopniowo inne dziatania na korzy$¢ Kosciota
oraz duchownych. W Historii Sozomena czytamy:

,»Oto na mocy postanowienia prawa zwolnil z obowiazku ptacenia podat-
kéw osoby duchowne na catym obszarze panstwa; prawujacym si¢ pozwolit

36 Kotosowski, Od wolnosci wyboru wyznania, s. 76-77.

37 Pietri (La conversion, s. 198) podaje sume nie 3000, lecz 120 000 follisow.

38 ). Jundzilt, Pieniqdz w lacinskiej literaturze chrzescijanskiej poznego antyku, Warszawa 1984
=SACh 3 (1984) 41.

3'W 416 r. syn pewnego gospodarza za 20 000 folliséw kupit 44 wieprze, czyli jeden wieprz
kosztowat ok. 454 follisy. Przy takiej wartosci za sumg 3 000 follisow mozna by kupi¢ 6 lub 7 wie-
przy. Gdyby taka wartos¢ miat follis za czasow Konstantyna, to jego dar bytby skromny, por. Jun-
dzilt, Pieniqdz w lacinskiej literaturze, s. 42.
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odwolywac si¢ do sadoéw biskupich, jesli nie chca by¢ sadzeni przez wladze
panstwowe [...] egzekwowaniem wyrokow miaty si¢ zaja¢ wladze prowincji
i podlegte im organa wojskowe; postanowienia soborow zyskiwaty moc de-
cyzji nieodwracalnej [...]. Nie godzitoby si¢ pomina¢ ustaw ogloszonych na
korzysc¢ tych, ktorzy wyzwalani byli w kosciotach. Kiedy bowiem na skutek
surowosci obowiazujacych praw sprawa nabycia najlepszego rodzaju wolno-
$ci, okreslanej jako prawo obywatelstwa rzymskiego, przedstawiata ogromne
trudnos$ci nawet w przypadku najlepszych checi ze strony samych wiascicieli,
cesarz wydatl trzy ustawy, postanawiajac, ze wszyscy wyzwalani otrzymuja
prawo obywatelstwa rzymskiego [...]. Takie i inne prawa ustanowil Konstan-
tyn i wszelkimi $rodkami starat si¢ uczci¢ wiarg swigta”™.

Wydat tez rozporzadzenia majace na celu ochrong ludzi biednych (inferio-
res) przed wyzyskiem ze strony bogatych (potentiores), przyznat duchownym
prawo do przyjmowania spadkéw i uwolnit ich od sadownictwa cywilnego
(privilegium fori)¥'. W pozniejszych czasach cesarze dodawali Kosciotowi
inne przywileje, jak w to widzimy w Kodeksie Teodozjusza®**. W 317 r. Kon-
stantyn ogtosit kary dla wrézbitéw i czarownikéw. Wspieral budowe koscio-
tow i kaplic. W Rzymie rozpoczal budowe bazyliki nad grobem $w. Piotra:
miata pig¢ naw (122 m dlugosc¢; 64 m szerokosc). Oddano ja do uzytku w 324
roku. Popierat réwniez misje chrzescijanskie poza granicami: w Persji, w In-
diach, po drugiej stronie Morza Czarnego — na Krymie i na Kaukazie, ktore
niosty wiar¢ w Chrystusa, ale rowniez elementy kultury greckiej i tacinskie;j.
U Sozomena czytamy:

,Konstantyn, napisawszy list do Sapora (krola Persji), probowat go sktonic¢
do zajecia zyczliwego stanowiska wobec chrzescijan. W najwigkszym bo-
wiem stopniu troszczyl si¢ o chrzeécijan, gdziekolwiek by przebywali, tak
Rzymian, jak i wiernych zyjacych wsrod innych narodowosci”™.

Konstantyn zwigzat ponadto instytucjonalnie panstwo z Kosciotem. Sozo-
men stwierdza, ze ,,chrzescijanie zaczgli zajmowac prawie wszystkie urzedy
w panstwie rzymskim”*. Po soborze w Nicei zaczyna si¢ proces przechodzenia
od koncepcji wiary jako wartosci osobistej, ewentualnie przezywanej w ma-
tych wspoélnotach, do chrzescijanstwa pojmowanego w kategoriach spotecz-
nych. Z religii matych grup tworzy sig religia mas. Do Kosciota weszlo wiele
ludzi nie tyle z przekonania, ile ze wzgledéw utylitarnych. Zdaniem Hugo
Rahnera ,,niebezpieczenstwa, ktore wynikaty ze wsparcia udzielanego przez

40 Sozomenus, HE 19, 5-7, SCh 306, 152-154, thum. Kazikowski, s. 49-50.

4 Por. J. Grzywaczewski, Przywileje duchownych w pierwszych wiekach chrzescijaristwa, VoxP
13-14 (1993-1995) t. 24-29, 217-225.

4 Zagadnieniom koscielnym poswigcona jest Ksiega XVI Kodeksu Teodozjusz, ed. T. Momm-
sen — P. Meyer — P. Krueger, SCh 531, Paris 2009.

4 Sozomenus, HE II 15, 4, SCh 306, 292, thum. Kazikowski, s. 108.

“Tamze I8, 5, SCh 306, 142, ttum. Kazikowski, s. 46.
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cesarza Kosciotowi tkwily przede wszystkim w dwoch czynnikach: w tym,
ze poganie i skryci heretycy wkradali si¢ do Kosciota ze strachu przed groz-
bami cesarza oraz w tym, ze bez zadnych skruputow naduzywano cesarskiej
dobroci wystawianej przez Euzebiusza™. Na innym miejscu swej monografii
Rahner dodaje: ,,Konstantyn cala dusza oddat si¢ popieraniu Kosciota katolic-
kiego jako wybranego narzgdzia polityki unifikacyjnej. Zwrot skonfiskowa-
nych niegdys dobr, coraz wigksze uprzywilejowanie duchowienstwa (kleru)
pod wzgledem pozycji prawnej, wznoszenie wspaniatych kosciotow w catym
Imperium — to tylko widoczne $wiadectwa jego polityki religijnej”*. Zdaje
sig, ze wigkszo$¢ wspotczesnych historykow podziela ten poglad®’.

2. Spor donatystyczny. Przelomowe znaczenia dla Kos$ciota i rzadow
Konstantyna mial spor z donatystami. Powstat on w czasie przesladowan. Ci,
ktorzy wytrwali w czasie przesladowan, przybierali negatywna postawg wobec
tych, ktorzy upadli (lapsi)*. Zdaniem Marka Starowieyskiego upadtych ,,byto
bardzo wielu i, jak si¢ wydaje, ich liczba przewyzszata liczbe tych, ktorzy po-
niesli megczenstwo™. W Kartaginie zakwestionowano (312) wybor Cecyliana
na biskupa Kartaginy pod zarzutem, Ze jego konsekrator biskup Feliks z Ap-
tungi byt traditorem (wydat przesladowcom swigte ksigegi)®. Jego przeciw-
nicy (70 biskupdéw) wybrali Majoryna. Spor pozornie na tle religijnym miat
podtoze narodowe’'. Zwolennicy Cecyliana nalezeli do krggow rzymskich;

4 H. Rahner, Kosciol i paristwo we wezesnym chrzescijanstwie, thum. M. Radozycka — J Rado-
zycki, Warszawa 1986, 60.

46 Tamze, s. 58.

47 Por. np. Daniélou — Marrou, Historia Kosciola, 1, s. 188: ,Nie ulega watpliwos$ci, ze Konstan-
tyn po zwycigstwie nad Maksencjuszem okazywat chrzescijanstwu czynne poparcie. Obserwujemy
to od pierwszych miesigcy 313 roku w jego nowych prowincjach afrykanskich. Po wspaniatomysl-
nych zarzadzeniach, jakie juz wydatl Licyniusz, Konstantyn obdarza dodatkowymi wzgledami du-
chowienstwo $wigtego Kosciota katolickiego, takimi jak dotacje pienig¢zne czy ulgi podatkowe”;
P. Maraval, Le christianisme de Constantin a la conquéte arabe, Paris 1997, 20052, 8, thum. wiasne:
,Nastawienie cesarza wyrazilo si¢ z serii konkretnych dziatan na korzys¢ Kosciota chrzescijanskie-
go, jak dotacje finansowe, nadawanie ziemskich posiadtosci, patacow (na przyktad na Lateranie
w Rzymie, dostarczanie materialow na budowe; na przyktad okazate bazyliki w Rzymie, w Kon-
stantynopolu, w Jerozolimie zostaly zbudowane dzigki panstwowej pomocy finansowej, niekiedy
wprost z inicjatywy cesarza”; zob. tez tamze, s. 9: ,,Une loin de 321 fait du dimanche un jour féri¢”.

* Wyro6zniano trzy kategorie upadtych: libellati (otrzymali falszywe listy), thurificati (zapalili
kadzidto ofiarne), sacrificati (ztozyli ofiarg¢ poganska). Zob. P. Szczur, Lapsi, EK X 495-496.

49 M. Starowieyski, Meczeristwo, w: Meczennicy, red. E. Wipszycka — M. Starowieyski, OZ 9,
Krakow 1990, 108.

50 Por. Szczur, Lapsi, EK X 495-496.

31 Por. J.-P. Moisset, Histoire du catholicisme, Orné 2006, 80: ,,Poussé a intervenir une nouvelle
fois, Constantin choisi la manicre forte. Il faut déloger les donatistes de leurs églises. Le sang coule
[...]. Fonciérement religieux, leur mouvement bénéficie aussi de 1’agitation des humbles contre
leurs riches créanciers et des tendances populaires hostiles 8 Rome. Le donatisme canalise ainsi
divers mécontentements, sans toutefois se réduire a ces protestations sociales et nationales”.
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zwolennicy Majoryna wywodzili si¢ z kregdw berberyskich. Wkrétce miejsce
Majoryna zajal Donatus, rygorysta, zle usposobiony do Rzymian. Schizma
otrzymala nazwg od jego imienia. Prokonsul Anullinus poprosit cesarza o po-
moc w sporze religijnym (312). Za rada biskupa Hozjusza sprawg rozwazano
na synodzie w Rzymie we wrzesniu 313 r. Cesarz, podobnie jak papiez Milcja-
des 1 inni biskupi, przyznal racj¢ zwolennikom Cecyliana, a zganit Donatusa.
Poniewaz nie przyniosto to skutku, zwotano synod do Arles (314). Tu rowniez
racjg przyznano zwolennikom Cecyliana. W 317 r. cesarz polecit odebra¢ do-
natystom kos$cioty, a ich biskupow wypedzi¢. W konflikcie afrykanskim Kon-
stantyn przyjat postawe korzystna z panstwowego punktu widzenia; obawiat
si¢ rozruchow w Afryce, nie chciat dopusci¢, by rozwijaly si¢ tam tendencje
antyrzymskie. W ten sposob po raz pierwszy cesarz rzymski interweniowat
w sprawach religijnych przy petnej aprobacie prawowiernych biskupow i pa-
pieza; dziatat na ich korzys¢.

Ten przypadek otworzyt cesarzowi drzwi do dalszych ingerencji w sprawy
koscielne. Przysztos¢ miata pokazac, iz nie we wszystkich przypadkach po-
parcie wladzy swieckiej jest korzystne dla zycia religijnego.

3. Sobor Nicejski*?. Najwazniejszym wydarzeniem dla Ko$ciota w tym
okresie byl Sobor Nicejski. Nalezato go urzadzi¢ dla uregulowania spraw kos-
cielnych w nowej epoce; mingty juz walki o wladzg 1 przesladowania chrzes-
cijan. Bezposrednim powodem do zwotania soboru byt konflikt arianski, ktory
si¢ rozpoczal w Aleksandrii. Dyskusje i synod w Aleksandrii (320) oraz me-
diacja biskupa Kordoby Hozjusza nic nie daty. Na sobor papiez przystat dele-
gatow: biskupa Cecyliana z Kartaginy i dwoch kaptanow: Wincentego i Wita,
jednakze wszystko wskazuje na to, iz gtdéwna rolg odgrywatl Hozjusz bedacy
w tacznos$ci z papiezem Sylwestrem™. Otwierajac obrady w Nicei (25 V 325)
Konstantyn powiedziat:

»Za wszystko Bogu dzigkuje, a przede wszystkim za to, ze ogladam wasze
zgromadzenie [...]. Oto zebratem na jednym miejscu takie mndstwo kapta-
néw Chrystusa [...]. Gdy mi oznajmiono o tym, ze wy jestescie sktdceni, wy
po ktérych si¢ tego najmniej nalezato spodziewac, bardzo si¢ w duszy zmar-
twilem na t¢ wiadomos¢. Dlatego zwotatem wasz $wigty sobor. Poniewaz
jestem waszym cesarzem, a ponadto stuga Bozym w jednym z wami szeregu,

52 Przed ztozeniem artykutu do druku autorowi niniejszego opracowania nie udato si¢ uwzgled-
ni¢ wynikow badan H. Pietrasa opublikowanych w waznej monografii: Sobor Nicejski (325). Kon-
tekst religijny i polityczny, dokumenty, komentarze, Krakow 2013.

53 Por. 1.-O. de Urbina, Nicée et Constantinople 324-381, Rome 1963, 54: , Parmi tous les Péres
se distinguait Osius, évéque de Cordue, qui n’était pas seulement le conseiller de Constantin, mais
aussi le véritable représentant du siege de Rome, occupé alors par le pape Silvestre. Des indices
montrent nettement qu’Osius était chargé de représenter le pape [...] la délégation envoyée de Rome
se composait seulement de deux prétres Vitus et Vincent, alors que la régle suivie dans tous les autres
conciles exigera que le premier des 1égats ft un évéque”.
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prosze was o oddanie mi przyshugi mitej Bogu [...]. Polega ona na tym, aby-
$cie ujawnili przyczyny sporu i potozyli im kres”*.

Sobor zostal zwotany przy aprobacie biskupa Rzymu. Wida¢, ze Konstan-
tyn przejawia troske¢ o zgode w Kosciele, co oznaczato tez spokdj w cesarstwie.
Jest pewien, ze ma prawo zwola¢ zgromadzenie biskupow (sobodr). Uwaza si¢
za shuge Boga, podobnie jak kaptani czy biskupi. J. Dani¢lou podkresla, ze
»cesarz Konstantyn uwazat si¢ za pana catego imperium, tego imperium, ktore
rzymska pycha chg¢tnie utozsamiata z calym cywilizowanym $wiatem [...],
dlatego ten sobor miat by¢ soborem «$wiatowymy», powszechnym, pierw-
szym w historii ekumenicznym. Jednakze brakiem owego soboru byto to, ze
okoto trzystu biskupéw zebranych w Nicei koto Nikomedii dnia 20 maja 325
roku nie reprezentowalo w sposdb rownomierny wszystkich prowincji: fakt
zaistnienia dysproporcji wyjasniaja trudnosci natury materialnej, jakkolwiek
cesarz przyznal biskupom wszelkie utatwienia, uzyczajac im szczegdlnie wy-
jatkowego przywileju evectio, czyli prawa do korzystania z poczty cesarskie;j.
Ponad stu ojcow przybylto z Azji Mniejszej, okoto trzydziestu z Syrii-Fenicji,
mniej niz dwudziestu z Palestyny i z Egiptu. Lacinski Zachod prawie wca-
le nie jest reprezentowany; tych trzech czy czterech pochodzacych stamtad
biskupéw mogtlo si¢ wlasnie znajdowac na dworze cesarskim z jakich$ pry-
watnych powoddow, jak to mialo miejsce w przypadku Hozjusza z Cordoby.
Papiez Sylwester wydelegowat w swoim imieniu dwoch rzymskich kaptanows;
jego nieobecnos¢ jest by¢ moze takze przypadkowa, ale stworzy precedens:
na pozniejszych soborach ekumenicznych stolica rzymska bedzie regularnie
reprezentowana w ten sposob przez legatow™>.

Rola cesarza nie ograniczala si¢ tylko do organizacji soboru, lecz brat on
takze udziat w debatach teologicznych. Dotyczyly one gtownie relacji Syna do
Ojca. Sokrates przytacza opis Euzebiusza:

,Kiedy po obu stronach przedkladano wiele propozycji i wielki rozgorzat
spor, cesarz cierpliwie przystuchiwat si¢ wszystkim wywodom. Czasem
wtracal swe krytyczne uwagi w wypowiedzi obu stron i w ten sposéb przy-
blizat przeciwne stanowiska. Przemawial za$ czysta greczyzna [...]. Kiedy
tak naklanial wszystkich do jednomys$lno$ci, udato mu si¢ doprowadzi¢ ich
do zgodnosci opinii we wszystkich spornych sprawach. W rezultacie jedno-
glosnie zatwierdzili formul¢ wyznania wiary i uzgodnili identyczny u wszyst-
kich termin zbawiennego $wieta Paschy’*,

Teodoret z Cyru pomniejsza natomiast nieco rolg cesarza w debatach teolo-
gicznych, akcentuje zas$ rolg biskupow?’.

3 Sozomenus, HE I 19, 3, SCh 306, 202-204, thum. Kazikowski, s. 72.

5 Daniélou — Marrou, Historia Kosciota, 1, s. 198-199.

% Socrates, HE 1 8, 21-23, SCh 477, 96-98, ttum. Kazikowski, s. 79. Por. Eusebius, Vita Con-
stantini 111 13-14.

57 Por. Theodoretus Cyrensis, HE1 8, 1-17.
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Kluczowym terminem byto stowo 6pootciog, ktore w jezyku polskim thu-
maczymy jako ,,wspotistotny”. W uszach Grekow znaczylo ono ,,identyczny”
i miato znaczenie modalistyczne: Chrystus jest identyczny z Ojcem, a tylko ob-
jawia si¢ jako Syn. Tym terminem postugiwat si¢ Pawet z Samosaty, za co zo-
stal potgpiony, a ponadto uzywali go gnostycy>®. Dlaczego wybrano ten termin?
Przypuszcza sie, ze Hozjusz zaproponowat go cesarzowi*’. W brzmieniu tacin-
skim — consubstantialis, nie budzit on negatywnych skojarzen. Cesarz sugesti¢
przyjat i przedtozono go biskupom, ale po grecku. Biskupi nie znali doktadnie
tego terminu, ale nie chcieli si¢ sprzeciwia¢ cesarzowi. Na tej samej zasadzie
przyjeto rzymska datacj¢ obchodzenia §wigta Zmartwychwstania Panskiego®.
Konstantyn popierat unifikacje doktryny oraz kultu w nadziei, ze bedzie ona
stuzy¢ integracji cesarstwa poranionego przez przesladowania oraz wojny.

Ariusza 1 kilku jego zwolennikow wypedzono. Opublikowano Credo
1 20 kanondéw dyscyplinarnych. Sobor zakonczono pod koniec czerwca 325
roku. M. Starowieyski pisze, ze ,,Sobor zakonczyt si¢ bankietem wydanym na
cze$¢ biskupow. Jeszeze nie tak dawno pomiatani i przesladowani wchodzili
biskupi do wspanialej auli cesarskiego patacu. Nie tylko piewcy Konstanty-
na Wielkiego, Euzebiuszowi, ale i innym biskupom zdawato si¢, ze nadeszlty
czasy mesjanskie”®!,

Ale oto w 327 r. cesarz odwolatl Ariusza z wygnania. W 333 r. tenze prze-
stat swoje wyznanie cesarzowi. Wyznawal, ze Syn jest nizszy od Ojca, jest
stworzeniem, byl czas, kiedy Go nie byto. Konstantyn odrzucit to wyznanie.
Synod w Tyrze (334) deponowat Atanazego; t¢ decyzj¢ potwierdzit synod
w Jerozolimie (335). Cesarz polecil rehabilitacj¢ Ariusza. Atanazy odwotat sig
do cesarza, ale ten zestat go na banicj¢ do Trewiru. Czy to oznacza, ze Kon-
stantyn odszedt od decyzji soboru, ktoremu przewodniczyt? Czy przeszedt na
arianizm? Czy porzucit termin 6poovc10g? Niekoniecznie. Niuanse termino-
logiczne nie wydawaly mu si¢ wazne. W sprawach personalnych wybierat ta-
kie rozwiazania, ktore dawaly wigksze szanse na spokdj w kraju. Ponadto do-
radcy (Euzebiusz z Cezarei) oraz damy dworskie, podobnie jak wielu innych
biskupow, popieraty Ariusza.

Skad si¢ brata popularnos¢ Ariusza? Stad, ze uzywajac wyrazen biblij-
nych bazowal na filozoficznej wizji §wiata, a byta to wizja zst¢pujaca: Bog

58 Por. de Urbina, Nicée et Constantinople 324-381, s. 82: ,,Dans la terminologie gnostique ainsi
que dans celle des premiers auteurs chrétiens, homoousios signifie 1’appartenance commune a une
des substances ou essences élémentaires, sans impliquer pour autant formellement dans son concept
une unité numérique de substance entre les étres homousior”.

5% Por. de Urbina, Nicée et Constantinople 324-381, s. 54: ,,Pendant le concile Constantin de-
meurera du coté de 1’orthodoxie avec autant d’habileté que d’efficacité. C’est a Osius qu’il faut en
attribuer le mérite”.

8 Por. tamze, s. 52: ,,Constantin, personnellement, trouvait insupportable que, pour célébrer la
Résurrection du Seigneur, les chrétiens pussent dépendre des Juifs qui étaient, a ses yeux, les respon-
sables du déicide et qui, de plus, se trompaient dans leurs calculs”.

1 M. Starowieyski, Sobory Kosciola niepodzielonego, Tarnow 1994, 29.
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Jako najwyzsze pryncypium, a potem inne byty pomzej Nlego w odpowied-
niej hierarchii®’. Poglad, ze Syn jest rowny Ojcu nie miescit si¢ w wyobrazni
ludzi tej epoki. Wydawato sig, ze taki poglad mogl oznaczaé: albo ze istnieje
dwoch Bogow (Ojciec 1 Syn), albo ze wszystko, co mowi si¢ o Bogu nalezy
interpretowa¢ w sensie modalistycznym. Oryginalno$¢ nauki soboru polegata
na tym, ze postugujac si¢ terminem niebiblijnym przywrocit objawiona kon-
cepcje Boga jako Ojca i Chrystusa jako Syna®.

4. Kwestia wiary i chrztu Konstantyna. Wiadomo, ze Konstantyn zmie-
nit postawe przed bitwa z Maksencjuszem. Odtad konsekwentnie popierat
chrzescijanstwo. Czy stat sig¢ chrzescijaninem? Chrztu nie przyjat; tak poste-
powato wielu ludzi. Do biskupow mowil, ze jest stuga Boga, podobnie jak oni
(episcopus ad extra). Wspotpracowal z papiezem. Wypowiadat si¢ na temat
wiary. Wynikalo to jednak bardziej z troski o spok6j w kraju niz z przeko-
nania opartego na wierze. Smiale zaangazowanie w sprawy religijne mogto
wynika¢ z tytulu pontifex maximus, jaki posiadali cesarze rzymscy od czasow
Juliusza Cezara®. Konstantyn nie zrzekt si¢ tego tytutu. Formalnie pozostawat
zwierzchnikiem panstwowego kultu stonca — Sol invictus®, a de facto byt gto-
wa Kosciota. Czul sig¢ zatem odpowiedzialny za religi¢ z faktu bycia cesarzem.
Chciat by¢ cesarzem wszystkich obywateli. Faworyzowat te religie, ktora jawi-
fa si¢ jako najlepsza. Kwestia jego wiary jest dyskutowana przez historykow.

Zdaniem A. Krawczuka ,,Konstantyn byt cztowiekiem szczerze wierzacym,
to nie ulega watpliwos$ci; co prawda proces przyjmowania przezen nowej wiary
trwal dlugo, rozciagajac si¢ na wiele lat; dopiero pdzniej zrodzita si¢ legenda
o cudownym widzeniu, ktoérego dostapit i ktore uczynito zen wyznawceg Chrys-
tusa. Jednakowoz owa wiara w zbawcza nauke i misj¢ Kosciota tak $cisle spla-
tata si¢ w sercu cesarza z gra polityczna i z walka o umacnianie swej wtadzy,
ze nie sposob oddzieli¢ tych dwoch nurtow jego mysli, stow i czyndéw. Dziatat
on w glebokim przeswiadczeniu, ze wszystko, co robi, ma za cel ostateczny
tylko dobro Kosciota; w istocie za§ wszystko, czego dokonat, utwierdzato row-
noczesnie jego pozycj¢ 1 wptyw. Idea Konstantyna byla prosta. Mozna ja ujaé
w krotkiej formule: jedno Imperium, jedna wiara, jeden cesarz”®.

62 Por. J. Grzywaczewski, Tendances subordinatiennes dans la théologie avant Nicée, VoxP
24 (2004) t. 46-47, 459: ,,Le subordinatianisme de I’avant Nicée était profondément implanté dans
I’époque [...]. Les théologiens imprégnés par la philosophie plagaient tout naturellement les Per-
sonnes divines dans un ordre hiérarchique”.

8 Por. J. Woliniski, Le paradoxe chrétien avant et aprés Nicée, w: De commencement en com-
mencement, dir. Y.-M. Blanchard — G. Bady, Paris 2007, 45: ,,L’existence du Fils rendu au Pére par
la théologie nicéenne, n’est plus liée a la création du monde. Méme s’il n’avait pas eu de monde, le
Pére n’en aurait pas moins eu son Fils”.

% Urzad ten obejmowat dziedziny: de sacris, de votis, de feriis, de sepulcris.

65 Por. G. Dagron, Empereur et prétre. Etude sur le césaropapisme byznatin, Paris 1966, 142:
,.Constantin croyait autant au So/ invictus qu’au Christ ressuscité”.

% A. Krawczuk, Rod Konstantyna, Warszawa 1987, 7; poglad o szczerym przylgnigciu Kon-



KU CHRZESCIJANSKIM KORZENIOM EUROPY 25

Niektorzy badacze przypuszczaja jednak, ze Konstantyn nie miat zamiaru
wprost niszczy¢ wierzen poganskich, lecz prowadzi¢ je do zblizenia z chrze-
Scijanstwem, m.in. H. Pietras, ktory pisze, ze ,,cesarz okazywat zamiar jakie-
go$ ujednolicenia wiary w Boga we wszystkich religiach. By¢ moze wydawa-
to mu sig, ze zaprowadzi pokdj religijny, w ktérym wszystkie religie znajda
swoje miejsce i beda wspotdziata¢ dla wspolnego dobra™’. By¢ moze, ze jego
prawdziwa religia byt deizm, czyli wiara w jakie$ blizej nieznane bostwo, kto-
re wszakze najlepiej objawia si¢ 1 dziata w Kos$ciele? Diarmaid MacCulloch
przypuszcza, ze na poczatku mogt on nie dostrzegaé roznicy pomigdzy kultem
boga Stonca a kultem Boga chrzescijan®. Z kolei M. Simon dodaje: ,,Wydaje
si¢ rzecza pewna, ze Konstantyn nie od razu dodart do chrystianizmu. Zbli-
zat si¢ do niego etapami, poprzez synkretyzm solarny odziedziczony po ojcu
Konstancjuszu Chlorusie doszedt do mniej lub bardziej ugruntowanego mo-
noteizmu [...]. Konstantyn nie porzuca swoich dotychczasowych przekonan:
pomigdzy najwyzszym Bogiem, ktorego czcil wczesniej, a Bogiem chrzesci-
jan, ktoérego uznaje za sprawce swego zwycigstwa, zachodzi moze zjawisko
asymilacji, ale nie substytucji [...]. Wiara Konstantyna wyraza si¢ w nieja-
snych formutach, ktére mozna rozmaicie interpretowaé. Na przyklad w styn-
nym napisie na tuku triumfalnym, ktory uwienczy¢ mial jego zwycigstwo nad
Maksencjuszem. Constantinus vicit instinctu divinitatis (Konstantyn zwycig-
zyt dzigki pomocy Boéstwa). Kazdy moze nada¢ temu bostwu imig, jakie mu
bedzie odpowiadac™®.

Za tym, ze Konstantyn probowal pogodzi¢ kult stonca z wiara chrzesci-
janska, zdaje si¢ przemawia¢ fakt, iz dzien 25 grudnia postanowiono obcho-
dzi¢ jako rocznicg narodzin Chrystusa, a wiadomo, ze byt to dzien, w ktorym
w Syrii obchodzono $§wigto narodzenia boga Stonca (Dies Natalis Solis Invic-
ti). Hans-Wilhelm Haussing uwaza, ze ,,wptyw wierzen ludowych ksztattowat
chrzescijanstwo nie tylko na Wschodzie [...]. Wszakze nie tylko dzien naro-
dzenia chrzes$cijanskiego Zbawiciela przetozono na dzien narodzin wielkiego
boga Stonca, lecz powiazano wizerunek Chrystusa z postaciag boga Stonca.

stantyna do chrzescijanstwa podziela tez P. Maraval (Le christianisme de Constantin a la conquéte
arabe, s. 7, thum. wlasne): ,,Bytoby trudno zaprzeczy¢ temu, ze cesarz przeszedt kolejne etapy od
monoteizmu solarnego, z ktorym si¢ zetknat w dziecinstwie, do monoteizmu chrze$cijanskiego,
a potem do chrze$cijanstwa coraz bardziej akceptowanego wewngtrznie. Przekonanie, ze Bog
chrzescijan dal mu zwycigstwo nad Maksencjuszem, ktorego sity byly wigksze niz jego wlasne, na
pewno odgrywato decydujaca rolg. Niezaleznie od tego, jakie byty okolicznosci jego nawrdcenia
i jakie byly prawdziwe motywy, trzeba stwierdzi¢, Zze przejawial on zapal i oddanie religii, ktore
wykazywal w ciagu calego zycia. Tworzyl nowe okolicznos$ci polityczne, prawne i ekonomiczne,
ktore sprzyjaty Kosciotowi i utatwiaty nawrdcenie ludziom zyjacym w cesarstwie”.

87 Pietras, List Konstantyna do Aleksandra i Ariusza a zwolanie Soboru Nicejskiego, s. 536.

% Por. D. MacCulloch, 4 History of Christianity, London 2010, 191: ,,Constantine was prob-
ably not very clear about the difference between a universal sun cult sun and the Christian God — at
least to start with”.

% Simon, Cywilizacja wczesnego chrzescijanstwa, s. 222.
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Uksztattowato to sposéb przedstawiania Chrystusa i jego apostotow, ktory
przetrwat po dzien dzisiejszy. Zaczgto mianowicie przedstawia¢ Chrystusa
z tarcza stoneczna. Na niektorych obrazach Chrystus stoi nawet na rydwanie
stonecznym. Tarcza stoneczna w postaci aureoli stala si¢ trwalym elementem
ikonografii chrzescijanskiej””.

Liturgisci nie maja watpliwosci, ze wyznaczenie uroczystosci Bozego
Narodzenia na dzien 25 grudnia ma zwiazek z kultem stonca’!, jednakze nie
nalezatoby tej zbieznosci dat interpretowac¢ w sposob zawezony. Porownanie
Chrystusa do stonca wynika wprost z Ewangelii, w Prologu Ewangelii $w.
Jana czytamy bowiem:

,»Na poczatku byto Stowo, a Stowo byto u Boga [...]. W Nim bylo zycie,
a zycie bylto $wiatto$cig ludzi, a §wiatto§¢ w ciemnosci $wieci i ciemnos$c¢ jej
nie ogarngta [...]. Pojawit sig cztowiek postany przez Boga — Jan mu bylo na
imig [...]. Nie byt on $wiattoscia, lecz postanym aby zaswiadczy¢ o §wiatlo-
sci” (J 1, 1-9).

Sam Chrystus méwit o sobie: ,,Ja jestem Swiattoscia §wiata” (J 8, 12). Dlatego
dos¢ tatwo byto zaakceptowac tradycje zwiazane z kultem stonca, nadajac im
znaczenie chrzescijanskie. Nie jest to jedyny przypadek, w ktérym Kosciot
odwotywat sig¢ do tego, co byto bliskie ludziom, aby im ufatwi¢ asymilacje
wiary chrze$cijanskiej. Tego rodzaju dziatania okresla si¢ jako inkulturacja;
jest to zjawisko typowe dla wszystkich krajow misyjnych.

Wiadomo, ze cesarz, ktoéry zachowat szacunek do kultu stonca, zakazywat
sktadania ofiar poganskich oraz przyczyniat si¢ do opuszczania, a czasem tez
do niszczenia poganskich $wiatyn. Sozomen pisze:

,»Cesarz uznat za konieczne wptyna¢ wychowawczo na swych podwtad-
nych, aby porzucili poganskie praktyki kultowe. Uwazal, ze p6jdzie mu to
fatwo, jezeli przyzwyczai ich najpierw do lekcewazenia $wiatyn 1 ustawio-
nych w nich bogéw. Do przeprowadzenia tych zamystéw nie potrzebowat
pomocy wojska; po prostu przebywajacy w patacu chrzesécijanscy dworzanie
wypehniali jego postanowienia [...]. Straze $wiatynne 1 kaptani pozbawieni
oparcia ze strony tlumu, oddawali najcenniejsze u nich sprzgty i tak zwane
«posagi zestane z niebay [...]. Sposrod zas posagow te, ktore wykonane byty

"' H.W. Haussing, Historia kultury bizantyjskiej, tam. T. Zabtudowski, Warszawa 1969, 38.

7' P. Journel, Le temps de Noél, w: L’Eglise en priére, dir. A.-G. Martimort, Paris 1961, 727:
., L’Eglise primitive n’a connu qu’une féte: le jour du Christ Kyrios, la Paque hebdomadaire et an-
nuelle. Ce n’est qu’au cours du I'V¢ siécle qu’est apparue la solennité de la, venue du Seigneur parmi
les hommes. Il s’agissait alors moins de commémorer un anniversaire au sens strict que de combattre
les fétes paiennes du solstice d’hiver, célébrée a Rome le 25 décembre et en Egypte le 6 janvier. La
féte du Natale du Christ Soleil, de son Epiphanie, fut accueillie par les Eglises qu’elle constituait,
face a I’hérésie arienne, une proclamation du dogme de Nicée. La féte de Noél apparait pour la pre-
miere fois dans le Chronographe de 354 [...]. L’institution d’une féte du Natale Christi au jour du
Natalis Solis Invicti rejoignait la grande idée syncrétiste de Constantin™.
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z cennych kruszcoéw przetapiano w ogniu i zmieniano w panstwowa monete.
Podziw budzace wyroby z miedzi przewozono zewszad do miasta noszacego
imi¢ wiadcy, by stuzyly ku ozdobie [...]. Same $wiatynie juz to ogotocone
z drzew, juz to z dachow, niekiedy jeszcze inaczej sponiewierane walily si¢
na ziemig i obracaty si¢ wniwecz”’.

Konstantyn unikat wigc przemocy na tle religijnym; demontowat Swiatynie
poganskie tam, gdzie ludnos¢ nie stawiata oporu; nominalna liczba pogan byta
w owym czasie jeszcze dos¢ duza, ale takich, ktorzy praktykowali tradycyjne
kulty byto juz niewielu. Mozliwe, ze perspektywa zrobienia uzytku z kosz-
townosci poganskich nie byla bez znaczenia, jednakze przechodzenie cesarza
od poganstwa ku chrzescijanstwu bylo oczywiste.

W Biblii cesarz mogt widzie¢ uzasadnienie swojej funkcji w zakresie reli-
gii. S. Runciman przypomina bowiem, ze ,,z pojeciem krola-kaptana spotyka-
my si¢ w Starym Testamencie w zwiazku z tajemnicza postacia Melchizedeka
1 pozniej Dawida. Byl takze Mojzesz, ktory przewodzit narodowi i osobiscie
otrzymat przykazania, mimo ze urzedowym arcykaptanem byt Aaron””. Przy-
mierze z Bogiem zawart w imieniu Izraela Abraham, przywodca swiecki. Po-
dobnie Cyrus, krél Babilonu, ktory dat wolnos¢ Izraelitom. Konstantyn fak-
tycznie byt ,,nowym Cyrusem” przez to, ze zakonczyt okres przesladowan. Na
bazie tradycji i tytulu pontifex maximus chcial by¢ ,,nowym Dawidem”.

Euzebiusz z Cezarei, zafascynowany postawa Konstantyna wobec religii
chrzescijanskiej, rozwija teori¢ o zwiazku cesarza z Boskim Logosem:

»Jeden, Logos, ktory istniat przed stworzeniem $wiata i ktory jest Zbawicie-
lem wszech$wiata, rozsiewa swoje zbawcze ziarna racjonalno$ci na wszyst-
kich, ktérzy do niego naleza. Obdarza ich rozumem i czyni ich zdolnymi do
poznawania Krolestwa Ojca. Drugi, ten, ktory jest umitowany przez Pierw-
szego jako ttumacz Boskiego Logosu wzywa caty rodzaj ludzki do poznania
Wszechmocnego [...]. Pierwszy, Zbawiciel $wiata, otwiera niebieskie bramy
Kroélestwa Ojca dla tych, ktérzy z dotu przechodza do gory. Drugi, w swojej
gorliwo$ci w sprawach Najwyzszego, po oczyszczeniu krolestwa ziemskie-
go ze wszystkich brudow bledu, zwotuje chor §wigtych i ludzi poboznych
do swojej rezydencji krolewskiej, czuwa nad tym, by zapewnié zbawienie
wszystkim podrézujacym przez ten $wiat jako ze jest ich przewodnikiem”.

2 Sozomenus, HE 1I 5, 1-4, SCh 306, 250-252, tlum. Kazikowski, s. 90-91; J. Burckhardt
(Czasy Konstantyna Wielkiego, s. 242) przypuszcza, ze powodem dewastacji Swiatyn mogty by¢
nie tylko racje religijne, lecz takze wzgledy materialne: ,,Konstantyn odwazat si¢ tak postepowac
jedynie w blisko potozonych jego rezydencji miastach o przewazajacej ludnosci chrzescijanskiej.
Prawdopodobnie chetnie pozostawityby posagi ze ztota i srebra nietknigte, byly jednak tuz pod reka,
a wobec palacej potrzeby pienigdzy pokusa okazata si¢ zbyt silna. Podobnie z pewnos$cia miata si¢
rzecz z zabieraniem z wielu $wiatyn wrot i belkowan, ktore oczywiscie optacato si¢ przetopic”.

3 Runciman, Teokracja bizantyjska, s. 25.

% Eusebius Caesariensis, De laudibus Constantini 2, ed. I.A. Heikel, GCS 7 (Eusebius Wer-
ke 1), Leipzig 1902, 199-200, thum. wlasne.
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W ujeciu Euzebiusza Konstantyn urasta do rangi kosmicznej — jest wybranym
przez Boga jako thumacz Logosu i uczestniczy w dziele zbawienia $wiata.
Patac cesarski, w ktorym gromadzi biskupow i innych ludzi poboznych jawi
si¢ jako przedsionek nieba. Tego rodzaju poglady daly podstawe postrzegania
cesarza w catym okresie bizantyjskim jako przedstawiciela Boga, tak w spra-
wach politycznych, jak i religijnych”. Powyzsza wizja wykazuje zbieznosci
z poganska wizja wladcy. Ewa Wipszycka tak ja szkicuje: ,,Cesarz byt wcie-
leniem cnot, ktorych listg zaczerpnigto z dziet filozofow stoickich. Cecho-
wala go wyrozumialo$¢ 1 tagodnos$¢ (clementia), sprawiedliwo$¢ (iustitia),
pobozno$¢ (pietas), zyczliwos¢ dla ludzi (philanthropia). Jawnym dowodem
aski bogow byty jego zwycigstwa [...]. Cesarz z racji stosunku migdzy nim
a bogami, w imieniu ktorych sprawowat wtadze, otoczony byl aura sacrum.
Wszystko, co si¢ go tyczyto, okreslano jako swiete: edykty, sypialnig, gwardig,
kancelarie patacowe. Sakralno$¢ wtadzy podkreslal rozbudowany ceremoniat:
uczestnicy postuchan padali na twarz, przedmioty przekazywane cesarzowi
byly mu podawane w dloniach owinigtych welonem, aby nie zostaty skalane
ludzkim dotykiem, nad glowa wladcy w czasie publicznych wystapien rozpi-
nano baldachim”’.

Spoteczenstwo rzymskie bylo zatem przyzwyczajone do otaczania cesarza
szacunkiem polaczonym z religijnym kultem. Konstantyn mial utarte sche-
maty, w ktore wszedt w sposob naturalny, z tym Ze swoje zwycigstwa za-
wdzigczal nie bogom poganskim, lecz Bogu chrzeécijan i na Nim opierat swoj
autorytet. Tegoz Boga starat si¢ tak czci¢, jak potrafit. Hans Kiing ocenia go
do$¢ pozytywnie, uwaza, ze nie byt ani gorliwym chrzescijaninem, ani obtud-
nikiem, opieral si¢ on odwaznie na chrzescijanstwie dla dobra cesarstwa. Byt
przekonany, ze uniwersalne cesarstwo wymaga uniwersalnej religii’’.

Jednak juz w starozytnosci pojawialy si¢ opinie negatywne wobec Kon-
stantyna, ktorego uwazano za mordercg swej zony Fausty i syna Kryspusa,
czemu jednak zaprzeczal Sozomen:

»Wydaje sig, ze to sa wymysly ludzi, ktorzy gorliwie pracuja nad tym, aby
w jak najgorszym $wietle przedstawi¢ religi¢ chrzescijanska™”.

O Konstantynie z najwyzszym uznaniem wyrazal si¢ tez $w. Augustyn, zapewne

7 Por. G. Ostrogorsky, Histoire de [’Etat byzantin, trad. J. Gouillard, Paris 1996, 57: ,,.L’empereur
n’est pas seulement le commandant en chef de I’armée, le juge supréme et 'unique législateur, il est
encore le défenseur de I’Eglise et de la foi orthodoxe. Il est élu de Dieu et, comme tel, non seulement
le maitre et seigneur, mas aussi le symbole vivant de I’empire chrétien qui lui a été confié¢ par Dieu”.

8 E. Wipszycka, Kosciol w swiecie péznego antyku, Warszawa 1994, 139.

"7 Por. H. Kiing, Le christianisme, trad. J. Festhauer, Paris 1994, 262: ,,Constantin ne se conduit
ni en chrétien fervent ni en hypocrite. Il agit plutdt en homme d’état qui intégre audacieusement le
christianisme dans sa politique pouvoir [...]. L’Empire universel dispose de nouveau d’une religion
universelle, une religion qui offre son aide caritative a de nombreux misérables, et qui convie chacun
a placer son espoir dans I’immortalité”.

8 Sozomenus, HE I 5, 2, SCh 306, 130, ttum. Kazikowski, s. 40.
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przez to, ze przyniost on chrzescijanom wolno$¢ oraz dlatego, ze podejmowat
dziatania przeciw donatystom, z ktorymi on jako biskup Hippony miat wie-
le probleméw”. Sw. Hieronim natomiast w swej Kronice pod data 328 zapi-
sat: ,, Konstantyn zabil swa zong Fauste™®, nie wspomniat jednak o Kryspusie.
Pézniejsi pisarze, z wyjatkiem Ewagriusza Scholastyka (VI w.)*!, informowali,
nawet ze szczegdtami, o zbrodniach Konstantyna, jak m.in. historyk Zosimos:

| Konstantyn] podejrzewat syna Kryspusa podniesionego do godno$ci cezara
0 powiazania z macochg Fausta; zgladzit go nie zwazajac na zadne prawa
natury. Helena, matka Konstantyna, byta oburzona z powodu tak wielkiego
okrucienstwa i trudno byto jej si¢ pogodzi¢ z zamordowaniem mlodzienca.
Konstantyn niby majac zamiar ja pocieszy¢, uleczyt zto jeszcze wigkszym
ztem. Rozgrzat tazni¢ do temperatury wyzszej niz zwykle, umiescil w niej
Faustg i kazat ja wynie$¢ dopiero po $mierci”®.

Podobnie tez o Konstantynie wypowiadat si¢ mnich benedyktynski Pawel Dia-
kon (720-795):

,»Najpierw uderzyt w rodzing, zgtadzit swego syna, m¢za znakomitego, i syna
swej siostry, mtodzienca wielkiego talentu, wkrotce potem swoja zong, a na-
stepnie wielu przyjacior™®.

Cesarz mogl wige by¢ cztowiekiem podejrzliwym i wolat wcze$nie usuwaé
tych, ktérzy mogli mu zaszkodzi¢. Tak zreszta postgpowali w zasadzie wszy-
scy owczesni wiadcy.

Konstantyn odwlekal moment chrztu, co bylo zjawiskiem powszech-
nym w owym czasie®. Podobno zamierzal go przyjaé, na wzor Chrystusa,

" Por. Augustinus, De civitate Dei V 25, ed. B. Dombart — A. Kalb, CCL 47, Turnhout 1955,
160-161, tlum. W. Kubicki: Swigty Augustyn, Paristwo Boze, Kety 1998, 217-218: , Bég dobry na-
petnit cesarza Konstantyna nie oddajacego czci demonom, lecz samemuz Bogu prawdziwemu takim
mnoéstwem daréw doczesnych, o jakim nikt nigdy nawet marzy¢ nie $mial. [...] Panowal dlatego
sam jeden, wladca szczgsliwy; dzierzyl rzady i strzegl catosci panstwa, wojny widdl szczgsliwe
i zawsze dla swego orgza zwycigskie; z calkowitym powodzeniem zawsze poskramial tyranow;
w sedziwym wieku choroba zmozony; zZywota spokojnie dokonat i syndw na tronie zostawit”.

8 Hieronymus, Chronicon (a. 328), ed. R. Helm, GCS 47 (Eusebius Werke 7), Berlin 1956, 232:
,,Constantinus uxorem suam Faustam interfecit”.

81 Por. Evagrius, HE III 41, PG 86/2, 2685AB, tlum. S. Kazikowski: Ewagriusz Scholastyk,
Historia Kosciota, Warszawa 1990, 158-159: ,,0 tym, ze [Konstantyn] nie zgtadzit Fausty ani Kry-
spusa [...] dowiedz si¢ od Euzebiusza, syna Pamfila”. Wséréd wspotczesnych historykoéw przewaza
jednak opinia, ze ,,Konstantyn skazal na $mier¢ zar6wno Faustg, jak i swego syna Kryspusa. Euze-
biusz jednak te fakty przemilczal” (tamze, s. 159, nota 106).

82 Zosimus, Historia nova 11 29, 1, ed. Paschoud, I, s. 101, ttum. Cichocka, s. 105.

8 Paulus Diaconus, Historia Romana X 6, ed. H. Droysen, MGH Auct.Ant. II, Berolini 1879,
174, thum. I. Lewandowski: Pawel Diakon, Historia rzymska. Historia Longobardow, Warszawa
1995, 92-93.

8 Por. Simon, Cywilizacja wczesnego chrzescijanistwa, s. 223: ,, Konstantyn powotuje si¢ na
chrystianizm, ale chrzest przyjmie dopiero na fozu $mierci w 337 roku. Trzeba pamigtac, ze byta
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w Jordanie. Palestyna nalezala wowczas do cesarstwa. Lecz zmarl nagle,
o czym informuje Sokrates:

»|...] cesarz wkraczajac w sze$c¢dziesiaty piaty rok zycia popada w chorobg.
Totez z Konstantynopola ptynie do Helenopolis, aby zazy¢ kapieli w natural-
nych zrodtach goracych. Skoro zauwazyl, ze choroba si¢ wzmaga, zaniechat
kapieli. Odjezdza z Helenopolis do Nikomedii i tam przebywajac w podmiej-
skiej posiadtosci przyjmuje chrzest. Podniesiony na duchu pisze testament,
w ktérym trzech synoéw ustanawia dziedzicami tronu. Przekazawszy w spad-
ku liczne przywileje Rzymowi oraz miastu, ktoére nazwal swoim imieniem,
zlozyl testament w rgce owego prezbitera, za ktorego sprawg zostal odwolany
z wygnania Ariusz. Polecil, aby odda¢ testament do rak nie komu innemu,
jak tylko jego synowi Konstancjuszowi, wtadcy Wschodu. Po ztozeniu za$
testamentu zyt jeszcze kilka dni, po czym rozstat si¢ z zyciem (22 V 337)7%.

Jego ciato przewieziono do Konstantynopola w ztotej trumnie, gdzie je uro-
czyscie pochowano. W pogrzebie uczestniczyt jego syn Konstancjusz. Histo-
rycy uwazaja jednak, ze informacja o testamencie sporzadzonym tuz przed
Smiercia nie jest Scista, bowiem swoja wole odno$nie najwazniejszych spraw
wyrazit juz wezesniej.

Cale zycie Konstantyna wskazuje, ze postrzegat on swoja funkcjg cesarza
jako misj¢ powierzona przez Boga. Owocnie pracowatl dla dobra cesarstwa
1 trwat przy swoich przekonaniach, ktore jednakze trudno doktadnie okreslic.

I11. DZIALALNOSC NA RZECZ CESARSTWA

Konstantyn dokonat przede wszystkim zjednoczenia Cesarstwa. Jako
wladca Zachodu rezydowat glownie w Arles, Trewirze i w Sardyce (Sofii).
Jako jedynowtadca zatozyt stolicg w matym mieScie Byzantion, rozbudowujac
je 1 nazywajac Konstantynopol. Jej otwarcie odbyto si¢ 11 V 330 r. Historycy
stawiaja pytanie, dlaczego nie osiadl w ktorejs z istniejacych metropolii. By¢
moze dlatego, ze Rzymu nie lubil, ponadto sytuacja polityczna wymagata, by
cesarz przebywal raczej na Wschodzie. Mogt uczyni¢ swa stolica Nikomedig.
Mozliwe, ze to miasto zbyt kojarzylo si¢ z poganstwem oraz z innymi wladca-
mi, gtéwnie Galeriuszem i Licyniuszem. Zdaniem J. Burckhardta ,,Konstantyn
zgodnie z biegiem rzeczy potrzebowat rezydencji, ktorej ludnos¢ nie bylaby
do niego uprzedzona, wszystko mu zawdzigczata i tylko z nim by si¢ liczyta,
miasta, ktore statoby si¢ glownym osrodkiem i zbiornica wszelkich nowosci

to praktyka do$¢ powszechna w tych czasach, poniewaz brano bardzo powaznie obowiazki, jakie
chrzest naktadat. A ze chrzest zmazywal wszystkie grzechy popetnione poprzednio, mozliwie naj-
pbzniejsze przyjgcie tego sakramentu pozwalalo przez cate zycie dowolnie przekracza¢ prawidta
moralno$ci chrzescijanskiej”.

85 Socrates, HE 1 39, 1-5, SCh 477, 258-260, ttum. Kazikowski, s. 150.
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w panstwie 1 spotecznosci”®. Glowna nowoscia miato by¢ chrzescijanstwo
jako religia oficjalna. Konstantyn nie zapominatl, ze bazuje na dawnych tra-
dycjach rzymskich i greckich, ale miat tez Swiadomo$¢, ze otwiera nowa erg
w dziejach imperium, er¢ chrzescijanska. Miasto Konstantynopol miato by¢
jej symbolem. Sw. Augustyn zaznacza, ze nowa stolica jako corka dawnego
Rzymu nie byta skazona ani $wiatyniami, ani posagami bostw poganskich®’.
Historyk Sokrates jednakze pisze tak:

| Konstantyn | nie tylko [...] umacniat pozycje religii chrzescijanskiej, lecz
takze usuwat kult poganski. Wystawit wigc na widok publiczny posagi bo-
gow, aby zdobity Konstantynopol”®.

Mozliwe, ze w opinii cesarza owe posagi miaty mie¢ znaczenie dekoracyjne,
nie za$ kultowe; mozliwe tez, ze byl to z jego strony przyjazny gest wobec
pogan. Louis Bréhier uwaza, ze ustanowienie stolicy w Konstantynopolu nie
bylo uzasadnione potozeniem geograficznym tego miasta®. Z kolei Norman
Davies przypuszcza, ze inspiracja do umieszczenia stolicy na wschodzie Im-
perium mogty by¢ kontakty z dalekim Wschodem, glownie za$ z Chinami®.
Konstantyn z uporem pracowal nad uporzadkowaniem spraw pan-
stwowych. Wydal okolo 400 dokumentéw. Dostrzegamy w nich wysi-
fek, by prawa panstwowe, a zatem 1 zycie spoteczne, dopasowaé do za-
sad religii chrze$cijanskiej. Zdaniem E. Wipszyckiej ,,Konstantyn Wielki
w dziedzinie pojmowania religijnej natury wladzy nie wprowadzil zasad-
niczych zmian w stosunku do tego, co ustanowit Dioklecjan [...]. Miej-
sce bogow poganskich zajat Bog chrzescijanski, opatrznosciowa koncep-
cja monarchii odpowiadata sposobowi myslenia wyznawcoéw nowej reli-
i, Zapewne pod wptywem biskupoéw ,,usunat z praktyki sadowej [...]

gii
karg $mierci krzyzowej™?, znidst igrzyska gladiatorow (325)%, nakazat tez

8 Burckhardt, Czasy Konstantyna Wielkiego, s. 226.

8 Por. Augustinus, De civitate Dei V 25, CCL 47, 161: ,,Cui etiam condere civitatem Romano im-
perio sociam, velut ipsius Romae filiam, sed sine aliquo daemonum templo simulacroque concessit”.

8 Socrates, HE 1 16, 3, SCh 477, 174, thum. Kazikowski, s. 109.

8 Por. L. Bréhier, Vie et mort de Byzance, Paris 1992, 16: ,,A la différence de I’ancienne Rome,
la position géographique de Constantinople ne la destinait nullement a devenir le siege d’un empire
méditerranéen”.

% Por. N. Davies, Europe, London 1996, 211: ,,Constantine’s view of the outside word would
have been governed by the state of Roman communications. China, which was still disunited by the
chaos of the recent Three Kingdom Period, was known through the fragile contacts of the silk route.
It had been visited in AD 284 by the ambassadors of Diocletian [...]. The founding of Constantino-
ple in 330, which was clear-cut-event, seems to support the widespread practice of taking the reign
of Constantine as the dividing line between the ancient and medieval periods”.

! Wipszycka, Kosciol w swiecie péznego antyku, s. 139.

2 Sozomenus, HE I 8, 13, SCh 306, 146-148, thum. Kazikowski, s. 48.

% Na temat walk gladiatoréw i ich zniesienia, zob. P. Veyne, L’Empire gréco-romain, Paris
2005, 545-630.
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humanitarne traktowanie wigzniow’*. Nowoscia z pewnoscia bylo to, iz Kon-
stantyn ustanowil niedziel¢ dniem wolnym od pracy:

,,Co do tak zwanego Dnia Panskiego (Dies dominica), ktorzy Hebrajczycy
nazywaja pierwszym dniem tygodnia, a poganie poswigcaja czci stonca, za-
rzadzit, aby wtedy wszyscy wolni od sadow i od innych zaje¢ urzedowych
i czcili Boga przez nabozenstwo i modty. A szanowal 6w Dzien Panski dlate-
go, ze wtedy Chrystus zmartwychwstat”™.

Widzimy wigc tutaj interesujace potaczenie istniejacych tradycji przy jedno-
czesnym nadaniu im interpretacji chrzescijanskie;j.

Nastepnie cesarz wprowadzit reformy w prawie malzenskim i rodzinnym,
wiladzom miejskim polecit otoczy¢ opieka porzucone dzieci lub udzieli¢ po-
mocy ich rodzicom. Zdaniem E. Gibbona ,,rozporzadzenie to zastuguje na po-
chwalg; przyczynito si¢ ono nie tyle do zaradzenia powszechnej niedoli, ile do
wyciagnigcia jej na $wiatto dzienne. Starat si¢ tez poprzez rozporzadzenia
ogranicza¢ rozwiaztos¢, czyli pozamatzenskie kontakty cielesne, zdumienie
jednak budzi to, Zze cesarz uchodzacy za fagodnego wykazywat chorobliwa
fantazje¢ w wyszukiwaniu okrutnych kar za cudzotdstwo i gwatt seksualny.
W tym zakresie przewyzszyt wielu swoich poprzednikéw, ale czgsto uchylat
te nieludzkie przepisy na zasadzie taski. Podobnych sprzeczno$ci w postepo-
waniu Konstantyna mozna by znalez¢ wigce;.

Cesarz zreformowal rowniez prawa spadkowe eliminujac naduzycia w tej
dziedzinie, zreformowal prawa podatkowe, okreslit statut prawny dziewic,
w tym poslubionych Bogu, ograniczat kult poganski, nadawat chrzescijanska
interpretacj¢ niektorym zwyczajom ludowym, zalegalizowat postuge kapta-
néw w wojsku, przy garnizonach wznosit koscioly polowe; armie w marszu
posiadaly namioty-kaplice, gdzie zotnierze gromadzili si¢ na modlitwg. Ka-
ptanow de facto zrownat z urzednikami, biskupow traktowat jak wyzszych do-
stojnikow panstwowych. Podejmowat decyzje w celu ograniczenia rozbojow
i piractwa. Popierat budowe drog i wznosit okazale budowle, tak swieckie jak
religijne. Pokonat wrogdéw zewngtrznych, Gotéw 1 Sauromatow. Pracowat nad
integracja narodow w cesarstwie.

% René Rémond (Les grandes inventions du christianisme, Paris 1999, 204) uwaza nawet, ze
chrzescijanska nauka o wcieleniu Syna Bozego i powotaniu ludzi do zbawienia znajduje si¢ u pod-
staw tego, co obecnie okresla si¢ jako prawa cztowieka: ,,Le christianisme, au-dela de tout systeme,
contribue a révéler Dieu,le Tout Vivant d’ Amour. Il n’est donc pas étonnant qu’il ait quelque chose
a dire a chaque personne humaine, sur sa dignité, ses droits et ses devoirs, dans le vivre ensemble.
Le christianisme inventeur des droits humains? Srement pour une part. N’est-il pas dans un ter-
reau chrétien que les textes juridiques proclamant des droits de I’homme furent formulés? N’est-il
pas dans I’essence méme de la Bonne Nouvelle annoncé par Jésus Christ de révéler et enraciner la
dignité et la valeur de la personne?”

% Sozomenus, HE I 8, 11-12, SCh 306, 146, thum. Kazikowski, s. 47.

% Gibbon, Zmierzch Cesarstwa Rzymskiego, 1, s. 314.
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Od czaséw Konstantyna cesarstwo stawato si¢ w szybkim tempie chrzes-
cijanskie, a Kosciot stawat si¢ coraz bardziej panstwowy. Zdaniem M. Simona
»polityka Konstantyna wcale nie rozstrzyga problemu stosunkow pomigdzy
Kos$ciotem a panstwem rzymskim. Ona je tylko ujmuje w nowe sformuto-
wania. Po prze§ladowaniu nastgpuje tolerancja i czynna zyczliwos¢. Ale te
dwie potegi zajmuja odrgbne stanowiska. Ich przymierze i pomoc, jakiej sobie
wzajemnie udzielaja, nie sa jednak w stanie sprawic, zeby ich interesy catko-
wicie z soba harmonizowaty. Konstantyn zdaje sobie z tego sprawg¢. Mnozac
dobrodziejstwa $wiadczone duchowienstwu, jednoczesnie stara si¢ to ducho-
wienstwo kontrolowac [...]. Konflikty byly nie do uniknigcia. Istotnie, doszto
do nich, ale wtasciwie dopiero za jego nastepcow [...]. Przychylnos¢ i opieka
cesarska staja si¢ czasem niedyskretne i natrgtne. Trzeba przyznac, ze bisku-
pi nie stawiali zadnego powazniejszego oporu wladczosci cesarza. Zarowno
prawowierni, jak i odszczepiency zgodnie przyjmuja, a nawet domagaja si¢
interwencji, a czasem i arbitrazu wiladcy. Jest to cena zwycigstwa. Wdzigczny
temu, ktory potozyt kres utrapieniom, zapewnit staty pokoj, bardzo korzystna
sytuacj¢ materialna, zaszczyty 1 rzeczywisty wptyw na prawodawstwo 1 zycie
publiczne, Ko$ciot gotow byt bardzo drogo optaci¢ te dobrodziejstwa™’.

Zdaje sig, ze ten wyjatkowy wtadca nie uniknat bledow w kierowaniu
ogromnym panstwem. Wytykal mu je historyk Zosimos, ktory uwazat si¢ za
poganina i deklarowal wrogo$¢ wobec religii chrzescijanskie;j:

»Dzigki dalekowzroczno$ci Dioklecjana Imperium Rzymskie wszedzie
w strefie granicznej petne byto miast, warowni oraz wiez; stacjonowata tam
cata armia i przej$cie dla barbarzyncow byto niemozliwe, gdyz wszedzie wy-
chodzito im naprzeciw wojsko. Konstantyn zniszczyl to zabezpieczenie, po-
niewaz wycofal z granic znaczna cz¢$¢ wojska i umiescit w miastach, ktore
nie potrzebowaly obrony. Tak wigc pozbawit pomocy ludzi drgczonych przez
barbarzyncow, a na spokojne miasta zwalil szkody wyrzadzane przez zohie-
rzy; z tego powodu wigkszos¢ miast pustoszata. Zdemoralizowat Zotnierzy,
ktorzy ogladali widowiska i oddawali si¢ rozwiaztosci. Jednym stowem, on
zapoczatkowat ruing panstwa, ktora trwa az do dzis™®.

Powyzszy zarzut, na pewno sformutowany w sposob troch¢ przesadzony, nie
jest pozbawiony racji. Zdaniem N. Daviesa granice byly wystarczajaco dobrze
strzezone®. Male inwazje grup barbarzynskich na pewno dokuczaty ludnosci
mieszkajacej na terenach przygranicznych, ale nie byty niebezpieczne dla pan-
stwa. Konstantyn chcial mie¢ legiony w poblizu siebie, nawet jesli nie byly

7 Simon, Cywilizacja wczesnego chrzescijanstwa, s. 227.

% Zosimus, Historia nova 11 34, 1, ed. Paschoud, I, s. 107, ttum. Cichocka, s. 109.

» Por. Davies, Europe, s. 210: ,,The Empire’s frontiers were holding firm; in fact, for a time
they were slightly expanded. The valuable province of Armenia had been wrested from Persia
in 297, and through romanization and christianization was laying the basis of a permanent and
distinctive culture”.
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one potrzebne wewnatrz kraju. Na pewno zdawat sobie spraweg, ze tysiace
zohierzy trwajacych w bezczynnosci wnosi nieporzadek do miasta i okolic.
Niewatpliwie rozumiat, ze wielkie sity zbrojne nalezato umiesci¢ na granicach
panstwa, ale zapewne obawiat si¢, ze ich wddz zostanie obwotany cesarzem
i ruszy na podboj kraju. Wiasnie Juliusz Cezar ustanowit jedynowtadztwo
przybywszy z Galii do Rzymu na czele swej armii (49 r. prz. Chr.). Roéwniez
on sam (Konstantyn) doszedt do wtadzy w Yorku, kiedy to zotierze obwotali
go augustem. W podobny sposob wojsko w Paryzu obwotalo cesarzem swego
wodza Juliusza Apostatg (355), ktory wkroétce ruszyt do Rzymu, a potem przy-
byt do Konstantynopola, gdzie rzeczywiscie zdobyt petni¢ wiadzy (361)'%.
Mozliwe, ze Konstantyn byl lepszym wodzem niz politykiem. Cytowany wy-
zej Pawet Diakon napisat o nim:

,»,Mgza owego w pierwszym okresie panowania mozna poréwnac z najlepszy-
mi wladcami, lecz w ostatnim okresie ze $rednimi”!®',

Patrzac z dzisiejszego punktu widzenia wydaje sig, ze najgorszym btedem
tego niewatpliwie wyjatkowego cztowieka byto to, iz dokonat podziatu cesar-
stwa, podobnie jak Dioklecjan w 293 r. Jego syn Konstantyn II otrzymat Bry-
tani¢, Gali¢ 1 Hiszpanig; najstarszy Konstancjusz otrzymat Egipt, Syri¢ 1 Azj¢
Mniejsza; najmlodszy Konstans otrzymal Italig, Afryke i Panonig; bratanek
Hannibalian otrzymat czg$¢ Azji Mniejszej, bratanek Dalmacjusz otrzymat
Tracj¢ 1 Macedonig. Konstantyn zapewne przewidywal, ze po jego $mierci
wybuchnie walka o jedynowtadztwo — ale nie sadzit, ze zachwieje ona catym
cesarstwem — i nie pomylit si¢. M. Simon przedstawia jego decyzje oraz ich
konsekwencje w nastgpujacy sposob: ,,Konstantyn, ktory na swoja korzysc¢
odbudowat jedno$¢ cesarstwa i odzyskat niepodzielna wiadze, uznat, ze nikt
po nim nie potrafi jej utrzymac. Stworzyt wigc system, moze wzorowany na te-
trarchii, ale o charakterze wyraznie dynastycznym. Dziedzictwo cesarskie za-
mierzat przekaza¢ synom i bratankowi Dalmacjuszowi, ktérych ogtosit ceza-
rami, przydajac kazdemu z nich dowddztwo wojskowe na okres§lonym obsza-
rze. Jednakze przekazanie wtadzy nie obylo si¢ bez trudnosci. Najstarszy syn
Konstantyna, Kryspus, zostat stracony w 326 r. na rozkaz samego cesarza. Po
$mierci Konstantyna wojsko zbojkotowato zarzadzenie cesarza i za godnych
wladzy cesarskiej uznalo tylko jego synow, wykluczajac wszystkich innych
cztonkow tego rodu. Ewentualni pretendenci, bracia i bratankowie Konstanty-
na zostali wymordowani”!%?, Pozostali wigc: Konstantyn II, Konstans i Kon-
stancjusz. Konstantyn II zaatakowat w 340 r. Itali¢ rzadzona przez Konstansa
i zginat. Z kolei Konstans zostat zamordowany w 350 roku. Pozostal zatem
tylko Konstancjusz jako jedynowtadca, ktéry zmart w 361 roku. W historii

1% Por. Opracowanie popularne oparte na zrodtach historycznych: J. Benoist-Méchin, L’ Empe-
reur Julien ou le réve calciné, Paris 1977.

10 Paulus Diaconus, Historia Romana X 7, MGH Auct.Ant. IT 174, ttum. Lewandowski, s. 93.

12 Simon, Cywilizacja wezesnego chrzescijarstwa, s. 228-230.
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Kosciota zapisat si¢ jako obronca arian. Z powodu walk rodzinnych zgingta
znaczna ilo$¢ zohnierzy, ale cesarstwo przez to nie zachwiato sig.

IV. ZNACZENIE KONSTANTYNA DLA EUROPY

,Ustanowiona przez Konstantyna wigz pomigdzy Kosciotem a Panstwem
stworzyla nie tylko fundament pod budowg Kosciota chrzescijanskiego, lecz
takze i podstawe, na ktorej si¢ pozniej uksztattowala kultura bizantyjska [...].
Zawiazek chrzescijanstwa z Imperium Romanum zapoczatkowal nowa epo-
ke”'%. Na Wschodzie zwiazek ten pozostat niezachwiany az do upadku Kon-
stantynopola (1453). Kraje, ktore przyjety chrzescijanska wiarg pod wptywem
misjonarzy greckich'™, zachowaly ten model i — z pewnymi modyfikacjami — za-
chowuja go do dzi$. Sojusz ottarza z tronem, bgdacy w teorii kontynuacja tego,
co zapoczatkowano za czasow Konstantyna, przybral karykaturalny wprost
charakter w Rosji!®®. Carowie postugiwali si¢ religia do celow politycznych106

Inaczej potoczyly sig losy na Zachodzie. Cesarstwo rozpadlo sig pod ko-
niec V w. (476). Germanie zajeli Galig, Italig, Hiszpanig i1 inne ziemie. Nie
byli w stanie przeja¢ catego dziedzictwa antyku, ale przejgli jego czgsé: jezyk
facinski, wiarg chrzescijanska, elementy szkolnictwa, elementy administracji
(merostwo, prefektura), zachowali wspomnienie o §wiatowym Imperium, na
ktorego ruinach wypadto im zy¢. Ogodlnie jednak zyli w chaosie, pograzeni we
wzajemnych walkach. Stabo$¢ wladzy swieckiej utatwita umocnienie autory-
tetu papieza, poczatkowo tylko w sprawach religijnych, a potem takze w dzie-
dzinie kultury, nauki, a nawet polityki.

Do idei cesarstwa wrdocono za czasow Karola Wielkiego, ktorego papiez
Leon III ukoronowal na cesarza rzymskiego (800). Karol chciat uchodzi¢ za
nowego Dawida i nowego Konstantyna, miat ambicje stworzy¢ imperium
chrzescijanskie dziatajac w porozumieniu z papiestwem. Byt to moment prze-
tomowy w historii Zachodu, gtéwnie Galii. Christopher Dawson podkresla, ze

19 Haussing, Historia kultury bizantyjskiej, s. 41.

104 Por. V. Soloviev, La Russie et I’Eglise universelle, Bruxelles 1996, 54: ,,Le peuple russe dans
la personne de saint Vladimir acheta la perle évangélique toute couverte de la poussiére byzantine”.

195 Por. tamze, s. 74: ,,Le gouvernement ecclésiastique étant organisé comme département de
’administration laique et les ministres de 1’Eglise étant mis au nombre des serviteurs de 1’Etat,
I’Eglise elle-méme se transforme bient6t en une fonction du pouvoir séculier, ou tout simplement
elle entre au service de I’Etat”; tamze, s. 76: ,,Le procureur supérieur du Synode, comme chef res-
ponsable de I’Eglise, présente chaque année & I’Empereur un compte rendu de ’état de cette ins-
titution. Il n’a aucune différence quant a la forme et au style entre ces comptes rendus et ceux des
autres ministres”.

196 Por. F. Thual, Géopolitique de I’Orthodoxie, Paris 1994, 41: , Pierre le Grand comme Cathe-
rine II furent des souverains pour lesquels la religion n’était qu’un moyen de mieux contrdler la
société civile [...]. L’appétit de terres, la volonté d’extension se conjuguaient avec une conquéte
religieuse. L’avidité classique d’un impérialisme se retrouvait magnifié et dynamisé par I’idée d’un
juste combat pour la vraie foi au service de Dieu contre ses ennemies”.
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»podczas gdy panstwo Merowingdéw byto zdecydowanie §wieckie, cesarstwo
karolinskie byto mocarstwem teokratycznym™'”’. Doradca Karola byt teolog
Alkuin, podobnie jak doradca Konstantyna byt Hozjusz. Za czaséw Konstan-
tyna, dla przeciwstawienia si¢ Ariuszowi, wprowadzono termin 6jL000G10G
do symbolu wiary. W czasach Karola trwaty jeszcze kontrowersje arianskie.
Wtedy do Credo wprowadzono termin Filioque. Oba terminy podkreslaty
rowno$¢ Ojca 1 Syna. Obaj cesarze chcieli si¢ przyczyni¢ do umocnienia wia-
ry prawdziwej. Karol popieral studia prowadzone gtownie w klasztorach'%;
znana byla jego szkota patacowa, gdzie nauczat migdzy innymi filozof Jan
Szkot. Dzigki temu zachowaty si¢ dla potomnosci liczne dzieta autorow grec-
kich i tacinskich. Dziatalno$¢ w okresie karolinskim pomogta plemionom bar-
barzynskim, jakie opanowaty Zachod, dokona¢ asymilacji wiary chrzescijan-
skiej oraz kultury antycznej'”. Wizja karolinska szybko si¢ rozpadta, ale jej
gléwne elementy przeszty do sredniowiecznej Europy.

Do koncepcji Cesarstwa Rzymskiego powrocit Otton I (1 973), jego syn
Otton II (F 983) oraz Otton III (1 1002), ktérego matka byta Greczynka Teofa-
no. Tadeusz Manteuftel pisze na jego temat: ,,Majacy ambicje kontynuowania
tradycji rzymskich [...] marzyl o imperium uniwersalnym, obejmujacym row-
niez Bizancjum. Jego osrodek dyspozycyjny znajdowatby si¢ we Wtoszech
(w Rzymie), a wchodzace w sktad Cesarstwa kraje jak Niemcy, Galia i Sto-
wianszczyzna posiadatyby réwne prawa. Wtadza najwyzsza nalezataby do ce-
sarza, ktorego pomocnikiem w dziedzinie duchowej bytby papiez”'.

W tym duchu Otto III przybyt do Gniezna (1000) i mianowal Bolestawa
Chrobrego patrycjuszem rzymskim'!!. Nie ukrywal, ze chciat by¢ nowym Kon-
stantynem. Jego wizja umarta wraz nim, jednakze swiadomos$¢ zwiazku Europy
z Cesarstwem Rzymskim pozostata. Widac¢ to zarowno w Kosciele, jak i w wie-
lu dziedzinach zycia spotecznego. W roku 1805, pod wptywem Napoleona,
cesarz Austrii Franciszek IT oglosit rozwiazanie Swietego Cesarstwa Rzymskie-
go 1 zrzekt sig tytutu Imperator Romanus. Obecnie wszystkie kraje Wspolnoty

197 Ch. Dawson, Tworzenie si¢ Europy, thum. M. Plezia, Warszawa 1961, 250. Por. tamze,
s. 253: ,,Ten teokratyczny ideat dominuje we wszelkich aspektach karolinskiego systemu rzadow.
Nowe panstwo frankonskie bylto jeszcze w wigkszym stopniu niz bizantyjskie Parnstwem — Koscio-
tem, ktorego aspekty religijne i Swieckie byly ze soba nieroztacznie splecione”.

198 Najstynniejszy byt osrodek w Fuldzie, skad wyszli tacy uczeni jak: Einhard, Servatus Lupus,
Walahfrid z Reichenau (Strabo). Por. Ch. Dawson, Formowanie sie chrzescijanstwa, ttum. J. Ma-
rzecki, Warszawa 1968, 171.

19 Por. Ch. Dawson, Religia i powstanie kultury zachodniej, tham. S. Lawicki, Warszawa 1958,
92:,Kroélestwo Frankow stalo sig osrodkiem, ku ktoremu zbiegaty sig¢ wszystkie zywotne sity kultu-
ry zachodniej — miejscem spotkania elementoéw facinskich i germanskich oraz wpltywow $rodziem-
nomorskich i atlantyckich”.

10 T, Manteuffel, Historia powszechna. Sredniowiecze, Warszawa 1996, 166.

" Por. J.W. Wos$, Adalbert et Stanislas patrons de la Pologne, Paris 1998, 44: | 1’empereur
posa son diadéme sur la téte du prince Boleslas en le nommant patricien romain et coopérateur et
ami de [’empereur”.
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Europejskiej posiadaja wiele elementdw pochodzacych z kultury i cywilizacji
greckiej oraz tacinskiej, ktore zwiazaly si¢ z chrzescijanstwem, a na ktorych
bazie Konstantyn Wielki starat si¢ budowac¢ rzymskie super-panstwo.

skok sk

W niniejszym artykule zasygnalizowano kwestie zwiazku Konstantyna
z Kos$ciotem. Mozna mowi¢ o jego nawrdceniu w tym sensie, ze od czasu,
gdy doszedt do wladzy, popierat chrzescijanstwo, przed $miercia przyjat zas
chrzest. Trudno o jednoznaczna interpretacj¢ stynnego widzenia, podczas kto-
rego miatl ujrze¢ na niebie znak krzyza i napis: ,,w tym (znaku) zwycigzysz)”.
Byto to przed bitwa; Konstantynowi towarzyszyty, niepokoj, napigcie, a moze
i Igk. Rozwazatl, ktorego boga prosi¢ o pomoc. W takiej sytuacji czlowiek
gotow nadawaé symboliczne znaczenie nawet normalnym rzeczom czy wy-
darzeniom. Mozna sobie wyobrazi¢, ze Konstantyn mogt ujrze¢ konfiguracje
chmur przypominajaca krzyz. Reszt¢ mogt dopowiedzie¢ sobie sam. Zdaniem
historykoéw znaczenie owego widzenia pomniejsza fakt, ze zostalo ono spisane
przez Euzebiusza juz po $mierci cesarza. Rodzi si¢ wigc pytanie: jesli owo wi-
dzenie mialo znaczenie kapitalne dla Konstantyna, to dlaczego Euzebiusz nie
opisal tego wezesniej? Widocznie obawiatl sig, ze cesarz nie potwierdzi catego
wydarzenia tak jak je przedstawit Euzebiusz. Faktem jest, ze od zwycigstwa
nad Maksencjuszem Konstantyn zbliza si¢ caty czas do religii chrzescijan-
skiej, chociaz nie czyni tego zupetnie otwarcie. Nie wyparl si¢ poganstwa ani
nie zrezygnowal z tytutu Pontifex Maximus; wydaje sig, ze rezygnacja z tego
tytulu nie byta rzecza tatwa, skoro dopiero cesarz Gracjan (7 383) zdobyt sig
na taka decyzj¢. Konstantyn, mimo ze budowat bazyliki i nadawat przywile-
je Kosciotowi, w oficjalnych pismach czgsto stosowat zwroty o charakterze
ogo6lnym, jak bostwo (divinitas), ktére nie musiaty by¢ interpretowane w sen-
sie chrzescijanskim.

Okazja do bezposredniej interwencji w sprawy Kosciota byt donatyzm
w Afryce. Dalo si¢ zauwazy¢, ze konflikt formalnie biorac religijny, miat pod-
toze narodowe, a przez to takze polityczne. Donatys$ci wywodzili si¢ gtownie
ze sfer berberyjskich 1 punickich, a walczyli przeciw rodowitym Rzymianom
1 przeciw ludziom zwiazanym z administracja rzymska. Konstantyn podjat
dzialania w Afryce stajac po stronie biskupa Cecyliana, jego zwolennikow
oraz papieza, co bylo odebrane jako wyraz jego zyczliwosci w stosunku do
Kosciota i tak bylo istotnie, ale nie mozna zapomina¢, ze tego rodzaju dzia-
tania wynikaly takze z panstwowej racji stanu; stanowily obrong rzymskiego
panowania w Afryce. Punktem kulminacyjnym w zyciu Konstantyna, jak row-
niez w historii Ko$ciota, byt Sobor Nicejski, ktory sam zwotat przy aprobacie
papieza. Sobdr nie mial wprost znaczenia politycznego, wiazat si¢ raczej ze
sporami teologicznymi, glownie z arianizmem, ale na pewno nie byt on bez
znaczenia dla cesarza, ktory pragnat uregulowac sprawy religijne w panstwie,
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co wydawato si¢ konieczne w nowej sytuacji, jaka nastapita po przeslado-
waniach. Kwestia nierozerwalnie zwiazang z osoba Konstantyna i z soborem
w Nicei jest zjawisko zwane cezaropapizmem. Odtad cesarze rzymscy inge-
rowali coraz bardziej w sprawy religijne, co w czasach pozniejszych jeszcze
bardziej uwidoczni si¢ we Francji, Austrii i po czgsci we wszystkich krajach
chrzescijanskich. Jednakze, w krajach o tradycji tacinskiej, nawet jesli wptyw
krolow na sprawy Kosciota byt znaczacy, to byt on jednak ograniczony przez
dosc¢ silna pozycje Stolicy Apostolskiej. Gorzej natomiast byto w Rosji, gdzie
car przejat prerogatywy wiadcy chrzescijanskiego nie majac jednoczesnie
zadnych ograniczen w sprawowaniu wtadzy. Ludnos¢ wschodniej Polski do-
$wiadczyta w sposob bardzo bolesny skutkow dziatania wiadzy $Swieckiej
z motywacja religijna, szczegdlnie w czasie przesladowania unitow.

TOWARDS THE CHRISTIAN ROOTS OF EUROPE.
CONSTANTINE’S CONVERSION AND ITS CONSEQUENCES
FOR THE CHURCH, FOR THE ROMAN EMPIRE AND FOR EUROPE

(Summary)

The article is consecrated to Constantine’s conversion and to its consequences
for the Church, for the Roman Empire and for Europe. There is a general opinion
that, even if his attachment to Christianity was not very mature, he worked for the
Christian religion during all his life. He has taken many decisions on behalf of
the Church; he protected her against the Donatists in Africa. His position towards
the Arian heresy was not very clear. He did not pay attention to the dogmatic for-
mulas, but especially to those solutions which guaranteed peace among people.
Surely, the emperor once introduced into the Church, remained there as her pro-
tector and head. The society was accustomed the emperor’s position as pontifex
maximus. Bishops did not protested against his involving into ecclesiastic matters
because he worked on their behalf. The effect of Constantine’s attitude was: the
Christianization of the Roman Empire and the connection of the Church to the
State. In later centuries such an alliance of the altar with the throne was boring
for the Church. It is said that every privilege has to be paid. The Roman Empire
was collapsed in the end of the fifth century, but its heritage remained in Europe.
Charlemagne, cooperating with Pope Leon III, tried to restore the Roman Empire
as a Christian State, but he failed to do it. Surely, by his support for schools and
studies, he contributed to the European culture. The idea of the Sacrum Imperium
Romanum appeared again in the times of Otto I, and especially of Otto III. Such
an idea was not possible to be put into practice. The Roman Empire has never
been restored, but many of its elements were assimilated by the Church and by
medieval Europe. There are to be noticed in all European countries in our time.

Key words: Constantine, conversion, Council of Nicaea, caesaropapism.
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