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Wraz z przetomem konstantynskim rozpoczety si¢ zmiany w calym sys-
temie panstwowym Cesarstwa Rzymskiego. Ogolnie proces ten okresla sig
mianem chrystianizacji Imperium Romanum. Jednym z przejawow tego pro-
cesu byly zmiany w prawie, w ktérym coraz bardziej widoczne stawaty si¢
elementy chrze$cijanskie czy tez koscielne. Najczgsciej mowiac na ten temat
wskazuje si¢ na przepisy dotyczace wprost Kosciota lub tez wiary chrzescijan-
skiej, ale jest to tylko czes¢ tego zjawiska. Caty ten proces przebiegat w spo-
sob specyficzny i mial charakter nader ztozony.

By dostrzec te specyfike i ztozonos¢ wystarczy wspomnieé, ze w tym cza-
sie pojawiac sig zaczely prawa: chronigce Kosciot i jego instytucje; majace
charakter przywilejow dla instytucji koscielnych albo jego cztonkdw; respek-
tujace rozporzadzenia wewnatrzkoscielne i wielokrotnie nadajace im sankcje
panstwowe; reprezentujace chrzescijanskie zasady moralne, itd. Nie zawsze
mozna tatwo 1 w sposdb oczywisty te prawa wskazac, bo jedne z nich wprost
odnosza si¢ do Kosciota lub jego zasad prawnych, inne tylko posrednio zdaja
si¢ pozostawac pod wplywem zasad gloszonych przez chrzescijan. Rodzi sig
zatem pytanie o mechanizmy decydujace o przyjmowaniu takich praw, powo-
dy wplywajace na dynamike tego procesu, a nawet o charakter chrzescijanski
prawodawstwa cesarskiego, bo nie wszystkie prawa pozostajace w zgodzie
z ewangelia musiaty by¢ wprost nig inspirowane.

Bardziej widoczne etapy tego procesu oraz jego wyniki byly i sa badane
1 opisywane na wielorakie sposoby, co wcale jednak nie oznacza, ze juz w spo-
sOb ostateczny. Mniej natomiast uwagi pos§wigca si¢ analizie samego mecha-
nizmu tego, co mozna nazwac ,,chrystianizacja prawa”. Przyjmuje si¢ za rzecz
oczywista istnienie tego procesu, dostrzega efekty, natomiast sam sposob jego
zaistnienia pozostaje malo rozpoznany. Wydaje sig, ze jest to nie tylko intere-
sujacy problem z punktu widzenia epistemologicznego, ale tez praktycznego.
Zwtlaszcza w konteksScie wspotczesnych debat zwiazanych z okresleniem roli
religii oraz Kosciota w panstwie i spoleczenstwie.

* Ks. dr hab. Antoni Zurek — kierownik Katedry Patrologii i Historii Kosciota na Wydziale
Teologicznym Sekcja w Tarnowie Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla II w Krakowie; e-mail:
azurek@wsd.tarnow.pl.
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Proces ,,chrystianizacji” prawa rzymskiego zapoczatkowal cesarz Kon-
stantyn Wielki a kontynuowali, z matymi wyjatkami, wszyscy jego nastgpcy’.
Chociaz od samego przetomu w 313 r. proces ten byl zauwazalny, to jednak
do roku 380 byt on na tyle umiarkowany, ze utrzymana zostata zasada laic-
kosci panstwa, jakkolwiek pojeta nieco odmiennie niz to dzisiaj rozumiemy?.
Poniewaz nie interesuje nas szczegotowa identyfikacja przepisoOw inspirowa-
nych nauka Kosciota lub dotyczacych jego instytucji, skupimy wigc nasza
uwage na poczatkowym stadium tego procesu, odnoszac si¢ glownie do ce-
sarza Konstantyna i jego synow. Mowiac o ,,chrystianizacji prawa” chcemy
zwrdci¢ uwage na wszystkie inicjatywy ustawodawcze, w ktorych zauwazy¢
mozna $lady chrzesécijanskiej doktryny czy tez tego, co mozna nazwac pra-
wem ko$cielnym. Przedmiotem naszej analizy bedzie nie tylko ostawiona X VI
ksigga Kodeksu Teodozjanskiego, z definicji poswigcona sprawom religijnym,
ale rowniez rozporzadzenia cesarskie rozsiane po innych ksiegach, w ktorych
mozna odnalez¢ interesujaca nas problematyke?.

I. PRAWO W KOSCIELE STAROZYTNYM

Nie mozna mowic o chrystianizacji prawodawstwa panstwowego po prze-
tomie konstantynskim bez rozeznania stanu prawodawstwa ko$cielnego w tym
czasie, bo to absorpcja tego prawa przez 6wczesnie tworzone prawo panstwo-
we zdaje si¢ by¢ pierwszorzednym $ladem tego procesu. Na poczatku IV w.,
a wigc w chwili gdy zaczynat sig interesujacy nas proces, trudno méwic o ist-
nieniu prawa koscielnego®. Owszem, istniato cos$, co mozna byto okresli¢ ,,dys-
cyplina koscielng”. Sktadaty si¢ na nia gtéwnie normy moralne wynikajace
przede wszystkim z Pisma Swigtego, coraz bardziej uszczegdtowiane przez
nauczanie poszczegdlnych biskupow oraz rozproszone przepisy regulujace zy-
cie i1 dziatalnos$¢ tworzacych sig instytucji koscielnych a stanowionych najcze-
$ciej przez lokalne synody. Obowiazywaty tez normy zwyczajowe, ksztattujace
codzienne zycie i obyczaje chrzescijan. Znaczna ich cz¢s$¢ istniala wprawdzie
w praktyce, ale nawet nie byla spisana. Czg$¢ z tych zasad stanowita przedmiot
nauczania duszpasterskiego i, jakkolwiek nie byta formalnie skodyfikowana, to
byta mocno zakorzeniona w mentalnosci 1 Zyciu chrzescijan.

W rozwazaniach nad prawem koscielnym czy tez dyscyplina kosSciel-
na tego okresu i jego oddziatywaniem na prawo cywilne nalezy uwzgledni¢

! Mowiac o wyjatku mamy na mysli np. cesarza Juliana zwanego Apostata.

2 Laicko$¢ ze strony Panstwa oznaczata ,,publiczng opiekg zjawiska religijnosci, bez wyraznego
opowiadania si¢ za ktoras z nich” (G.L. Falchi, La diffusione della legislazione imperiale ecclesia-
stica nei secoli IV e V, w: Legislazione imperiale e religione nel IV secolo, Roma 2000, 124).

3 Na temat samego Kodeksu Teodozjanskiego i jego struktury zob. A. Debinski, Ustawodaw-
stwo karne rzymskich cesarzy chrzescijanskich w sprawach religijnych, Lublin 1990, 36-38.

4 Rzeczowa prezentacjg Owczesnego stanu prawnego mozna znalez¢é w: W.M. Plochl, Storia del
diritto canonico, I, Roma 1963, 105-110.
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jeszcze jedna okolicznos¢. Istniaty obszary zycia, w ktorych Koscidt — zarow-
no w nauczaniu duszpasterskim jak tez w regulacjach prawnych — przejawiat
wigksza aktywno$¢ oraz takie dziedziny, gdzie ta aktywnos$¢ byla znacznie
mniejsza, czy wrecez zadna. Tytutem przyktadu mozna wymieni¢ sferg zycia
malzenskiego i rodzinnego, ktora z cala pewnoscia nalezata do pierwszego
ze wspomnianych obszaréw. Podobnie bylo kultem oraz jego instytucjonalna
organizacja. Zupelnie inaczej natomiast traktowano np. kwestie moralnos$ci
spotecznej, dziatalnosci gospodarczej czy tez politycznej, w ktorej chrzescija-
nie nie uczestniczyli. Te sfery zycia spotecznego tylko marginalnie byty doty-
kane nie tylko przez prawodawstwo koscielne, ale w ogdle przez wspomniane
chrze$cijanskie nauczanie. Mowiac zatem o oddziatywaniu Kos$ciota na prawo
cywilne z gory mozna przewidzie¢ bardzo zr6znicowany jego stopien, uzalez-
niony w duzej mierze od zainteresowania Kosciota dang dziedzing zycia oraz
stopnia usystematyzowania jej przez nauczanie i prawodawstwo Kosciofa.

Sposrod tych uregulowan najblizsza prawu cywilnemu byly rozstrzygnig-
cia lokalnych Kosciolow i synodow. Nie stanowily one spdjnego systemu
prawnego, a ich obowiazywalno$¢ miata najczgsciej tylko ograniczony zasigg.
Decydowatla o tym struktura 6wczesnego Kosciota i mechanizm przyjmowa-
nia ustalen dyscyplinarnych. Caty proces redagowania norm post¢gpowania
oraz funkcjonowania instytucji rozpoczynat si¢ najczgsciej na poziomie gmi-
ny kierowanej przez biskupa, wzglednie lokalnego synodu, a dopiero z cza-
sem uregulowania te zdobywaty — wzglednie nie zdobywaty — szersze uznanie
i zastosowanie. Przebieg tego procesu zalezat od wagi problemu oraz od rangi
ustawodawcy. Nie ma specjalnej potrzeby przypominac, ze synody zajmowaty
si¢ glownie kwestiami karnosci wewnatrzkoscielnej i z tego powodu ustalenia
tam podejmowane najczesciej dotyczyly duchownych. Natomiast w przypad-
ku zwyktych wiernych regulowano tylko sprawy istotne dla zycia wspdlnoty.
Zasadnicze kwestie moralne rozstrzygato Pismo Swiete i jego urzedowi inter-
pretatorzy, czyli biskupi oraz uznane autorytety teologiczne. W tym przypad-
ku, autorytet nauczyciela mial istotny wplyw na przyjgcie 1 upowszechnienie
proponowanych norm.

Taki tryb 1 tempo tworzenia prawa byl adekwatny do stanu rozwoju insty-
tucjonalnego Kosciota. Struktury koscielne byly jeszcze mato rozwinigte, ich
funkcjonowanie oparte bylo na prostych zasadach a zakres dziatania mocno
ograniczony. To nie wymagato nadzwyczajnych uregulowan przepisami praw-
nymi. Potrzeba tworzenia tych ostatnich wzrastala wraz z rozwojem instytucji
koscielnych, coraz ggstsza siecia gmin i ich rozrostem, a takze z coraz bar-
dziej skomplikowana sytuacja chrzescijan. Przybywato trudnych spraw, wy-
magajacych uregulowan nie tylko w skali lokalnego Kosciota, ale rozstrzy-
gniec o zasiggu wykraczajacym poza prowincje koscielne i w coraz wigkszym
stopniu dotykajacych catego Kosciota. Takie prawo mogto powstawac na sy-
nodach gromadzacych autorytety koscielne reprezentujace znaczace Koscioly
lokalne. Poczatek IV w. to juz czas znanych synodow: np. w Arles czy Elwirze
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w Kosciele Zachodnim, czy w Neocezarei na Wschodzie, a w koncu powszech-
nego w Nicei’. Rozwiazania i rozstrzygnigcia tam podejmowane stawaly si¢
prawem powszechnym, wprawdzie nie w sposob automatyczny ale stopniowo.

II. CHRZESCIJANSKIE ELEMENTY W PRAWIE CESARSKIM

,»Edykt mediolanski”® zmienit sytuacje¢ chrzescijan i Kosciota, umozli-
wiajac swobodne wyznawanie religii chrzescijanskiej. Porozumienie zawarte
przez Konstantyna 1 Licyniusza, jak si¢ wkrotce okazato, poprzedzito caty sze-
reg aktow prawnych, sktadajacych si¢ na caly proces chrystianizacji prawo-
dawstwa rzymskiego w IV w. Inicjatywy te miaty ztozony charakter i w bar-
dzo r6éznym stopniu mozna je wigzac z religia chrzescijanska. W uproszczeniu
najwazniejsze z nich mozna zaliczy¢ do jednej z trzech grup: praw i przepi-
sow odnoszacych si¢ do kultu chrzescijanskiego; praw respektujacych ducha
chrzescijanskiego czy wreszcie do tzw. przywilejow udzielanych Kosciotowi.

1. Kult chrzescijanski w prawie panstwowym. W prawie rzymskim zna-
ne byty przepisy regulujace kwesti¢ kultu. Flaminowie, a przede wszystkim
pontifex maximus, ktorym byt cesarz, wyznaczali kalendarz liturgiczny oraz
okreslali sposob przezywania dni §wiatecznych’. Jednym z elementow wielu
$wiatecznych dni byt zakaz wykonywania pewnych czynno$ci, zwlaszcza na
forum publicznym®. Uregulowania te dotyczyly religii poganskich, ale gdy
petne prawa uzyskato chrzescijanstwo nawet nie powinno dziwi¢, ze oznacza-
fo to takze wprowadzenie do kalendarza $wiat wtasciwych dla tego wyznania.
Tym bardziej, ze cesarz zachowal tytul pontifex maximus 1 nadal wypenia-
jac funkcje zwiazane z tym urz¢dem, z calym zaangazowaniem wczuwat si¢
w rolg biskupa, odpowiedzialnego za sprawy Kosciota’. W tym $wietle nale-
zy, jak si¢ wydaje, ocenia¢ wydawanie przez niego praw dotyczacych kultu,
a nawet — by¢ moze — takze troske o sprawy doktrynalne Kosciota'®. W takim
przypadku prawa te nie musiaty by¢ nawet wyrazem osobistej wiary cesarza.

5 Szerzej zob. Ch. Munier, Concilio, DPAC 1 751-752.

¢ ,Edykt mediolanski” — tradycyjna nazwa porozumienia zawartego w Mediolanie w 313 r. przez
Konstantyna Wielkiego i Licyniusza, ktorego tre§¢ opublikowat ten ostatni, szerzej zob. Ch. Piétri,
Konstantin und die Christianisirung des Reiches, w: Die Geschichte des Christentums, 11: Das Ent-
stehen der einen Christenheit (250-430), hrsg. Ch. und L. Piétri, Fribourg im Breisgau 2005, 207-208.

" Szerzej zob. Th. Klauser, Fest, RACh VII 752-754; H. Kowalski, ,, Pontifex maximus” w reli-
gii i panstwie rzymskim, VoxP 24 (2004) t. 46-46, 19-31.

8 Szerzej zob. E. Steinmetzer, Arbeitsruhe, RACh 1 590-591.

° Por. Eusebius Caesariensis, Vita Constantini IV 22, PG 20, 1169, thum. T. Wnetrzak: Euzebiusz
z Cezarei, Zycie Konstantyna, ZMT 44, Krakow 2007, 220: , wypelniat $wicte obowiazki kaptanskie”.

19 H. Pietras (Sobor Nicejski [325]. Kontekst religijny i polityczny, dokumenty, komentarze,
Krakow 2013, 129) twierdzi, ze to na potrzeby cesarza tworzono formuly wiary na synodach i so-
borach IV wieku.
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Za pierwsza taka inicjatywe¢ mozna uzna¢ prawo wprowadzone przez Kon-
stantyna Wielkiego w 321 r. ustanawiajace niedzielg dniem, w ktorym ,,wszy-
scy sedziowie i ludnos¢ miejska oraz wszelkiego rodzaju rzemieslnicy maja
wstrzymacé si¢ od pracy”!!. Jak zostato to zaznaczone w pozniejszej noweli,
wedlug cesarza nalezy unikac tego, co odwodzi od §wigtowania tego dnia'?.
Zgodne natomiast z charakterem dnia miaty by¢ akty dobroczynnosci (np. wy-
zwalanie niewolnikow)".

Wprawdzie w cesarskich rozporzadzeniach dotyczacych tego dnia brak
jakiejkolwiek wzmianki o chrzedcijanstwie, to w powszechnym przekonaniu
chrzescijanska geneza tego prawa nie podlega dyskusji. Wszak chrzescija-
nie sprawowali kult w tym dniu i dla nich byl to dzien §wigty. Wprawdzie we
wczesniejszym ustawodawstwie koscielnym nie byto formalnego zakazu pracy
w niedzielg, ale istnial wyraznie okreslony nakaz $wigtowania ,,dnia Panskie-
g0”, bez szczegdtowego pouczania na czym ma ono polegac't. Koscielne dyrek-
tywy dotyczace pracy w niedziele pojawia si¢ znacznie pozniej, cho¢ biorac pod
uwagg to, ze niedziela pojawiata si¢ w miejsce szabatu, wymog odpoczynku od
pracy zdawatl si¢ by¢ zrozumialy dla pierwszych chrzescijan, nawet bez formal-
nego ujgcia tego obowiazku w ramach prawa. W tym sensie Konstantyn Wiel-
ki zdaje si¢ odczytywac¢ istniejacy zwyczaj chrzescijanski i nadaje mu sankcje
panstwowa. Historyk dopisze, iz uczynit tak, bo ,,szanowat 6w dzien Panski”'’.
Gwoli $cistosci nalezy zauwazy¢, ze ten gest cesarza nie ,,budzil podejrzenia
pogan, poniewaz oni takze nabrali zwyczaju, aby $wigci¢ Dzien Stonca™'®. Byta
to okoliczno$¢ utatwiajaca wprowadzenie niedzielnego spoczynku, ale nawet
jezeli chrzescijanie byli w tym wypadku najwigkszymi beneficjentami, to samo
prawo byto konsekwencja ugody mediolanskiej Konstantyna i Licyniusza.

Ta sama logika mozna wytlumaczy¢ inne inicjatywy cesarskie dotykaja-
ce tej samej materii. Jak wiadomo, w nieco pozniejszym okresie §wiateczny
charakter uzyskato wigcej uroczystosci chrzescijanskich. Z woli cesarza, na
mocy prawa powszechnie obowiazujacego, dniami wolnymi od podobnych
zajeC staly si¢ dwa tygodnie w okolicach Swiat Wielkanocnych: tydzien po-
przedzajacy te $wigta i tydzien nastgpujacy bezposrednio po nich!’. To prawo

" Codex Justinianus 111 12, 2, ed. T. Mommsen — P. Meyer — P. Krueger, SCh 531, Paris 2009,
416: ,,Omnes iudices urbanaeque plebes et atrium officia cunctarum venerabili die solis quiescent”,
thum. wiasne.

12 Por. Codex Theodosianus 11 8, 18.

13 Por. tamze I1 8, 1.

14 Por. Concilium Eliberitanum (306) can. 21, w: Dokumenty synodéw od 50 do 381 roku [wyd.
grecko-tacinsko-polskie], uktad i opracowanie A. Baron — H. Pietras, ZMT 37 (= SCL 1), Krakow
2006, 53. Zachety do $wigtowania przez powstrzymanie si¢ od prac spotka¢ mozna tez u wezesniej-
szych duszpasterzy. Formalnego zakazu pracy jednak nie byto.

15 Sozomenus, HE I 8, ed. J. Bidez, SCh 306, Paris 1983, 146, ttum. S. Kazikowski: Sozomen,
Historia Kosciota, Warszawa 1989, 47.

16 M. Simon, Cywilizacja wezesnego chrzescijanstw I-IV w., Warszawa 1979, 225.

17Por. Codex Theodosianus 11 8, 21. W tym duchu nalezy zapewne odczytywac zabiegi cesarza
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idace duzo dalej niz przepisy koscielne utatwiato przede wszystkim chrze-
Scijanom przezycie najwazniejszych dla nich dni w roku, cho¢ przy okazji
zyskiwali wszyscy obywatele. Mimo wszystko rozporzadzenie cesarskie wy-
chodzito naprzeciw potrzebom przede wszystkim chrzescijan, bez formalnego
ich wskazywania. Uroczysto$ci przez nich obchodzone nabieraty splendoru'®.

Tej samej materii dotyczylo, i wychodzito naprzeciw postulatom strony
koscielnej, prawo zakazujace urzadzania wyscigdw cyrkowych w czasie na-
bozenstw!. W tym przypadku mamy tez do czynienia z uwzglednieniem nie
tyle prawa ko$cielnego, bo takiego formalnie nie byto, ile postulatow duszpa-
sterskich. Dla duszpasterzy tego czasu wielkim problemem byto opuszczanie
przez wiernych nabozenstw niedzielnych celem uczestniczenia w wyscigach
cyrkowych. Duszpasterze mogli tylko — i czynili to — apelowa¢ do sumien
wiernych. Prawo cesarskie utatwiato im zadanie.

Do tej kategorii praw mozna tez zaliczy¢ te, ktorych celem byta ochrona
ortodoksji chrzescijanskiej. Z coraz wigksza czgstotliwoscia cesarze promul-
gowali prawa skierowane przeciw roéznorodnym grupom nie pozostajacym
w pelnej tacznosei z nurtem ortodoksyjnym?. W tym wypadku prawo pan-
stwowe podazato za koscielnym prawodawstwem formulowanym na syno-
dach. Tam identyfikowano heretykow, schizmatykow, apostatow. Stamtad tez
zaczerpnig¢ta byla terminologia. Gwoli §cistosci nalezy uzupehié, ze prawo-
dawstwo chronigce ortodoksjg jest dzietem gltéwnie cesarzy 2. pot. IV wieku.

W podobny sposob mozna odczytywac prawa dotyczace relacji chrzesci-
jansko-zydowskich. Wprawdzie samym zydom nie odbierano ani praw, ani
przywilejow, ale w relacjach z chrze$cijanami stawali si¢ strong mniej chro-
niona. Przyktadem takiego prawa jest zakaz przechodzenia chrzescijan na ju-
daizm pod grozba utraty majatku®'. Nie byto to usankcjonowanie formalnego
prawa koscielnego, bo Kosciot wobec apostatow byt bezradny. Jednak przej-
$cie na judaizm oznaczato ipso facto wykluczenie z Kos$ciota, a tym samym
utrate wszystkich praw przystugujacych chrzescijanom w Kosciele. Cesarskie
prawo siggalo dalej 1 dotykato sfery materialnej, w ktora Koscidt nawet nie
mogt ingerowac. Jednoczesnie prawo cesarskie z 336 r. brato w obrong zydow
przyjmujacych chrzest, co zapewniato im specjalny status i stanowito zachete
do konwersji*?. Sprawa jest tym bardziej zastanawiajaca, ze w koscielnym pra-
wodawstwie brak jakichkolwiek inicjatyw w tym wzgledzie.

Konstantyna Wielkiego o ustalenie daty swigtowania Wielkanocy, szerzej zob. Pietras, Sobor Nicej-
ski (325),s. 123-124.

18 Wedtug Euzebiusza (Vita Constantini TV 22) z polecenia cesarskiego w noc wigilijna rozpa-
lano w miescie $wiece woskowe ogromnej wielkosci oraz pochodnie.

9 Por. Codex Theodosianus 11 8, 20.

2 Pierwsze tego typu prawo pochodzi z 326 r., por. Codex Theodosianus XVI 5, 1.

2 Por. Codex Theodosianus XVI 8, 7.

22 Por. tamze X VI 8, 5. Szerzej zob. A. Barzano, I/ cristianesimo nelle leggi di Roma imperiale,
Milano 1996, 185.
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2. Prawa o inspiracji chrze$cijanskiej. Drugi obszar, w ktorym moz-
na mowi¢ o wptywie chrzescijanstwa na prawodawstwo cesarskie, jest nieco
trudniejszy do identyfikacji. Poczynajac od Konstantyna Wielkiego cesarze IV
w. wprowadzali do prawa panstwowego ustawy, ktére wprawdzie wprost nie
odwotywaty si¢ do chrzesécijanstwa, ale bez watpienia byly inspirowane jego
duchem. Wspolna cecha tych praw jest tagodzenie, albo jak kto woli humani-
zacja, duchem chrzescijanskim obyczajow rzymskich. Jedne inicjatywy cesar-
skie czynily to w sposdb bardziej otwarty, inne nieco mniej, a przez to w spo-
sob trudniejszy do zidentyfikowania ich chrzescijanskich inspiracji. Stad petna
ich ewidencja napotyka na trudnos$ci i nie obywa si¢ bez sporéw. Na liscie
interesujacych nas ustaw znalez¢ mozna prawa dotyczace réznych dziedzin
zycia. Z gory mozna przewidzie¢ obszary, w ktorych te wptywy okazywaty
si¢ najwigksze i najbardziej zauwazalne. Sa one zbiezne z tymi dziedzinami
zycia, w ktorych Kosciot przejawiat wigksza aktywnos¢. Tytutem przyktadu
wystarczy zwroci¢ uwage tylko na niektore z nich.

Jedna z takich dziedzin byto poszanowania osoby ludzkiej. Swiadomosé
w tym wzgledzie ksztattowato nie tyle prawo i dyscyplina ko$cielna, ile za-
sady moralno$ci ewangelicznej, z respektowania ktorych zdaja si¢ wynikaé
poszczegblne prawa cesarskie. Taka prawdopodobnie genez¢ ma dekret autor-
stwa Konstantyna Wielkiego zakazujacy pigtnowania istot ludzkich na twarzy,
»poniewaz twarz jest stworzona na obraz Pigknosci niebianskiej”*. Nie zosta-
ly przywotane w tym przypadku Zzadne konkretne teksty chrzescijanskie, lecz
aluzje zawarte w samym uzasadnieniu sa nad wyraz przejrzyste’*. W tym sa-
mym duchu mozna odczyta¢ zakaz rzucania skazancéw dzikim zwierz¢tom na
pozarcie. Zamiast tego mieli pracowa¢ w kopalniach. Zakaz taki zostat wyda-
ny w pazdzierniku 325 r. z motywacja: ,.,krwawe widowiska nie stuza publicz-
nemu spokojowi i domowemu pokojowi”?. W podobnym duchu powstato
kilka innych praw, jak cho¢by prawo zakazujace rozdzielania matzenstw nie-
wolnikow, ulatwiajacych proces ich wyzwalanie, albo tez biorace w ochrong
najstabsze zycie ludzkie, czyli chroniace dzieci, kobiety, sieroty®®. Wszystkie
one zdaja si¢ humanizowac¢ prawo rzymskie w duchu poszanowania godnosci
cztowieka a jednoczesnie zgodnie z nauka gloszona przez chrzescijanskich
duszpasterzy. W opinii niektorych komentatoréw nie musiaty by¢ one jednak
wprost inspirowane przez chrzescijanstwo. Jak komentuje te inicjatywy usta-
wodawcze jeden z bardziej znanych znawcow epoki Charles Piétri, zgodnie

2 Codex Theodosianus 1X 40, 2, ed. T. Mommsen — P. Meyer — P. Krueger, SCh 531, 196: ,,quo
facies, quae in similitudinem pulchritudinis caelestis est figurata”, thum wtasne.

24 Humanitarno$¢ dekretu jest oczywista, nawet je$li prawo nadal zezwalato na pigtnowanie
na innych czg¢$ciach ciata, szerzej zob. C.N. Cochrane, Chrzescijanstwo i kultura antyczna, thum.
G. Pianko, Warszawa 1960, 205.

3 Codex Theodosianus XV 12, 1: ,cruenta spectacula in otio civili et domestica quiete non
placent”, thum. wiasne.

2 Por. tamze V 9, 1; IV 6, 3; Codex Justinianus V 27, 5. Szerzej zob. Cochrane, Chrzescijani-
stwo i kultura antyczna, s. 201.
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z tradycja rzymska, prawa humanizujace obyczaje byly rezultatem zastosowa-
nia do nich moralno$ci oraz filozofii prawa?’. Ostatecznie mozna wigc ztozy¢
te ztagodzenia prawne na blizej nam nieznane postulaty humanistoéw rzym-
skich poczatku IV wieku.

Inna grupa praw, w ktérej mozna si¢ dopatrywa¢ wptywow chrzescijan-
skich, dotyczyla malzenstwa 1 rodziny. Koscidt, jak wiadomo, zaakceptowat
rzymska formg zawarcia matzenstwa, ktorego istota byta umowa matzenska®.
Okreslal natomiast kto z kim moze, a kto nie moze zawiera¢ takiej umowg.
Innymi slowy pojawity si¢ tzw. przeszkody matzenskie. Tradycja biblijna
dos$¢ szczegotowo okresla kto z kim nie moze zawrze¢ malzenstwa. Na tych
prawach ksztattowala si¢ nauka Kos$ciota pierwotnego. Przepisy takie istnia-
ty i byly przestrzegane przez chrzescijan, cho¢ formalnie byly one zawarte
tylko w Pismie Swigtym. Dla chrzescijan pewne zasady z tej dziedziny bytly
oczywiste 1 nawet nie wymagaty potwierdzenia w prawie stanowionym. Mimo
to juz od synodu w Elwirze tego typu kanony si¢ pojawiaja®”. Zostaly tam
okreslone przeszkody wynikajace z réznicy religii, pokrewienstwa, a takze
przestepstw popelnionych przed zawarciem malzenstwa. Kanony synodalne
okreslaja tez obowiazki malzonkow, stoja na strazy nierozerwalnosci instytu-
cji matzenskiej. W prawie rzymskim nie istniato wcze$niej pojgcie ,,przeszkod
matzenskich”, ale od IV w. w prawodawstwie panstwowym zaczety si¢ poja-
wia¢ nieznane wczesniej zakazy zawierania matzenstwa ze wzgledu na pokre-
wienstwo. Okreslone byly warunki po spetnieniu ktorych zwiazek uznawano
za malzenstwo, albo tez zwiazek na taki status nie zastugiwal®.

Po ,,edykcie mediolanskim” zauwazy¢ mozna coraz czg¢stsza ingerencje
prawa cywilnego w instytucje matzenstwa. Zaczynaja si¢ pojawiac¢ zakazy
zawierania malzenstwa migdzy krewnymi, a potem dekrety karzace zwiazki
migdzy chrze$cijanami a ludzmi innych wyznan. Prawo panstwowe bywa-
to w tym przypadku o wiele surowsze niz koscielne, bo naktadato surowe
sankcje, z kara $mierci wlacznie®'. Z pewna regularnoécia w prawie rzym-
skim pojawiaé si¢ tez zaczgly obostrzenia, ktorych celem bylo zaostrzenie
prawa rozwodowego®. W tym obszarze nalezy tez umiesci¢ ztagodzenie
przez Konstantyna Wielkiego sankcji grozacych celibatariuszom i m¢zczy-
znom nie posiadajacym potomstwa®. Sankcje przewidziane przez wcze-
$niejsze prawo godzily przede wszystkim w mnichow 1 ludzi podejmuja-
cych zycie w celibacie. Poniewaz tacy byli gléwnie wsrdd chrzescijan, stad

27 Piétri, Konstantin und die Christianisirung des Reiches, s. 227.

28 Szerzej zob. P. Dacquino, Storia del matrimonio cristiano alla luce della Bibbia, Torino 1984,
200-202.

¥ Por. Concilium Eliberitanum (306) can. 13, 15, 16, 17, 61, 661 67.

30 Por. I. Gaudemet, L ’Eglise dans I’ Empire romaine (IV¥- siécles), Paris 1958, 524nn.

31 Por. Codex Theodosianus XVI1 8, 6.

32 Szerzej zob. Falchi, La diffusione della legislazione imperiale ecclesiastica, s. 156.

33 Prawo z 320 ., por. Codex Theodosianus VIII 16, 1.
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beneficjentami ztagodzen wprowadzonych przez Konstantyna Wielkiego byli
wlasnie asceci chrzescijanscy.

Podobnie chrzescijanski rodowdd ma prawo w zgota odmiennej materii
i pochodzace juz nie od Konstantyna Wielkiego, ale od jego syna. W 339 r.
pojawito si¢ prawo zakazujace zydom brania chrzeécijanek za zony*. Bylo
to usankcjonowanie normy kosScielnej zakazujacej zawierania matzenstwa
chrzescijankom z zydami®*. Prawo koscielne naktadato w tym wypadku kary
koscielne na rodzicow chrzescijanskich, zezwalajacych na takie malzenstwa.
Natomiast prawo panstwowe grozito sankcjami stronie zydowskiej, co w $wie-
tle Owczesnego systemu prawnego jest catkiem zrozumiate®.

Pozostajac w obszarze prawa matzenskiego warto tez zwroci¢ uwage na
jeszcze jeden szczegdt. W prawie rzymskim istnial zwyczaj zargczyn. Chrzes-
cijanie ten zwyczaj przejeli i nawet nadali mu pewne sankcje waznosci®’. Nie-
dlugo potem, na mocy prawa wprowadzonego przez Konstantyna Wielkiego
zargezyny zyskaty takze pewne znaczenie w prawie cywilnym, ktérego wcze-
$niej nie miaty*. Zauwazalna zbiezno$¢ jest nad wyraz wymowna.

3. Przywileje. Wkrotce po roku 313 pojawia¢ si¢ poczely prawa, ktore —
zwlaszcza przez ludzi niechetnych chrzescijanstwu — bywaja traktowane jako
przywileje nadawane Kos$ciolowi instytucjonalnemu oraz chrzescijanom, czy
tez poszczegdlnym ich grupom. Dotyczyly one wielu i to bardzo réznorodnych
obszarow zycia, 1 nie zawsze mialy bezposredni zwiazek z misja Kosciota.
Warto przy tym zauwazy¢, ze koScielne instytucje otrzymywaty uprawnienia
o charakterze spolecznym, stuzace wszystkim mieszkancom Cesarstwa, a nie
tylko chrzescijanom. Tytulem ilustracji wymieni¢ wystarczy obszary, w kto-
rych tego typu prawa si¢ pojawity.

Najbardziej oczywiste, gdy mowa o przywilejach przyznawanych Koscio-
lowi, wydaja sig by¢ te, ktorych poszczegdlni cesarze udzielali duchowien-
stwu. Bylo tych praw rzeczywiscie duzo, a materia przywilejow byla szeroka.
W gre¢ wchodzily najpierw uprawnienia jakie otrzymywali duchowni. Typo-
wym przyktadem jest szeroki zakres wladzy jurysdykcyjnej nadanej biskupom
z episcopalis audientia na czele*. Poczatkowo na mocy tego przywileju bis-
kup otrzymywat prawo wydawania wyrokéw w sporach, dotyczacych spraw
mniejszej wagi. Kompetencje te wprawdzie ulegaly zmianie — ich zakres
byl ograniczany albo poszerzany — ale mimo wszystko biskup mial wladzg
rozstrzygaé takze w zakresie spraw regulowanych prawem cywilnym*. Co

3 Por. tamze XVI 8, 6.

33 Por. Concilium Eliberitanum (306) can. 16, SCL 1, 52.

3¢ Podmiotem prawa byt mgzczyzna, w tym wypadku zyd pos$lubiajacy chrzescijankg.
37 Por. Concilium Eliberitanum (306) can. 54, SCL 1, 58.

3 Por. Codex Theodosianus 111 5, 6.

39 Por. tamze 1 27. Szerzej zob. J. Grzywacz, Episcopalis audientia, EK TV 1035.

4 Por. Gaudemet, L ’Eglise dans I’Empire romaine, s. 238.
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wigeej, w sprawach dotyczacych kleru, a przede wszystkim biskupow, sady
biskupie uzyskaty wylacznos¢ jurydyczna®!.

W tej kategorii przywilejow mozna zapewne umiescic¢ respektowanie de-
cyzji biskupéw w sprawach dotyczacych heretykow i schizmatykow. Oni wy-
rokowali kto pozostawat poza wspolnota koscielna, a w konsekwencji narazat
si¢ na restrykcje ze strony panstwa, coraz czesciej wystepujacego przeciw he-
retykom i schizmatykom*?. Biskupi z kolei cieszyli si¢ coraz wigkszym sza-
cunkiem ze strony wtadz cywilnych, co owocowato przynajmniej wigkszym
prestizem w spoleczenstwie®

Bardzo zauwazalne byly przywileje dotyczace sfery materialnej. Duchow-
nym przyznawano je ,,aby stuzyli oni Kosciotowi, wolni od wszelkiego obo-
wiazku publicznego™*. Dotyczyly one ulg fiskalnych oraz zwolnien od obo-
wiazkow stuzebnych (munera sordida)®. Wprawdzie zakres tych zwolnien
periodycznie ulegal zmianom, niemniej jednak dobrodziejstwa Wynikajqce
z nich byly namacalng rzeczywistoscia. Stawiaty one przynajmniej nlektore
kategorie duchownych — a nawet ich rodziny — w sytuacji uprzywilejowanej*
Nie trzeba dodawac, ze przywileje w tej dziedzinie zawsze wzbudzaly co naJ-
mniej zywe zainteresowanie.

Przywileje w sferze materialnej dotyczyty takze Kosciota jako instytucji.
Juz Konstantyn Wielki zezwolil na dokonywanie darowizn i zapisOw na rzecz
Kosciota?’. Jego nastgpcy prawo to potwierdzali a nawet dodatkowo chronili
specjalnymi prawami powstajqcy w ten sposOb majatek koscielny*®. Nie moz-
na przy tym zapomina¢ osobistej ofiarno$ci poszczegolnych cesarzy wyraza-
jacej si¢ w budowaniu §wiatyn, wspieraniu prowadzonych przez Kosciot dziet
mitosierdzia, czy tez finansujacych niektdore przedsigwzigcia koscielne®.

Rowniez $wieccy chrzescijanie zyskiwali ze strony prawa pewne przy-
wileje. Prawo bralo w obrong chrzescijanskie wdowy i dziewice®®, wszyst-
kie chrzeScijanki’!, a nawet chrzescijanskich skazancow®. Prawo wyrozniato

41 Por. Codex Theodosianus XVI2, 12.

42 Szerzej zob. M. Stachura, Heretycy, schizmatycy i manichejczycy wobec Cesarstwa Rzym-
skiego (lata 324-428 wschodnia czes¢ imperium), Krakow 2000, 62.

4 Por. Barzano, I/ cristianesimo nelle leggi, s. 183-185. Zgodnie z tym prawem ,,$wiadectwo
biskupa” w jakiejkolwiek sprawie jest w petni wiarygodne i nie wymaga zadnego potwierdzenia.

4 Codex Theodosianus XV1 2, 2, tham. A. Caba: Kodeks Teodozjusza. Ksiega szesnasta [wyd.
tacinsko-polskie], oprac. M. Oz6g — M. Wojcik, wstep M. Stachura, ZMT 71 [= SCL 7], Krakow
2014, 7.

45 Na temat rodzaju zwolnien i ich zakresu zob. Gaudemet, L ’Eglise dans I’Empire romaine, s. 178.

4 Por. Codex Theodosianus XVI12,9; XVI 2, 10.

4T Por. tamze XVI 2, 4.

 Por. tamze XI 1, 1.

4 Przyktadem moze by¢ finansowanie niektorych synodow ze zrodet cesarskich.

30 Por. Codex Theodosianus IX 25, 1; IX 25, 2.

ST Por. tamze XV 8, 1 — zakaz zmuszania chrze$cijanek do prostytucji.

52 Por. tamze 1X 40, 8 — zakaz oddawania chrze$cijanskich skazancow do szkot gladiatorskich.



CHRYSTIANIZACJA PRAWA PO , EDYKCIE MEDIOLANSKIM” 83

wymienione kategorie sposrod innych poddanych cesarskich, przyznajac im
— ze wzgledu na wyznawana przez nich wiarg — pewna ochrong, co stawiato je
w gronie uprzywilejowanych.

Niewatpliwie przywilejem byly tez takie uprawnienia nadane instytu-
cjom koscielnym, z ktorych korzysta¢é mogli wszyscy: tacznie z poganami.
Sztandarowym przykladem takiego przywileju byto prawo azylu, jakim cie-
szyly si¢ koscioly chrzescijanskie®®. Podobnie mozna zaklasyfikowaé prawo
wyzwalania, jakiego mozna byto dokonywaé w obecnosci biskupa. Wpraw-
dzie beneficjentami tych praw stawali si¢ wszyscy mieszkancy Cesarstwa,
ale wprost dotyczyly one Kosciota, a to pozwala rozpatrywac je w kategorii
przywilejow koscielnych.

IIT. PROCES ,,CHRYSTIANIZACJI” PRAWA RZYMSKIEGO

Analizujac okiem statystyka lata 313-380 trudno nie zauwazy¢ wielosci
inicjatyw cesarskich, dzigki ktorym Kosciot zyskiwat liczne prawa a chrzes-
cijanskie zasady zycia stawaly si¢ obowiazujacym prawem panstwowym.
Latwo to zjawisko interpretowac jako przejaw rosnacej roli Kosciola i jego
uprzywilejowania. Gdy jednak przyjrze¢ si¢ blizej tym ,,przywilejom”
i prawom w kontekscie dwczesnej sytuacji, sprawa nabiera nieco innego
wymiaru. Okazuje si¢ bowiem, ze nie kazde prawo z tej grupy zastugu-
je na miano przywileju i nie za kazdym prawem stoi che¢ ,,chrystianizacji”
Imperium Rzymskiego.

Uznanie religii chrzes$cijanstwa za ,.religi¢ dozwolong” (religio licita) na
mocy ugody mediolanskiej z 313 r. przede wszystkim oznaczalo jej zrownanie
z innymi religiami uznawanymi w Cesarstwie Rzymskim. Zgodnie z polity-
ka religijna Cesarstwa, rzeczywiste zrownanie, jesli nie miato pozostac tylko
deklaratywnym, oznaczato takze przyznanie praw i przywilejow podobnych
tym, jakie miaty wcze$niej uznane religie poganskie. Panstwo musiato zadba¢
przede wszystkim o zapewnienie swobody kultu i umozliwienie chrzescija-
nom zycia zgodnego z zasadami wyznawanej przez nich wiary. W tej optyce
nalezy czyta¢ r6zne konstytucje cesarskie zwalniajace chrzescijan z uczestnic-
twa w ceremoniach poganskich, kontrastujacymi z wiara, uznanie prawa do
organizowania wspolnoty wyznaniowej wedlug wtasnego prawodawstwa oraz
zezwolenie na gromadzenie majatkow>*.

Podobnie rzecz ma si¢ z wigkszos$cia praw, uwazanych za przywileje
udzielane duchownym. Nie stanowily one nowosci w ustroju rzymskiego
panstwa. Cesarz przyznawal duchownym, zwlaszcza biskupom, uprawnie-
nia jakimi cieszyty si¢ juz wczesniej niektore kategorie obywateli rzymskich

53 Szerzej na ten temat zob. W. Mossakowski, Azyl w péznym Cesarstwie Rzymskim, Torun
2000, 32-33.
5+ Szerzej zob. Falchi, La diffusione della legislazione imperiale ecclesiastica, s. 124 -125.
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albo kapiam rehgu pogansklch55 W tej dziedzinie nastgpowato zatem takze
swoiscie rozumiane wyrdwnanie statusu i to czesto w interesie poddanych
cesarza, ktorym owe prawa miaty utatwiac¢ zycie (np. usprawniaty dziatanie
wymiaru sprawiedliwo$ci)*®. Dziato si¢ to w oparciu o znane juz wczesniej
prawa i zwyczaje.

Nieco inaczej rzecz ma si¢ z tymi prawami, ktore zdaja si¢ wynikaé z du-
chowosci chrzescijanskiej. Przede wszystkim jednak nie znamy racji, dla
ktorych cesarze stanowili prawa promujace zasady moralnosci chrzescijan-
skiej czy tez utatwiajace dziatanie instytucji koscielnych. Pozostaja domysty.
Trudno dopatrzy¢ si¢ w tym wpltywu propagandy szerzonej przez niektorych
autorow chrzescijanskich i gloszacych potrzebe stworzenia chrzesécijanskiego
Imperium (np. Firmicus Maternus)*’. Nie ma dowodow, by ich postulaty byty
stuchane. Nie znamy tez z tego okresu zadnych zabiegéw w tym wzgledzie
ze strony oficjalnego Kosciota. Owszem, Kosciol czgsto widziat w cesarzu
swego protektora i arbitra w sporach ze schizmatykami i heretykami. Angazo-
wat go do rozwiazywania sporow wewnatrzkoscielnych, natomiast biskupi nie
widzieli potrzeby sankcjonowania norm moralnosci chrzescijanskiej prawem
panstwowym. Nie znamy przynajmniej podobnych inicjatyw. Pozostaje dopa-
trywac si¢ w tym osobistej inicjatywy cesarzy.

Ustawodawcze inicjatywy Konstantyna Wielkiego i1 jego nastgpcow, ko-
rzystne dla religii chrzescijanskiej 1 Kosciota, po czgsci mogty by¢ rezulta-
tem tradycyjnych przekonan o obowiazkach cesarza wobec religii. W tradycji
rzymskiej cesarz miat obowiazek troszczy¢ si¢ o zycie religijne. Gdy panowa-
fa religia poganska, troszczyt si¢ o nia. Z chwila gdy do tej roli zaczgla urastac¢
religia chrzescijanska, cesarz czut si¢ w obowiazku troszczenia si¢ o religie
chrzescijanska 1 Kosciot. Do tego nie byta konieczna nawet osobista wiarg
cesarza. Analiza poczynan cesarskich zdaje si¢ wskazywac, ze decydowata
o tym nadrzedna racja dobra panstwowego i poczucie odpowiedzialnosci tak-
ze za sprawy religii. Cesarz, zgodnie z duchem tamtych czasow, byl przeko-
nany o Scistym zwiazku polityki i religii, a jednym z zadan wtadcy miato by¢
zapewnienie panstwu przychylnos¢ sit boskich™.

Mozna tez we wspomnianych poczynaniach legislacyjnych dopatrywac si¢
racji czysto praktycznych. W trosce o dobro istotnych dla panstwa sektoréw
zycia spotecznego (np. malzenstwa, rodziny), cesarze wykorzystywali row-
niez prawodawstwo i zasady Kosciota, dostrzegajac w tym pozytek ogolny.

55 Np. episcopalis audientia wzorowana byla na przywilejach senatorskich, por. Gaudemet,
L’Eglise dans ["Empire romaine, s. 242.

56 Por. prawo azylu i wladzg¢ sadownicza biskupa, udzielone dla wygody wnoszacych sprawy
(por. Codex Theodosianus XV1 2, 12). Na temat ,,cesarskich korzys$ci” z prawa azylu udzielonego
kosciotom zob. Mossakowski, Azyl w poznym Cesarstwie Rzymskim, s. 33nn.

57 Na temat jego dziatalnoéci zob. L.W. Bernard, L’intolleranza negli apologisti cristiani
con speciale riguardo a Firmico Materno, w: L’intolleranza cristiana nei confronti dei pagani,
ed. P.F. Beatrice, Bologna 1990, 79-100.

58 Por. Barzano, 1/ cristianesimo nelle leggi, s. 64.
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Ewangeliczne zasady moralne i oparte na nich prawo jawily sig jako solidne
podwaliny panstwa oraz tych jego instytucji, na ktorych si¢ ono opierato®.
Przeswiadczenie takie moglo wynikac z czysto racjonalnych przestanek, cho¢
nie mozna wykluczy¢, ze wptyw na to mogla mie¢ osobista wiara poszcze-
gdlnych cesarzy. Ten ostatni czynnik trudno jednak uwazaé za decydujacy
w przypadku wigkszo$ci rzymskich wtadcow IV w., ktérzy mimo przyznawa-
nia si¢ do chrze$cijanstwa na co dzien nie przejawiali nadzwyczajnej gorliwo-
$ci w sprawach wiary. W sensie formalnym, pierwsi cesarze, ktdrzy promo-
wali omawiane prawa, nie byli nawet chrze$cijanami, bo chrzest przyjmowali
dopiero w obliczy $mierci.

IV. OJCOWIE KOSCIOLA W PROCESIE ,,CHRY STIANIZACJI PRAWA”

Nakreslony powyzej proces chrystianizacji prawa po ,,edykcie mediolan-
skim” byt dzietem kolejnych wtadcow rzymskich. To oni zreszta byli wtad-
ni dokonywa¢ zmian w istniejacym prawie. W procesie tym Kos$ciot, a na-
wet poszczego6lni jego przedstawiciele, nie odgrywali istotnej roli. By¢ moze
doradcy koscielni z otoczenia Konstantyna Wielkiego, czy tez jego synow,
stuzyli rada 1 stanowili pewnego rodzaju grupg ekspertow w sprawach religii
chrzes$cijanskiej, z ktorych rad korzystano. Zakres ich kompetencji i wplywow
w tej dziedzinie pozostaje jednak trudny do ustalenia, bo zrodta jakimi dyspo-
nujemy na ten temat milcza. Warto jednak przesledzi¢ reakcje Kosciota na za-
chodzace procesy. Sprobujemy to uczynic przez pryzmat kilku prominentnych
ludzi tamtych czasow.

Najblizej wydarzen zwiazanych z ,,edyktem mediolanskim” byt Euzebiusz
z Cezarei. Jego podziw dla Konstantyna Wielkiego i jego dziatan na rzecz
Kosciota nie ulega watpliwosci. W swoich utworach poswigconych temu ce-
sarzowi nie szczedzi pochwat i wykazow czynow zastugujacych na pochwale,
godnych chrzescijanskiego cesarza. Jest jednak rzecza znamienna, ze ten au-
tor tylko mimochodem wspomnial zaledwie kilka aktow prawnych z gatunku
tych, ktore powstaty by¢ moze z mysla o religii chrzescijanskiej, czy tez pod
jej wptywem. Widocznie w oczach Euzebiusza z Cezarei nie byly one az tak
istotne dla Kosciota.

Na biezaco w omawianym procesie uczestniczyt tez §w. Hilary z Poitiers.
Z pewnoscia dobrze orientowat si¢ w ustawodawczych inicjatywach cesarskich
w stosunku do Kosciota. Polityka religijna cesarza Konstancjusza dotkneta go
W sposOb bezposredni i to dotkliwie. W sprawach tej polityki zabierat glos
w pismach adresowanych do tego wladcy®. W tych pismach autor reagowat

% Wedtug rzymskich tradycji rodzina byta fundamentalna instytucja spoteczna i dlatego pra-
wodawstwo rzymskie bylo nia zywo zainteresowane, por. Cochrane, Chrzescijanstwo i kultura an-
tyczna, s. 200.

8 Por. Hilarius Pictaviensis, 4d Constantium Imperatorem, ed. A. Feder, CSEL 65, Vindobonae
— Lipsiae 1916, 181-187; tenze, Contra Constantium Imperatorem, PL 10, 577-600.
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na te poczynania cesarza, ktorych ofiarg padt on sam. Przedmiotem sporu byto
zaangazowanie cesarza w spory trynitarne i jego wyrazne opowiedzenie si¢ po
stronie zwolennikow arianizmu. Biskup z Poitiers poczatkowo miat nadziejg
na przeciagniecie Konstancjusza na strong nicejczykow, ale przezyt rozcza-
rowanie i wyzbywszy si¢ ztudzen nie dostrzegat zadnych przejawow troski
cesarza o chrzescijanstwo®'. Trudno sobie nawet wyobrazi¢, ze w tej sytuacji
mogtby podkresla¢ zastugi cesarza dla ,,chrystianizacji prawa”.

Przemilczaja te kwestie rowniez historycy Kos$ciota. Filostorgiusz, Sokra-
tes, Sozomen zdaja si¢ w ogodle nie zauwaza¢ prawodawstwa panstwowego
wychodzacego naprzeciw — jak si¢ wydaje — chrzescijanstwu. Podstawa oce-
ny poszczegdlnych cesarzy przez wspomnianych autorow jest zaangazowanie
w spory teologiczne i stosunek do heretykow, a tylko mimochodem wspomi-
naja o niektorych prawach i przywilejach, z ktorych korzystat Kosciot. Samo
angazowanie si¢ cesarza w sprawy wewnatrzkos$cielne, zwlaszcza w spory
teologiczne, przyjmowali jako co$ oczywistego, a tylko krytycznie oceniali
jego opowiadanie sig po ktorej$ ze stron. Ocena cesarza w tym wypadku zale-
zata od stosunku poszczegdlnych historykow do ktorejs z herezji®>.

U innych autorow, ktorzy z pewnego dystansu czasowego mogli patrze¢
na procesy zachodzace po ,.edykcie mediolanskim”, trudno szuka¢ odnie-
sien do tych wydarzen. Komentowali oni jednak sytuacje¢ sobie wspotczesna,
a w tym takze poszczegdlne efekty tego, co okre§lamy ,,chrystianizacja” zycia
publicznego. W ich przypadku mozna méwi¢ o indywidualnym stosunku do
omawianych tutaj procesow. Na ogot przyjmuja jako zjawisko naturalne, ze
cesarz angazuje si¢ w zycie Kosciota, cho¢ ocena poszczegolnych jego przed-
sigwziac¢ jest indywidualna. Przyktadem moze by¢ $w. Ambrozy, ktory doma-
ga si¢ od cesarza propagowania chrzescijanstwa i wspierania misji Kosciota,
ale krytykuje go, gdy probuje on ogranicza¢ kompetencje biskupow®. Biskup
Mediolanu stawiajac cesarzowi wspomniane wymagania, nie precyzowat przy
tym konkretnych posunig¢ w sferze prawa.

Uczen $w. Ambrozego, pozniejszy biskup Hippony — §w. Augustyn, doce-
niat rolg panstwa rzymskiego, w ktorym przyszto mu zy¢ i dziata¢. Doceniat
on pokdj gwarantowany przez Cesarstwo, ale nie zglaszatl specjalnych postu-
latow reformy panstwa w duchu chrzescijanskim. Uwazat za rzecz oczywista
angazowanie si¢ panstwa w ulatwianie i wspieranie dziatalno$ci Kosciota, nie
wylaczajac przy tym uzycia $rodkéw przymusu®. Odwotanie si¢ do wiadzy

81 Szerzej zob. E. Stanula, ,, Imperatoria sollicitudo” w ocenie $w. Hilarego z Poitiers, w: Chrzes-
cijanie a zycie publiczne w Cesarstwie Rzymskim III-IV w., red. J. Srutwa, Lublin 1988, 116-121.

62 Szerzej zob. Stachura, Heretycy, schizmatycy i manichejczycy, s. 167-173.

83 Szerzej zob. J. Jurkiewicz, Ambrozjanska koncepcja wolnosci religii chrzescijanskiej w Swie-
tle relacji Ambrozego z Mediolanu z dworem cesarskim, Krakow 2006, 141-154.

% Por. poglady $w. Augustyna na rolg panstwa w sporach z donatystami, szerzej. T. Kotosowski,
Od wolnosci wyboru wyznania do przymusu religijnego. Ewolucja pogladow biskupa Augustyna
z Hippony podczas schizmy donatystycznej w Afiryce rzymskiej, Pita 2000, 174-179.
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panstwowej dla rozwiazania kwestii wewnatrzkoscielnych traktowat jako
rzecz normalna. Trudno jednak znalez¢ w pismach tego biskupa pochwaty dla
prawodawstwa rzymskiego uwzgledniajacego zasady etyki chrzescijanskie;.

Nader zréznicowane byly opinie na temat praw, uznawanych za przywile-
je. Ojcowie Kosciota dos¢ zgodnie, z co najmniej duzym dystansem, podcho-
dzili do przywilejow podatkowych, jakich kolejni cesarze udzielali duchow-
nym. Przywileje te stawaly si¢ okazja do naduzy¢ popetianych przez obdaro-
wanych, co z kolei prowokowalo reakcje ze strony cesarza, ktory przywileje
ograniczat albo odwotywat. Biskupi z zazenowaniem komentowali i krytyko-
wali duchownych dopuszczajacych sie¢ tych naduzy¢®.

Z catkowitym brakiem entuzjazmu biskupi przyjmowali to, co uwaza si¢
czgsto za ich szczegolny przywilej, czyli korzystanie z epzscopalzs audientia.
Wypelnianie nadanej im przez panstwo w1adzy byto dla nich cigzarem, od kto-
rego chetnie by si¢ uwolnili®. Nieco inaczej traktowano prawo azylu. Wpraw-
dzie ono tez stawialo przed biskupami znaczne wymagania, ale przynajmniej
stuzyto ludziom, bo dzigki niemu mozna byto tego i owego ocali¢ przed zbyt
surowym sadem®’.

kooksk

Bezposrednio po ,.edykcie mediolanskim” w prawie rzymskim pojawily
sig elementy chrze$cijanskie, co mozna nazwac ,,chrystianizacja” tego prawa.
Jak gleboki byt to proces pozostaje kwestia interpretacji. Scisle granice catego
tego procesu trudno okresli¢ z tego powodu, iz w gr¢ wchodzi nie tylko bez-
posrednie sankcjonowanie prawa koscielnego przez prawodawstwo cesarskie,
ale rowniez ,,wplyw nauczania Ojcéw KoSciota na prawo rzymskie, a to
w duzej mierze jest kwestia interpretacji.

Pojawienie si¢ praw dotyczacych chrzescijanstwa i Kosciota, nawet jesli
w gre wchodzity rozporzadzenia stanowiace o przywilejach, wcale nie musia-
to oznacza¢ tego, ze panstwo stawato si¢ konfesyjne, w dzisiejszym tego sto-
wa znaczeniu. Przyznanie chrzescijanstwu wielu uprawnien byto postulatem
porozumienia mediolanskiego. Skoro bowiem religia chrzescijanska stawata
si¢ licita, to aby nie byto to prézna deklaracja, chrze$cijanom nalezato stwo-
rzy¢ warunki umozliwiajace swobodne wyznawanie i praktykowanie tej reli-
gii®. Byla to inicjatywa cesarska, na ktora Kosciot nie miat wptywu i o ktora
nie zabiegal.

Proces zwany chrystianizacja prawa rzymskiego, jaki miat miejsce w la-
tach 313-380, jest interesujacym przyktadem zmian zachodzacych w prawie

% Por. Ambrosius Mediolanensis, Epistula 73, 13.

6 Szerzej zob. J. Srutwa, Episcipalis audientia w Afiyce rzymskiej, RTK 28 (1981) z. 4, 183-187.
7 Szerzej zob. S. Jozwiak, Panstwo i Kosciél w pismach sw. Augustyna, Lublin 2004, 166nn.
% Gaudemet, L Eglise dans I’Empire romaine, s. 507.

% Szerzej Falchi, La diffusione della legislazione imperiale ecclesiastica, s. 136-137.
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cywilnym pod wptywem szeroko rozumianego prawa koscielnego. Zmiany
takie, o czym zdaja si¢ $§wiadczy¢ przytoczone przyktady, nie zostaly wymu-
szone przez Kosciol i nie oznaczaly wcale, ze panstwo stato si¢ konfesyjne.
Okazuje sig, ze panstwo nie gwalcac zasad tolerancji, moze dla dobra wtasne-
go i swoich obywateli troszczy¢ si¢ o religi¢ i zasady przez nig gloszone. To
doswiadczenie rowniez nalezy do dziedzictwa europejskiego.

CHRISTIANIZATION OF LAW AFTER ,,THE EDICT OF MILAN”
(Summary)

The Constantine breakthrough was the beginning of changes in the whole
Roman Empire state system. In Roman Law that process meant the introduction
of Christian elements into legislation. The process of Roman Law Christianiza-
tion was started by the Emperor Constantine the Great and was proceeded by his
successors. The scope of those changes is difficult to determine. It is even more
difficult to determine those changes mechanism of introduction. It is sure that
Church was not the initiator of them. Even priests not always had been satisfied
with those changes. Simplifying, those changes could be reduced to three areas:
law and rules regarding the Christian cult; respecting the Christian spirit laws,
and, finally, to, so called, privileges which were bestowed to the Catholic Church.
It seems to be that this process did not open the way to introduction of confes-
sional state but strengthened its tolerant — in religious case — character. This article
is a systematization attempt of these issues, especially in the face of the numerous
appearing allegations.

Key words: Roman law, Church law, Christianization of Law, tolerance,
privilege.

Stowa kluczowe: prawo rzymskie, prawo ko$cielne, chrystianizacja prawa,
tolerancja, przywile;j.



