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WIARA SZUKAJACA ZROZUMIENIA
W ASPEKCIE PRAKTYKI DAZENIA KU SZCZESCIU
W UJECIU PLATONA, PLOTYNA 1 SW. AUGUSTYNA

Zagadnienie wzajemnych relacji wiary 1 rozumu jest niewatpliwie jedna
z ciekawszych kwestii, ktore sa podejmowane w rozwazaniach nad nauka Oj-
cow Kosciota. Z jednej strony sa oni w tej materii podstawowym punktem
odniesienia, poniewaz to wtasnie ich teksty dostarczyly modelowego wzorca
uzywania filozoficznych rozwazan, jako narzedzia w budowaniu chrzescijan-
skiej teologii. Z drugiej strony formutuje si¢ tu zarzut, ze tak naprawdg nie
mozemy moéwi¢ w przypadku pisarzy patrystycznych o filozofii, poniewaz to,
co buduja, jest w istocie teologia, skoro poczatkiem rozwazan jest przyjgcie
objawionej prawdy.

Celem niniejszego artykutu jest po pierwsze pokazanie, Ze samo stwier-
dzenie, iz wiara jest wczesniejsza od rozumu, nie stanowi jeszcze wystarcza-
jacego kryterium, aby odr6zni¢ filozofig od teologii, poniewaz wiara w sta-
rozytnej filozofii bywa takze przedstawiana jako koniecznie poprzedzajaca
poznanie rozumowe. Po drugie chciatbym takze pokaza¢, ze stawianie wiary
przed rozumem nie jest dla starozytnych autorow kwestia teoretyczna, ale ma
sens tylko w aspekcie kolejnych etapow zycia filozoficznego. Aby to osia-
gnac nalezy przesledzi¢ zagadnienie wiary w pismach starozytnych filozofow.
Ewolucje pogladow w tej kwestii najlepiej ukarze zestawienie twierdzen Pla-
tona (428/427 - 348/347 prz. Chr.) i Plotyna (ok. 205-270), ktorzy wlasnie
ukazuja filozofi¢ jako droge ku szczgsciu. Podjecie tej drogi taczy si¢ zawsze
z uznaniem autorytetu przewodnika, nauczyciela i filozofa, ktory na tg dro-
ge wprowadza. Praktyka zycia filozoficznego moze sig zaczaé dopiero wtedy,
kiedy uzna si¢ prawdziwos$¢ stow nauczyciela, a zatem potrzebne jest tutaj
takze pewne zaufanie czy wiara, ze istnieje mozliwos$¢ dotarcia do szczg$cia.

Dopieronatymtle bedziemy mogli przesledzi¢ wjakisposobtenfilozoficzny
model zostal zaadoptowany przez autoréw chrzescijanskich. Z racji ograniczen
niniejszego artykulu do tego celu zostata wybrana posta¢ s$w. Augustyna (354-
430), przede wszystkim dlatego, ze jest on uwazany za ,,Nauczyciela Zachodu”
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takze w kwestii wzajemnych zaleznosci rozumu i wiary. Jego stynne credo ut
intelligam, tak czgsto powtarzane w filozofii §redniowiecznej, bywa obecnie
zazwyczaj rozumiane jako postawienie Objawienia przed poznaniem rozumo-
wym. Nawet jezeli przyznamy, ze $w. Augustyn faktycznie tak uwazal, to i tak
samo owo stwierdzenie jeszcze nie moze Swiadczy¢ o pierwszenstwie wiary
nadprzyrodzonej. Problem w przypadku sw. Augustyna jest szczegdlnie jasno
widoczny. Bardzo czg¢sto bowiem w interpretacjach jego doktryny obserwuje-
my czynienie tego przez pryzmat wspotczesnego i catkowicie teoretycznego
rozroznienia sfer wiary i rozumu'.

1. Wiara i alegoria jaskini. Cho¢ w wielu swoich dialogach Platon za-
stanawia si¢ nad prawdziwa natura wiedzy, to jednak najbardziej kompletny
wyktad mozemy zobaczy¢ w stynnej alegorii jaskini rozpoczynajacej VII ksig-
g¢ Panstwa®. Cata metafora jest wyjasnieniem tego, jak cztowiek przechodzi
przez poszczegdlne stany wiedzy, aby w koncu dojs¢ do ogladania idei, ktore
daje prawdziwa wiedzg. Juz pod koniec VI ksiggi rozmdéwcy ustalajg istnienie
czterech standw wiedzy w nastepujacych stowach konkludujacych wezesniej-
sze rozwazania o naturze figur geometrycznych:

,»l przyjmij wraz ze mng w zwiazku z tymi czterema odcinkami nastgpujace
cztery postawy spotykane w duszy ludzkiej; rozum (vonoig) — skierowany
ku temu, co najwyzsze, rozsadek (diévoiar) — do tego, co drugie z kolei, trze-
ciemu rzgdowi przyporzadkuj wiarg (nictig), a temu co na koncu myslenie
obrazami (eixaocia). I uporzadkuj to podobnie jak tamte rzeczy; im wigcej
prawdy (&Andewn), w ktorym dziale przedmiotdéw, tym jasniejsza niech mu
u ciebie odpowiada postawa wewngtrzna™>,

W tym miejscu Platon wyjasnia stopnie poznania w odwrotnej kolejnosci.
Najwyzszy stopien to poznanie intelektualne (vonoig), ktorego przedmiotem

! Kwestia ta jest oczywiscie bardzo skomplikowana i niewatpliwie wyglada nieco odmiennie
w zalezno$ci od autora interpretujacego doktryng $w. Augustyna. Podkresla sig tutaj, ze Sw. Augus-
tyn nie odrdzniat wiary i rozumu w sensie wspotczesnym, por. E. Gilson, Wprowadzenie do nauki
sw. Augustyna, tham. Z. Jakimiak, Warszawa 1953, 38; R. Heinzmann, Filozofia Sredniowiecza,
thum. P. Domanski, Kety 1999, 60n. Wydaje mi sig jednak, ze mozemy tutaj zobaczy¢ pewna wspol-
na cechg jednoznacznego pojmowania wiary jako postawy czysto religijnej. Taka postawa sprawia,
ze Biskupa Hippony nalezy traktowac¢ jako teologa, z ktérego rozwazan mozemy jedynie wytuski-
wac filozoficzne watki, zob. np. Heinzmann, Filozofia Sredniowiecza, s. 60n; F. Copleston, Historia
filozofii, tham. S. Zalewski, t. 2, Warszawa 2004, 48-50; S. Swierzawski, Dzieje europejskiej filo-
zofii klasycznej, Warszawa — Wroctaw 2000, 339-344. Wielce sugestywna jest w tej materii uwaga
E. Gilsona (Wprowadzenie, s. 38), ktory piszac o jednosci filozofii i religii u $w. Augustyna stwier-
dza: ,,Czysta historia filozofii nie moze i$¢ dalej. Filozof moze zatowaé, ze Augustyn nie postawil
zagadnienia inaczej, ale tak wiasnie je postawit. Filozofia, ktora chce byé prawdziwa przyjaciotka
madroéci, powinna wychodzié z wiary, ktorej bedzie zrozumieniem”.

2 Por. Plato, Respublica VII 1-2, 514A - 516C, ed. E. Chambry, w: Platon, Oeuvres Complétes,
t. VII/1, Paris 1933, 144-148, ttum. W. Witwicki: Platon, Parstwo. Prawa, Kety 1999, 220-223.

3 Tamze VI 21, 511D-E, ed. Chambry, s. 142-143, ttum. Witwicki, s. 219.
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sa idee. Nizszy stopien poznania to rozsadek, czy tez, poznanie posrednie
(duavor), dotyczace przedmiotow matematycznych. Trzeci stopien to wlasnie
wiara (TloT1g), ktora jest wyzsza forma poznania przedmiotow zmystowych,
a ostatni to wyobrazenie (eikaocio) tak samo dotyczace tego, co zmystowe.
Wecezesniej Platon zaliczyl dwa pierwsze rodzaje poznania odnoszace si¢ do
przedmiotow intelektualnych do wiedzy (¢miotnun) natomiast w przypadku
dwoch kolejnych okreslit je mianem mniemania (86&at)*.

Powyzszy podzial pokazuje wigc, ze wiara jest dla Platona pewnym ro-
dzajem poznania rzeczy zmystowych. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze nie chodzi
tutaj o wiar¢ w rozumieniu religijnym, ale o pewne prawdziwe przekonanie,
ktore cztowiek ma na temat zmyslowych przedmiotéw, nie poznanych jesz-
cze w sposob doskonalszy. Wiara jest jednak wyzsza od zwyktego wyobraze-
nia, poniewaz wyzsza jest pewnos¢ wiary. Dlatego wlasnie mozemy uwazac,
Ze jest ona tozsama z tym, co Platon nazywa stusznym mniemaniem (6p6n
d0&a). Rozni sig ona od wiedzy tym, ze w przypadku wiedzy prawdziwe sady
o rzeczach sa ze soba powiazane wewnetrzna logika wynikajaca z poznania
przyczyn (oitiog Aoyiopu®)’. Zatem jako niedoskonata postaé wiedzy ma ona
w sobie nizszy stopien prawdy niz poznanie intelektualne.

Niezwykle wazny dla naszych rozwazan jest kontekst, w ktorym Platon
méwi o wierze. Jest ona przedstawiana w wyjasnieniu alegorii jaskini, jako
pewien etap poznania, ktory jest konieczny, aby dojs¢ do wiedzy. Przypomnij-
my, ze alegoria ta przedstawia ludzi, ktorzy zostali przykuci w jaskini w taki
sposob, ze moga ogladac tylko cienie rzeczy zmystowych. Platon opowiada
o tym, ze droga prawdziwego filozofa polega na wyzwoleniu si¢ z tych kajdan,
aby moc wyjs$¢ z jaskini i oglada¢ nie tylko cienie rzeczy zmystowych, ale
cos jeszcze wigkszego, czyli idee, ktore sa os§wietlane prawdziwym stoncem
najwyzszej idei Dobra. Aby tego dokonaé cztowiek musi nie tylko wyzwoli¢
si¢ z samych kajdan, ale wyjs¢ z jaskini ku $wiathu, ktore daje prawdziwa
wiedzg o rzeczach. Zatem Platonowi nie chodzi tutaj jedynie o przedstawienie
rodzajow poznania, ale o pokazanie drogi, przy pomocy ktorej cztowiek be-
dzie mogl dostapi¢ prawdziwego poznania idei. Poniewaz za$ cata rozmowa
i alegoria przedstawiane sa w dialogu dotyczacym idealnego panstwa, jeszcze
bardziej szczegotowym kontekstem jest pytanie w jaki sposdéb mozna wycho-
wywac przysztych wtadcow panstwa, czyli prawdziwych filozofow.

4Tamze V 20,476E - 477B, ed. Chambry, s. 93-94, ttum. Witwicki, s. 181-182. Na temat podziatu
rodzajow poznania u Platona por. takze: G. Reale, Historia filozofii starozytnej, ttum. E.I. Zielinski,
t. 2, Lublin 1996, 198-201.

5 Wida¢ to dobrze we fragmencie Menona, w ktorym Platon wyjasnia, ze nie sama wiedza
potrafi dobrze kierowa¢ sprawami ludzkimi, ale takze stuszne mniemanie (0p8n 86&ar) o rzeczach.
Stuszne mniemanie jednak nie pozwala na utrzymanie sadéw w duszy cztowieka i dlatego ,,zwiaz-
kiem wewngtrznym rozni sig¢ wiedza od prawdziwego sadu (6p8n d6&a)”, por. Plato, Meno 97A -
98B, ed. A. Croiset, w: Platon, Oeuvres Completes, t. 111/2, Gorgias — Menon, Paris 1965, 274-276,
thum. W. Witwicki, w: Platon, Dialogi, t. 1, Kety 1999, 497-499).
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Platon doskonale zdaje sobie sprawg z tego, ze cztowiek, ktory cate zycie
ogladat cienie rzeczy w jaskini, nie jest w stanie od razu widzie¢ §wiatta. Czte-
ry etapy poznania sa wigc kolejnymi stadiami, jakie musi przej$¢ cztowiek.
Nie jest to wigc obraz statyczny, czy suche rozroznianie, ale opis dynamiczne-
go przejscia, przez ktore nauczyciel musi przeprowadzi¢ swojego ucznia. Na-
tura wiary odstania si¢ zatem w konfrontacji z sasiadujacymi z nig poziomami
wiedzy: wyobrazeniem i poznaniem posrednim.

Mowiac o wyobrazni Platon twierdzi, Ze jej przedmiotem sa cienie, ktore
zmystowe rzeczy rzucaja na Sciang jaskini dzigki sztucznemu zZrodhu $wiatta
(ogien). Jak zauwaza Gail Fine, poznanie poprzez wyobrazenia w Parnstwie
polega nie tylko na tym, Zze niewolnicy widza jedynie przedmioty, ale raczej
na tym, ze nie potrafig oni rozpozna¢ rdéznicy pomigdzy cieniami a przedmio-
tami, ktore rzucaja cienie. Nie potrafia zobaczy¢, ze cienie sa mniej realne niz
przedmioty, ktore je spowodowaty. Ten brak rozréznienia ma wigce bardziej
filozoficzna naturg, poniewaz polega na niemozliwosci systematycznego roz-
roznienia przyczyny i skutku (przedmiotu i cienia). Dlatego tez filozof, ktory
w dalszej czgsci alegorii wraca do jaskini, aby powiedzie¢ niewolnikom o lep-
szym §wiecie, sam nie wraca do poprzedniego stanu, poniewaz potrafi syste-
matycznie rozrozniaé przyczyny i skutki®. Trzeba takze zauwazy¢, ze trwanie
w wyobrazeniach moze dotyczy¢ wielu ptaszczyzn. Nie chodzi tutaj tylko
0 samo poznanie rzeczy jako takich, ale takze o poznanie moralne. Rownie
ciezko, a moze nawet trudniej, jest ujrze¢ prawdziwe dobro moralne i dlatego
ci, ktorzy sa zanurzeni w wyobrazeniach ,,walki staczaja o cienie i o wladzg,
jak gdyby wladza byta jakim$ wielkim dobrem™’.

Przejscie od wyobrazen do wiary moze dokonac¢ si¢ dopiero wtedy, gdyby
,kto$ zostal wyzwolony i musiatby zaraz wstac i obroci¢ szyje i iS¢ 1 patrze¢
na $wiatto™®. Jednak niewolnik musi przej$¢ stopniowy proces uczenia si¢
jak rozrézniaé przedmiot i cien. Nie dzieje si¢ to w sposob tagodny, ponie-
waz wczesniej dla niego cienie byly cala rzeczywistoscia, ktora znal. W tym
miejscu istotna jest rola nauczyciela. Platon nie pisze bowiem, ze to sam czlo-
wiek uczy si¢ owych rozroznien, tylko jest on w tym momencie przez kogo$
pytany. Co wigcej wyzwolony niewolnik jest tak niechgtny doskonalszemu
poznaniu, ze musi by¢ ,,zmuszany pytaniami”, aby powiedzial, co naprawdg
widzi’. Komentujac ten fragment G. Fine zauwaza podobienstwo do innych
dialogéw Platona, w ktérych Sokrates (470/469 - 399 prz. Chr.) spotyka si¢
z rozmoéwcami podobnie wierzacymi, ze znaja naturg jakiej$ rzeczy. Dopiero

¢ Por. G. Fine, Knowledge and Belief in Republic V-VII, w: Plato. 1, Metaphysics and Episte-
mology, ed. G. Fine, Oxford 1999, 232.

" Plato, Respublica V11 5, 520C-D, ed. Chambry, s. 154, ttum. Witwicki, s. 227.

8 Tamze VII 1, 515C, ed. Chambry, 146, thum. W. Witwicki, 222.

% Por. tamze VII 1, 515E, ed. Chambry, s. 147, thum. Witwicki, s. 222. Owo zadawanie pytan
jest nizsza postacia dialektyki, ktora jest przedstawiana w dalszej czgséci dialogu jako metoda dopro-
wadzania czlowieka do ogladania idei.
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ktopotliwe pytania Sokratesa podwazajace t¢ wiarg zmuszaja ich do ponownej
odpowiedzi na pytanie: ,,Czym ta rzecz jest?”. W wielu wczesnych dialogach
(np. Eutyfron) cata rozmowa konczy si¢ w tym momencie bez udzielenia za-
dowalajacej odpowiedzi. Wpltyw nauczyciela jest wigc negatywny, albo przy-
najmniej jest on w stanie u§wiadomi¢ rozmoéwcy jego niewiedzg. W alegorii
jaskini jednak frustracja bylego niewolnika moze zosta¢ przezwycigzona, a on
sam doprowadzony do wyzszego stadium poznania jakim jest wiara'’.

Stan poznania wyzszy od wiary jest mozliwy do osiagnigcia dopiero wte-
dy, kiedy cztowiek zostanie wyprowadzony z jaskini. Cho¢ w tekscie przedsta-
wiajacym alegorig jaskini nie znajdziemy jasnego rozrdznienia poznania po-
sredniego (diavora) 1 wiedzy (¢mioTnun), to jednak mozemy zrekonstruowac
typ poznania posredniego na podstawie tego, co wczesniej pisat o poznaniu
przedmiotow geometrii. Avgvola jest tutaj przedstawiana wlasnie jako wiedza
o przedmiotach matematyki. Matematyka wedtug Platona zajmuje si¢ glownie
dowodzeniem, ale nie prowadzi ono samo w sobie do pelnej wiedzy, pole-
gajacej na bezposrednim widzeniu przyczyn — idei. I cho¢ rysuja oni figury
geometryczne to czyniac to tak naprawdg nie mysla o figurach, ktore naryso-
wali, ale raczej o wiecznych ideach''. Innymi stowy to, co geometra narysowat
jest tylko cieniem i zmystowym obrazem tego, czym jest ono w istocie, czyli
idei, pozostajacej w swej naturze calkowicie poza §wiatem materialnym. Pla-
ton w tym miejscu zdaje si¢ sugerowac, ze sytuacja matematyka jest w pew-
nym stopniu podobna do sytuacji niewolnika. Tak jak niewolnik nie potrafi si¢
oderwac od rzeczy zmyslowych, podobnie matematyk zatrzymuje si¢ jedynie
na zmystowych obrazach prawdziwych idealnych przedmiotéw matematyki.
Zajmujac si¢ matematyka czlowiek musi si¢ postugiwa¢ pewnymi zatozenia-
mi (VOOeGL]):

,kiedy je bada¢ zechce, i nie do szczytu i poczatku wtedy zmierza, bo nie
potrafi wyjs¢ z tego, w czym tkwi i wznie$¢ si¢ ponad zatozenia; jako obra-
zO6w dusza uzywa wtedy tych przedmiotdw, ktore sie¢ odwzorowuja w jeszcze
nizszych, bierze je za rzeczy same i ceni je jako naoczne i wyrazne”'2.

W przypadku zatem nizszego poznania intelektualnego mamy do czynienia
znowu z pewnego rodzaju kajdanami duszy. Przy czym przej$cie z poznania
posredniego do prawdziwej wiedzy dokonuje si¢ znowu dzigki zmudnemu
procesowi dialektycznemu. Dopiero wtedy cztowiek moze dojs¢ do prawdzi-
wego rozumienia rzeczy (vonoig), kiedy widzi idee. Mozemy wigc zrozumiec,
dlaczego Platon w dalszej czgsci Panstwa zestawia z soba rodzaje poznania
w dwie pary. Laczy wigc wyobrazenie (eixacic) z poznaniem posrednim

10Por. Fine, Knowledge and Belief, s. 234. Autor zauwaza tutaj takze podobienstwo do platon-
skiego Menona (98A), w ktérym niewolnik w podobny sposob jest prowadzony do wyzszej postaci
wiedzy dotyczacej geometrii.

11 Por. Plato, Respublica VI 20, 510C-D, ed. Chambry, s. 141, ttum. Witwicki, s. 217.

12 Tamze VI 21, 511A, ed. Chambry, s. 141, thum. Witwicki, s. 217-218.
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(dtavora) oraz wiarg (niotig) z wiedza (vonoig). Pozwala nam to zobaczyc,
dlaczego wiara jest przez Platona rozumiana jako najdoskonalszy sposob
poznania zmyslowego. Jest tak, poniewaz podobnie jak prawdziwa wiedza
w sferze intelektualnej, ona w tym co zmystowe jest skierowana nie na cien
przedmiotu, ale na sam przedmiot.

Nie trzeba chyba nikogo przekonywac o tym jak wazna jest alegoria jaski-
ni. Do dzi$ pozostaje ona jednym z najbardziej znanych tekstow Platona. Po-
dobnie zreszta bylo w $wiecie starozytnym, a juz szczego6lnie w catym nurcie
platonskim. Niezwykle istotne jest rowniez przedstawienie wiary jako pew-
nego etapu, ktory jest konieczny na drodze do prawdziwej wiedzy. A jest ona
etapem niezwykle istotnym, poniewaz tylko dzigki zwrdceniu uwagi na to,
czym jest przedmiot zmystowy, mozna w czlowieku obudzi¢ pragnienie petnej
wiedzy o tym, co ponadzmystowe. Mozna takze powiedzie¢, ze juz u Platona
(cho¢ jeszcze nie jest to jasno wyrazone) wiara prowadzi do prawdziwego ro-
zumienia rzeczy. Cho¢ mogloby si¢ wydawac¢, ze jest tak jedynie w aspekcie
czysto poznawczym, to jednak w mysli platonskiej nie sposob oddzieli¢ po-
znania od pierwiastka religijno-mistycznego. Stanie si¢ to szczegdlnie jasne,
kiedy jego dialogi zostana zinterpretowane na nowo, najpierw przez Plotyna
w III w. po Chr., a nastgpnie przez kolejnych neoplatonikéw, co dokona sig juz
z wyraznie mistycznej perspektywy'. Z pewnoscia w kluczu dazenia duszy do
zjednoczenia z tym, co boskie, mozemy takze interpretowac alegorig jaskini'.

2. Wiara konieczna w dazeniu do Jednego i ogladaniu Jednego.
W pierwszej enneadzie Plotyn poswigca sporo miejsca dialektyce, jako umie-
jetnosci (téxvn) lub metodzie (L€B0d0G) prowadzenia cztowieka do zjedno-
czenia z Jednym'®. Dialektyka jest przez niego okreslana jako

,,zdolnos¢ pojeciowego i stownego okreslania kazdej rzeczy, a mianowicie:
czym jestrzecz kazda, czym sie rozni od innych i na czym polega wspolnota™!é.

Powtarza si¢ tutaj sytuacja z platonskiej alegorii jaskini, poniewaz Plotyn nie
pisze o cztowieku, ktory sam postgpuje w gore, ale mowi o prowadzeniu go.
Do takiego prowadzenia nadaja sig trzy rodzaje ludzi: filozof, muzyk i mito$nik
(kochajacy). Plotyn zajmuje si¢ najpierw muzykiem i pokazuje jak od harmo-
nii styszalnych dzwigkéw mozna go prowadzi¢ do tego, co niewidzialne — do

13 Por. Reale, Historia filozofii, t. 2, s. 217: ,,Starozytni dostrzegli, ze filozofia Platona byta do
glebi przeniknigta duchem religijnym, ktory byt niewyczerpanym zroédlem dla duchow spragnio-
nych tego, co boskie. Niektorzy uznali ja wrecz za wtajemniczenie mistyczne: wielu neoplatonikow
zaczglo traktowac dialogi platonskie jako odpowiedzi wyroczni, jako boskie objawienie”. Autor
przywotuje na poparcie tych stow wielce sugestywny fragment z Teologii platonskiej Proklosa
(412-485).

14 Por. A. Louth, Poczqtki mistyki chrzescijanskiej, ttum. H. Bednarek, Krakow 1997, 17-22.

13 Plotinus, Enneades 13, 1, ed. P. Henry — H.R. Schwyzer, w: Plotinus, Opera, t. 1, Paris — Bru-
xelles 1951, 73, ttum. A. Krokiewicz: Plotyn, Enneady I-1II, Warszawa 2000, 107).

16 Tamze 1 3, 4, ed. Henry — Schwyzer, t. 1, s. 76, thum. Krokiewicz, s. 109.
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harmonii intelektualnej, ktora jest zasada harmonii zmystowej. Proces konczy
si¢ ostatnim etapem, w ktorym ,,nalezy mu wreszcie podac¢ §wietlane oredzia
filozofii i1 stad doprowadzi¢ go do wiary (wiotig) w te skarby, ktore posiada,
i o ktorych nie wie, ze je posiada”’. Zatem w tym fragmencie wiara nie jest
juz tylko etapem, ktory nalezy przej$¢, aby dojs¢ do ogladania prawdziwej rze-
czywistosci, ale jest ona potrzebna nawet dla ludzi, ktérzy juz wzniesli si¢ do
intelektualnego $wiata. W tym wyzszym etapie dialektyki konieczne jest takze
przekonanie (wiara), ze czlowiek posiada w sobie idee, ktére moze zobaczyc¢.
Z kolei w piatej enneadzie Plotyn zajmujac si¢ jednoscia intelektu (vodg),
mysli (vonoig) i przedmiotu poznania intelektualnego (vontov)'® znow pisze
o koniecznosci wiary. Jest to bardzo wazny moment, poniewaz dopiero dzigki
nabyciu przekonania, ze te rzeczy sa jedno$cia moze zaczac si¢ przejscie du-
szy z poziomu intelektu do ogladania najwyzszego Jednego. Nie moze si¢ to
dokona¢ dzigki samemu rozumowaniu (A0y0g), poniewaz — cho¢ samo znie-
wala ono swoja oczywistoscia — to nie wystarczy do przekonania duszy, ze
podzielone rzeczy w $wiecie intelektualnym tak naprawdg stanowia jednosc.

,»Czy wigc takie jest to, co wykazal wywdd (Adyog), iz dziala takze prze-
konywajaco (évépyelav TioTikny £€xelv)? Raczej zniewala swoja koniecz-
noscia, a nie przemawia do przekonania. Jakoz koniecznos$¢ jest w umysle,
a przekonanie w duszy (&vaykn €v v@, 1| 8¢ tedw &v yoyh). I zdaje sig, ze
nam bodaj wigcej na tym zalezy, zeby$my byli przekonani, niz zeby czystym
umystem oglada¢ prawde”".

Do tego, aby dusza postgpowata naprzod, nie wystarczy zatem sama pew-
no$¢ ptynaca z rozumowania. Jak widzieliSmy u Platona, tym wlasnie roznita
si¢ wiara od wiedzy, ze wierze brakowato wewnetrznego uzasadnienia i logi-
ki. Wiara wigc stawata si¢ niepotrzebna, kiedy wkraczata rozumowa pewnos¢.
Tymczasem Plotyn zauwaza, ze nawet kiedy nasz intelekt pozna juz wewngtrzna
koniecznos¢ ptynaca z rozumowan, a nawet z widzenia tego, co intelektualne, to
ciagle nie jest to wystarczajace aby i8¢ naprzdod. Potrzebny jest pozaintelektual-
ny element wolitywny, ktory daje przekonanie, Ze ponad $wiatem intelektu jest
jeszcze samo Jedno. Wiara rozumiana jako wewngtrzne przekonanie duszy jest
wigc w dalszym ciagu potrzebna i konieczna. Mozemy nawet uwazac, ze wedhug
Plotyna tylko tak rozumiana wiara moze zapewni¢ cztowiekowi przekroczenie
tego, co czysto rozumowe. Cztowiek wigc ,,wierzac nieztomnie (LaBOOVTO KOTOL
TioTLy), ze wehodzi w arcyszezegsng rzeczywistos¢, musi catym soba rzucic sig
do wngtrza i sta¢ si¢ zamiast widza widzeniem widza widzianego, ktory ,,stam-
tad” przybywa, i musi rozbtysnac¢ takimi, jak on, myslami”?,

7 Tamze 1 3, 1, ed. Henry — Schwyzer, t. 1, s. 74, thum. Krokiewicz, 108.

'8 Tamze V 3, 5, ed. Henry — Schwyzer, w: Plotinus, Opera, t. 2, Paris — Bruxelles 1953, 304-
305, thum. Krokiewicz: Plotyn, Enneady IV-V, Warszawa 2000, 526-527.

¥ Tamze V 3, 6, ed. Henry — Schwyzer, t. 2, s. 306, thum. Krokiewicz, s. 527.

20 Tamze V 8, 11, ed. Henry — Schwyzer, t. 2, s. 402n, thum. Krokiewicz, s. 581.
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W jeszcze innym fragmencie piatej enneady Plotyn bardzo mocno pod-
kresla wewnetrzny charakter przedmiotéw intelektualnych i to, ze dusza musi
odkry¢ je w sobie, przy okazji wyjasniajac takze, jaka jest roznica pomigdzy
pewnoscia (wiarg), a konieczno$cia ptynaca z rozumowania. Okazuje sig, ze
dowdd moze by¢ przedstawiony przez nauczyciela i dany z zewnatrz, gdy
tymczasem prawdziwa wiedza musi by¢ odkryciem czegos w glebi duszy?'.
Rozumowanie jednak, cho¢ samo nie wystarcza, jest konieczne jako etap
w drodze. Tylko ten, ktoremu zostato dane rozumowanie i ktéry przekonat si¢
o istnieniu Jednego, moze uwazac, ze zjednoczenie z nim jest w ogole moz-
liwe. Dlatego Plotyn w szostej enneadzie, zachgcajac do przekroczenia etapu
intelektu i przejscia jeszcze glebiej do ,,wewnatrz”, pisze:

»Wigce jesli kto$ tam jeszcze nie jest, lecz z wymienionych wyzej powodoéw
pozostaje na zewnatrz albo tez dlatego, ze brak mu rozumowania, ktére po-
ucza o drodze i budzi w Niego wiarg (Todoy@yodvtog AO0YoL Kol TLGTLY),
to w razie tamtych powodow niech sam siebie wini i probuje, porzuciwszy
wszystko, by¢ tylko soba [...]"*.

W podobny sposob Plotyn wyraza si¢ nie tylko o dochodzeniu do ponadin-
telektualnej rzeczywistosci, ale takze o samym ogladaniu (6ewpio) Jednego,
ktore nie znajduje si¢ na zewnatrz, ale w duszy ogladajacego®. Wiara pelni
tutaj takze bardzo istotna role. Plotyn pisze:

,Albowiem wtedy dusza pozostaje w spokoju i1 nie szuka niczego, jako ze jest
nasycona, a takze «ogladanie» wobec takiej pewnosci (TloTig) posiadania
spoczywa wewnatrz. I im owa pewnos¢ (TiGTLG) jasniejsza, tym cichsze jest
takze «ogladanie» jako ze bardziej «jednoczy», i to, co poznaje, zdaza w mia-
r¢ poznawanie — czas juz bowiem rzec stowo powazne — do jednosci z tym,
co zostato poznane”*.

Okazuje sig¢ wige, ze nawet w ogladaniu Jednego wiara, jest konieczna. Jest
ona rozumiana jako przekonanie o posiadaniu tego, co si¢ oglada. Wazne jest
rowniez, ze Plotyn pisze, iz jako$¢ ogladu Jednego zalezy od stopnia wiary —
od tego, im jest ona jasniejsza (EvapyEotepal).

Powyzsze fragmenty Ennead pokazuja wyraznie, ze u Plotyna nastgpuje
bardzo istotna przemiana interpretacyjna roli wiary we wstepowaniu duszy
do Boga. Wiara nie jest juz typem poznania zmystowego, ale staje si¢ prze-
konaniem, ktére towarzyszy cztowiekowi na kazdym etapie jego drogi. Taki

2l Por. tamze V 5, 1, ed. Henry — Schwyzer, t. 2, s. 340-341, tlum. Krokiewicz, s. 546: ,,Musi
tedy jako taki wiedzie¢ zawsze i nigdy nie zapominaé, a ta wiedza jego ani na przypuszczeniach
polega¢ nie moze, ani tez by¢ watpliwa i z drugiej znowu strony nie moze mu tak przystugiwac,
jakby ja «postyszat» skadinad, a wigc takze nie dzigki dowodowi”.

22 Tamze VI 9, 4, ed. F. Dubner, Paris 1855, 532, thum. Krokiewicz: Plotyn, Enneady VI,
Warszawa 2000, 830.

2 Por. tamze 111 8, 6, ed. Henry — Schwyzer, t. 1, s. 401-402, thum. Krokiewicz, s. 352.

24 Tamze 111 8, 6, ed. Henry — Schwyzer, t. 1, s. 402-403, ttum. Krokiewicz, s. 352-353.
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poglad rysuje si¢ przede wszystkim w kontekscie wolitywnego aspektu wiary.
Sam intelekt i nawet widzenie idei nie wystarczy. Jest to widoczne szczegolnie
jasno w najwazniejszym momencie drogi cztowieka do Jednego, ktéra wiaze
si¢ z wykroczeniem poza to, co intelektualne. Sam fakt wyjscia poza sferg
intelektu powoduje, ze konieczny jest takze pozarozumowy element, ktory
w tym momencie da cztowiekowi przekonanie, Ze jest na wlasciwej drodze.

3. Sw. Augustyn — wiara szukajaca zrozumienia. W kontekscie wcze-
$niejszych rozwazan dotyczacych Platona i Plotyna mozemy przedstawic¢ kil-
ka uwag dotyczacych relacji wiary i rozumu u $w. Augustyna. W tym miejscu
nie jestesmy w stanie cho¢by zarysowac tego zagadnienia, uwazam jednak, ze
kontekst rozumienia wiary u dwoch poprzednich autoréw pozwoli na spojrze-
nie na poglady §w. Augustyna w nieco innym $wietle. Zwtaszcza, ze wplyw
Plotyna na mysl biskupa Hippony pozostaje niewatpliwy. Istnieje jednak pro-
blem przejscia z narracji greckiej do tacinskiej. Greckie nioTig nie znaczy bo-
wiem doktadnie tego samego, co lacinskie fides. Wielce pomocne byloby w tej
materii siggnigcie do tacinskich thumaczen, z ktorych korzystat §w. Augustyn,
ale niestety Libri platonicorum, na ktore si¢ powoluje, nie zachowaly si¢®.
Z tej racji, cho¢ wplyw jest niewatpliwy, to jednak w kwestiach rozumienia
szczegotowych zrodel mysli neoplatonskiej musimy zadowoli¢ si¢ pewnymi
przyblizeniami. Mimo to, jak zobaczymy, w tej materii nawiazania do autoréw
poganskich sa wyraznie widoczne.

Trzeba takze dokona¢ rozroznien, ktére maja bardzo istotne znaczenie dla
rozumienia samych tekstow. Po pierwsze, w dzielach §w. Augustyna pojawia
si¢ inne, nie znane autorom poganskim rozumienie wiary, ktdora jest cnota bo-
ska 1 taska®. O ile wigc wiara w tekstach filozoficznych bedzie miata czysto
naturalny wymiar, o tyle u autoréw chrzescijanskich (w tym szczegdlnie u sw.
Augustyna) pojawia si¢ wiara jako niezastuzony dar od Boga, czyli taska. Po
drugie trzeba takze i w przypadku $w. Augustyna odr6zni¢ rozum (ratio), jako
wladzeg przeprowadzajaca rozumowanie, od zrozumienia (intellectio), ktore jest
juz pojeciem prawdy uzyskanej w wyniku rozumowania. Jest to o tyle wazne,
Ze nie jest tym samym zestawienie wiary z rozumem i wiary ze zrozumieniem.

Najprostsza definicja wiary, ktora znajdujemy u biskupa Hippony, okresla
ja jako myslenie, ktoremu towarzyszy przyzwolenie (cum assensione cogita-
re)*’. Wiara jest konieczna, poniewaz nie mozna mysle¢ o tym, czego si¢ nie

% Por. Augustinus, Confessiones VII 9, 13, ed. M. Pellegrino, NBA 1, Roma 1965, 194; tamze
VIII 2,3, NBA 1, 219n.

20 Q ile pojecie cnot wyzszych od cndt moralnych i intelektualnych, jako doskonato$ci koniecz-
nych do osiagnigcia zjednoczenia z Jednym bylo neoplatonikom znane, to jednak w poganskiej
filozofii nie istniato pojgcie taski, jako czego$, co przekracza naturg, por. W.J. Hankey, Philosophy
as way of life for Christians? lamblichan and Porphyrian reflections on Religion, Virtue, an Philo-
sophy in Thomas Aquinas, LThPh 59 (2003) nr 2, 193-224.

27 Augustinus, De praedestinatione sanctorum 11 5, ed. A. Trap¢, NBA 20, Roma 1987, 299:
»Quanquam et ipsum credere, nihil aliud est, quam cum assensione cogitare. Non enim omnis qui
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widziato inaczej, jak wierzac w to uprzednio. Z drugiej strony nie wszystko
o czym si¢ mysli jest przedmiotem wiary. Poznanie dzigki wierze tym roz-
ni si¢ od rozumowania, ze dzigki temu drugiemu czlowiek sam jest w stanie
zobaczy¢ prawdg, podczas gdy przyjmujac co$ bez mozliwosci zrozumienia
musimy si¢ oprze¢ na autorytecie. Jezeli wigc stysze cztowieka, ktory wypo-
wiada swoje mysli, to muszg mie¢ powdd, aby uwierzy¢ jego stowu*. Jak to
zaznacza Etienne Gilson (1884-1978), §w. Augustyn zachegca w ten sposob do
porzucenia ludzkiej pychy i przyjecia tego, co wynika z Bozego autorytetu®.
Jednak wcale nie musi to oznaczac, ze taka kolejnos$¢ nie zachodzi w przy-
padku naturalnego poznania, w ktorym takze nie da si¢ dojs¢ do zrozumie-
nia czegokolwiek, jezeli wczes$niej nie uwierzy si¢ temu, co si¢ styszy. Cho¢
oczywiscie rozumienie rzeczy jest duzo doskonalszym widzeniem prawdy niz
przyjmowanie jej na podstawie autorytetu, to w filozofii starozytnej przyjmo-
wano takze takie zrédlo poznania. R6znica opiera si¢ na tym, co zewngtrzne
i wewngtrzne. To, co oparte na autorytecie jest dane, natomiast to, co wynika
z rozumowania jest uzyskane przez cztowieka®. Jak to widzieliSmy, zwtasz-
cza w przypadku alegorii jaskini, wiara jest takze poprzedzona nizszym po-
znaniem zmystowym. Przej$cie do poznania przez wiar¢ dokonuje si¢ dzigki
komus, kto z zewnatrz do wiary doprowadza poprzez zadawanie dialektycz-
nych pytan, aby pdzniej dopiero mogt dojs¢ do rozumowych uzasadnien. Jak
pamigtamy, Platon tez zwracat uwagg na to, ze istota wiary polega na odwro-
ceniu si¢ czlowieka od cieni ku samym zmystowym rzeczom. Jednak, aby to
mogto nastapi¢, nalezy ustysze¢ pytania, ktore zadaje nauczyciel. Autorytet
nauczyciela jest wigc zawsze przed rozpoczegciem rozumowania, ktére prowa-
dzi do zrozumienia prawdy.

Sw. Augustyn podejmuje i znaczaco rozwija te watki. Skoro autorytet na-
uczyciela jest tak wazny, aby moc uwierzy¢ i zwroci¢ si¢ ku rzeczom, to pod-
stawowa kwestia pozostaje pytanie, kto taki autorytet posiada. Biskup Hippony
odpowiada na to pytanie w ostatniej czgsci dialogu O nauczycielu, w ktorym
zastanawia si¢ on nad tym, czy cztowiek moze nauczy¢ si¢ czego$ dzigki sto-
wom. Okazuje sig, ze jedyna wartoscia stow jest to, ze moga jedynie pobudzi¢
cztowieka do szukania rzeczy (admonent tantum ut quaeramus res)*'. Cho¢
mogloby si¢ wydawac, ze same stowa ucza czlowieka, to jednak $w. Augustyn
pokazuje bardzo wyraznie, ze najpierw musimy znac rzecz, aby wiedzie¢, ze
stowo te rzecz oznacza. Stowo jest bowiem tylko umownym znakiem i aby je

cogitat, credit; cum ideo cogitent plerique, ne credant: sed cogitat omnis qui credit, et credendo
cogitat, et cogitando credit”.

28 Por. tenze, Epistula 147 (ad Paulinum) 2, 7, ed. L. Carrozzi, NBA 22, Roma 1971, 374.

¥ Por. Gilson, Wprowadzenie, s. 34.

3% Por. uwagi Arystotelesa na temat srodkow przekonywania w: Aristoteles, Rhetorica 1 2,
1355b, ed. M. Dufour, t. 1, Paris 1932, 76, thum. H. Podbielski: Retoryka, Warszawa 1988, 67.

31 Augustinus, De magistro XI 36, ed. A. Trapé — D. Gentili, NBA 3/2, Roma 1992, 782, thum.
J. Modrzejewski: Augustyn, O nauczycielu, w: Dialogi filozoficzne, t. 3, Warszawa 1953, 61; tamze
XIV 46, NBA 3/2, 792-794, thum. Modrzejewski, s. 69n.
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zrozumie¢ nalezy uprzednio pozna¢ sama rzecz (res ipsa), ktéra mozemy po-
taczy¢ z tym, co ono oznacza®. Dlatego wtasnie podstawowym ograniczeniem
stow jest fakt, ze cho¢ moga one pobudzi¢ do szukania rzeczy, to jednak ,,nie
pokazuja nam ich w ten sposob, zebysSmy mogli je poznaé (non exhibent ut
noverimus)™. Skad wiec mozemy czerpaé wiedze o rzeczach? Sw. Augustyn
wyjasnia, ze w przypadku rzeczy cielesnych mozemy owe rzeczy zobaczyc¢.
Jezeli zobaczymy rzecz, to mozemy dopasowac do niej stowo. W przypadku
przedmiotow intelektualnych takze chodzi o podobne zobaczenie rzeczy, a sto-
wa znow moga nas jedynie sktoni¢ do zwrocenia si¢ ku nim. W tym miejscu
jednak pojawia si¢ zupetnie nowa posta¢ nauczyciela, ktérym jest Chrystus
mieszkajacy we wngtrzu cztowieka, jako wewngtrzna Prawda. Tutaj takze sto-
wa moga pobudza¢ nas do tego, abysmy szukali w Chrystusie prawdy, ale sa
to juz stowa wewngtrzne®. Cho¢ moglo by si¢ wydawaé, ze biskup Hippony
przechodzi od tego, co naturalne, do tego, co nadprzyrodzone, to jednak od-
wotuje si¢ on w tym miejscu do swojej doktryny o iluminacji, zgodnie z kto-
ra kazdy cztowiek otrzymuje tresci intelektualne bezposrednio od Chrystusa,
ktory jest Logosem. Od iluminacji jest zalezne poznanie nie tylko w wymiarze
nadprzyrodzonym, ale kazde poznanie intelektualne. Dlatego ,,kazda rozumna
dusza (omnis rationalis anima)” odwoluje si¢ do Chrystusa w kwestii we-
wnetrznego widzenia prawdy. Jest On doskonatym 1 wewngtrznym nauczy-
cielem takze dlatego, ze jednoczesnie prowadzi czlowieka do poznania i sam
jest jego zrodtem, poniewaz jest oswiecajacym Logosem. Pojawia sig tutaj
takze znany nam juz z rozwazan Plotyna element wolitywny. Ludzie bowiem
nie rdznig si¢ posiadanymi tresciami intelektualnymi, ale raczej tym, na ile
pozwala im ich szukac i je zobaczy¢ ,,dobra lub zta wola™?.

Sw. Augustyn w ten sposob przeobraza platonska doktryng poznania.
Z jednej strony niewatpliwie nawiazuje do Plotyna, u ktorego takze poznanie
intelektualne duszy ludzkiej byto mozliwe dzigki ideom obecnym w drugiej
hipostazie — Intelekcie (vodg). Cho¢ jednak, tak samo jak w przypadku Chrys-
tusa, Intelekt jest hipostaza, a wigc osobowym bytem, to jednak pouczanie
duszy przez Chrystusa, ktory jest Logosem i pojmowanie Go jako wewngtrz-
nego nauczyciela jest niewatpliwie akcentem chrzescijanskim. Zobaczmy, ze
jednoczesnie w ten sposob nastgpuje transformacja nauczyciela, ktory musiat
udzieli¢ swego pouczenia, aby cztowiek mogh zwrdcic sig ku samym przed-
miotom intelektualnym. W mysli poganskiej byt to zawsze filozof, ktory mogt

32 Tamze X 34, NBA 3/2, 780, thum. Modrzejewski, s. 59-60.

33 Tamze X1 36, NBA 3/2, 782, thum. Modrzejewski, s. 61.

3% Por. tamze XI 38, NBA 3/2, 784: ,,De universis autem quae intelligimus non loquentem qui
personat foris, sed intus ipsi menti praesidentem consulimus veritatem, verbis fortasse ut consula-
mus admoniti. Ille autem qui consulitur, docet, qui in interiore homine habitare dictus est Christus,
id est incommutabilis Dei Virtus atque sempiterna Sapientia [...]”, thum. Modrzejewski, s. 62-63.

35 Por. tamze: ,,[...] sed tantum cuique panditur, quantum capere propter propriam, sive malam
sive bonam voluntatem potest. Et si quando fallitur, non fit vitio consultae veritatis, ut neque hujus,
quae foris est, lucis vitium est”.
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pobudza¢ duszeg jedynie z zewnatrz. Cho¢ Intelekt byt takze obecny w duszy
cztowieka, to jednak Plotyn nie uwaza go za przewodnika duszy. Jak widzie-
lismy kluczowy moment, w ktérym wiara byta konieczna, to zwrocenie si¢
ku Jednu i wejscie do samego centrum wngtrza duszy, ponad to, co tylko inte-
lektualne. W tej drodze jednak dusza byta pozbawiona dobrego przewodnika.
W omawianych wyzej fragmentach Ennead za takiego przewodnika zachgca-
jacego dusze¢ i prowadzacego w gore uwazat si¢ sam Plotyn®®. U §w. Augus-
tyna rol¢ wewnetrznego przewodnika i nauczyciela przejmuje sam Chrystus.
Jest On wiasnie dlatego nauczycielem doskonatym, poniewaz jego dziatanie
jest wewngtrzne, a wige catkowicie bezposrednie i1 nie dokonujace si¢ poprzez
niedoskonate znaki zmystowe.

W tym fragmencie takze $w. Augustyn, przywotujac przyktad opowiesci
o trzech mtodziencach z Ksiggi Daniela (3, 8-97), porusza zagadnienie wza-
jemnej relacji wiedzy i wiary. Biskup Hippony przyznaje, ze raczej wierzy niz
wie, ze ta opowies¢ jest prawdziwa i ze wiedzg 1 wiarg nalezy odrozniac:

,Dobrze zdawali sobie sprawg z tej réznicy sami owi $wigci autorzy, ktérych
stowom wierzymy. Mowi bowiem Prorok «Jezeli nie uwierzycie, nie zrozu-
miecie»; na pewno nie powiedzialby tego, gdyby uwazal, ze zadna miedzy
tymi pojeciami nie zachodzi réznica. Jezeli co$ rozumiem, to i wierze w to,
natomiast nie wszystko, w co wierz¢ — rozumiem. Wszystko za$ co rozu-
miem, to takze wiem; nie wiem jednak wszystkiego, w co wierzg. Ale nie
jest to powodem, zebym nie wiedzial, jak pozyteczne jest wierzy¢ w wiele
rzeczy, ktorych nie wiem. W tym sensie uwazam za pozyteczna takze historig
o trzech mtodziencach; bo chociaz nie moge wiedzie¢ wielu rzeczy, wiem
jednak, z jak wielka korzyscia w nie wierzg™’.

Kluczem rozumienia tego tekstu sa stowa, z ksiggi Izajasza (7, 9), ktore
w wersji Wulgaty brzmia ,,Jezeli nie uwierzycie, nie ostoicie si¢ (nisi cre-
dideritis, non permanebitis)”. Wersja tekstu, z ktorej korzystat §w. Augustyn
wydaje mu si¢ bardzo wazna, poniewaz w niej wiara jest ukazana jako ko-
niecznie poprzedzajaca rozumienie (intelligentia). Zauwazmy, ze W powyz-
szym fragmencie mamy do czynienia z trzema terminami: wierzy¢ (credo),
wiedzie¢ (scire) i rozumie¢ (intelligere). Sw. Augustyn stwierdza, ze rozumie-
nie zaktada wiedzg i wiarg. Nie sposéb bowiem rozumie¢ jaka$ prawdg, ale

3¢ Jest to widoczne zwlaszcza w omawianym wyzej fragmencie VI enneady, por. Plotinus,
Enneades V19, 4-5, ed. Dubner, s. 532.

37 Augustinus, De magistro X1 37, NBA 3/2, 784: ,,Haec autem omnia quae in illa leguntur
historia, ita illo tempore facta esse, ut scripta sunt, credere me potius quam scire fateor: neque istam
differentiam iidem ipsi quibus credimus nescierunt. Ait enim propheta [Is 7, 9 (sec. LXX)], Nisi
credideritis, non intelligetis: quod non dixisset profecto, si nihil distare iudicasset. Quod ergo intel-
lego, id etiam credo: at non omne quod credo, etiam intellego. Omne autem quod intellego, scio: non
omne quod credo, scio. Nec ideo nescio quam sit utile credere etiam multa quae nescio; cui utilitati
hanc quoque adiungo de tribus pueris historiam: quare pleraque rerum cum scire non possim, quanta
tamen utilitate credantur scio”, thum. Modrzejewski, s. 62-63.
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jednoczeénie jej nie znac i nie by¢ przekonanym o jej prawdziwosci (nie wie-
rzyc w jej prawdziwos¢). W tym przypadku dana rzecz za prawdz1wq przyj-
muje si¢ na podstawie autorytetu samego rozumu, ktory jest w stanie ja prze-
niknac¢ i zbada¢. Najpierw jednak trzeba ja zrozumie¢, aby mdc powiedziec,
ze naprawde posiadam o niej wiedzg. Prawdziwa wiedza bowiem, zgodnie
z tym, co juz twierdzil o niej Platon, jest pewna. Taka pewno$¢ zas mozna uzy-
ska¢ tylko dzigki pelnemu rozumieniu jakiej$ prawdy. Nie chodzi wigc w tym
miejscu o wiedz¢ w sensie posiadania jakich$ informacji, ale raczej o pelna
platonska émioTnun.

Wiara jednak wcale nie zaktada rozumienia i wiedzy. W samym przyjgciu
jakiej$ prawdy dzigki wierze nie jest jeszcze zawarte jej rozumienie. Dlatego
wlasnie trzeba przyznaé, ze moge w co$§ wierzy¢, ale jednoczesnie nie posia-
da¢ ani zrozumienia ani wiedzy o tym, w co uwierzytem. W ten sposob wiara
jest zawsze przed intelektem i zrozumieniem — nisi credideritis, non intellige-
tis. Zauwazmy jednak, ze §w. Augustyn nie zastanawia si¢ tutaj nad tym, czy
w ogole da si¢ zrozumie¢ to, w co si¢ wierzy, czy prawdy te w ogole sa po-
znawalne. Niewatpliwe jest jednak dla niego, ze wierzac w to, co méwi Pismo
Swiete moze posiada¢ wiedze (a wige catkowita pewno$é) o tym, ze prawdy
te sa dla niego pozyteczne®.

Trzeba takze wskazac na jeszcze jedno rozréznienie, ktore pada na koncu
cytowanego fragmentu. Biskup Hippony twierdzi, iz niewiedza na temat tego,
w co si¢ wierzy wcale nie przeszkadza wiedzie¢, ze to, w co si¢ wierzy jest
pozyteczne. Tutaj podobnie nie musimy rozumie¢ owych sléw w znaczeniu
pozytkéw plynacych z wiary nadprzyrodzonej. Réwnie dobrze mozna bo-
wiem zdawac sobie sprawg z dobra, ktore ptynie z uzywania jakiejkolwiek
rzeczy, ktorej dziatanie pozostaje dla nas tajemnica. Innymi stowy nie musze
rozumie¢ zasady dziatania dzwigni, aby jej uzywac i wiedzie¢, jak wiele moge
dzigki temu osiagnaé. Zatem takze i w tym przypadku wiedza o tym, jak po-
zyteczna jest wiara w stowa Pisma Swigtego, nie oznacza weale, ze dzieje sie
tak tylko w porzadku nadprzyrodzonym.

Wroémy jednak do sentencji nisi credideritis, non intelligetis, ktora jest
przez $w. Augustyna przywotywana w wielu miejscach™ i jest to niewatpliwie
jeden z jego ulubionych fragmentow Pisma Swigtego. W bardzo wymownym
fragmencie z De Trinitate, biskup Hippony odnosi tg sentencjg bezposrednio
do szukania Boga. Przywolujac liczne fragmenty Pisma Swigtego, ktore mo-
wia o tym, ze nalezy stale, bez ustanku szuka¢ Boga §w. Augustyn dowodzi,
ze cztowiek jednoczesnie nieustannie znajduje Boga i zarazem znalazlszy Go
ciagle dalej szuka. Podsumowujac biskup Hippony pisze:

3% Por. tamze: ,,Nec ideo nescio quam sit utile credere etiam multa quae nescio; cui utilitati hanc
quoque adiungo de tribus pueris historiam: quare pleraque rerum cum scire non possim, quanta
tamen utilitate credantur, scio”.

3 W sumie we wszystkich swoich dzietach $w. Augustyn przytacza te stowa az 38 razy.
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»Wiara szuka, rozum (intellectus) odkrywa. Dlatego Prorok powiada: «Jesli
wierzy¢ nie bedziecie, nie zrozumiecie». I znowu rozum dalej szuka tego, co
juz znalazt, jak $piewamy w Psalmie: «Pan z nieba spojrzat na synow czto-
wieczych, aby zobaczy¢, czy jest kto rozumny, albo szukajacy Boga». Po to
wiec cztowiek ma rozum, zeby szuka¢ Boga™.

Niezwykle istotne jest, aby rozumie¢ ten fragment we wlasciwym kon-
tekscie, ktorym jest cel jaki stawia sobie autor na poczatku ksiggi pigtnastej
tego dzieta. Pisze on, Ze w pewnym sensie jest mozliwe odnalezienie obrazu
Trojey Swigtej w cztowieku na drodze tylko rozumowej*'. Zatem znowu, po-
dobnie jak w przypadku poprzedniego fragmentu, mozemy mowic o poznaniu
na poziomie naturalnym. Sw. Augustyn uwaza, ze takie naturalne poznanie
Boga jest mozliwe, ale dostrzega réwniez jego granice, poniewaz mozliwosci
poznawcze rozumu sg nikle. Jednak fragment ten mowi wyraznie, ze wiara nie
poprzedza rozumienia tylko raz, ale jest to raczej nieustanny proces, ktory cia-
gle si¢ powtarza. Jest to bowiem naturalny sposob dziatania ludzkiego umystu,
ktéry odkrywajac co$ zauwaza, ze jest przed nim ciagle jeszcze jakas prawda,
ktorej nie poznatl. Dlatego wlasnie nalezy przyznac racje¢ E. Gilsonowi, ktory
uwaza, ze pierwszy skutek jaki wiara wywotuje w cztowieku, to skierowanie
si¢ ku prawdzie. Jezeli juz si¢ ku niej skieruje, to dopiero wtedy moze zaczaé
si¢ dziatanie rozumu, ktory zacznie prawde odkrywaé. Odkrywszy ja zas be-
dzie znow kierowany przez wiarg do poznawania coraz to nowych rzeczy*.
W tym takze sensie mozemy rozumie¢ wiarg jako $wiatto na poziomie natural-
nym, poniewaz to wlasnie ona w pewnym sensie odstania i o$wietla prawde,
ktora intelekt dostrzega i ktorej zrozumienia zaczyna poszukiwac.

Dzigki powyzszym uwagom mozemy takze zrozumie¢, ze ten sam proces
nieustannego odkrywania i poszukiwania moze dokonywac si¢ zard6wno na
poziomie przyrodzonym jak i nadprzyrodzonym. Tutaj takze najpierw musi
nastapi¢ wiara w stowa Pisma Swigtego, w ktorych oswietli ona prawdg. Wia-
ra nadprzyrodzona takze pobudzi intelekt do zwrdcenia si¢ ku prawdzie wiary
i dlatego on znow zacznie poszukiwaé zrozumienia. Zrozumienie za$ pobudzi
wiarg, ktora z kolei przekona rozum o tym, ze warto dalej prowadzi¢ poszu-
kiwania. Takze do tego poziomu interakcji wiary i rozumu mozemy spokojnie
zastosowac stowa §w. Augustyna z XV ksiegi De Trinitate.

4 Augustinus, De Trinitate XV 1, 2, ed. A. Trapé — M.F. Sciacca, NBA 4, Roma 1987, 618:
,Fides quaerit, intellectus invenit: propter quod ait propheta, Nisi credideritis, non intelligetis. Et
rursus intellectus eum quem invenit adhuc quaerit: Deus enim respexit super filios hominum, sicut in
Psalmo sacro canitur, ut videret si est intelligens, aut requirens Deum. Ad hoc ergo debet homo esse
intelligens, ut requirat Deum”, tlum. M. Stokowska: Augustyn, O Tréjcy Swietej, Krakow 1996, 460.

4 Por. tamze XV 1, 1, NBA 4, 616: ,,Quae utrum sit Trinitas, non solum credentibus, divinae
Scripturae auctoritate; verum etiam intelligentibus, aliqua, si possumus, ratione iam demonstrare
debemus”, thum. Stokowska, s. 458.

42 Por. Gilson, Wprowadzenie, s. 36n.
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Mam nadziejg, ze powyzsze rozwazania pokazaly jasno, ze postawienie
wiary przed rozumem nie jest koncepcja pojawiajaca si¢ jedynie u autorow
chrzescijanskich, ktorzy przyznali wierze duzo wigksze znaczenie niz rozu-
mowi. Analizujac poglady Platona mogliémy zobaczy¢, ze wiar¢ mozna trak-
towac jako naturalnie wystepujacy i konieczny element procesu poznawczego,
ktory jednak zanika w momencie, kiedy cztowiek dojdzie do ogladania idei.
W przypadku Plotyna podkreslenie elementu wolitywnego sprawito, ze wiara
(przekonanie) musiata nieustannie towarzyszy¢ czlowiekowi w jego drodze
ku szczg$ciu zjednoczenia z Jednym. Filozof 6w, ktory miat tak wielki wptyw
na $w. Augustyna pokazuje jednak najlepiej kluczowy element, bez ktore-
go rozrdznianie wiary i rozumu u obydwu autor6w nie moze byc uczynione
poprawnie. Biskupa Hippony, podobnie jak Plotyna, w ogdle nie interesuje
czysto teoretyczne rozroznienie wiary i rozumu. Zawsze chodzi o szukanie
Boga, dazenie ku szcze$ciu, przejscie pewnej drogi, ktora cztowiek podejmuje
w swoim zyciu. Dlatego wtasnie $w. Augustyn bedzie powtarzat, ze intellectio
est merces fidei®, poniewaz zawsze chodzi nie o uzyskanie jakiej$ wiedzy,
ktora bytaby bardziej lub mniej uprawniona i pewna, ale wiasnie o nagrodg
wiary. Rozroznienie to, o ile jest w ogole w tym aspekcie konieczne, ma sens
tylko w dynamice dazenia cztowieka ku szczgSciu.

Jezeli wigc postugujac sig wspolczesnymi, czysto teoretycznymi kategoria-
mi, probujemy stwierdzi¢, ze §w. Augustyn byl bardziej teologiem niz filozo-
fem, poniewaz dawal pierwszenstwo wierze, to taki sam zarzut powinni$my
wysuna¢ wobec Platona i Plotyna. Oni tak samo uznawali, ze wiara jest koniecz-
na, poniewaz cztowiek zanim wejdzie na drogg musi przyja¢ do swego wnetrza
przekonanie, ze w og6le warto na nia wejs¢, a wige musi dostrzec dzigki wierze
wewngtrzng prawdziwos¢ stow zachety wypowiadanych przez nauczyciela.

Nie znaczy to jednak wcale, ze u autoréw chrzescijanskich nie ma rozroz-
nienia pomigdzy filozofia i teologia. Ono oczywiscie istnieje, ale jest w zupet-
nie innym miejscu. Jezeli chcemy go szukac, to nie wystarczy jedynie wskazac
na passusy, w ktorych pisza, ze wiara ma pierwszenstwo przed rozumem. Na-
lezy raczej s1qgnqc do tych fragmentow dziet chrzescijanskich autorow, w kto-
rych zaczynaja oni komentowaé i rozwaza¢ prawdy Pisma Swietego, przyjete
za prawdziwe dzigki wierze nadprzyrodzonej. Rozwazanie tych prawd roz-
ni si¢ zasadniczo od filozofii wlasnie tym, ze o ile jesteSmy w stanie doj$¢
do zrozumienia prawd filozoficznych, czy — jakby to powiedzial Platon — do
ogladania idei, o tyle prawdy Pisma Swietego nieustannie rozwazane, ciagle
beda pozostawaly dla rozumu nieprzeniknione. Dlatego wtasnie ich studiowa-
nie musi by¢ wspomagane wiara w znaczeniu nadprzyrodzonej taski. Rozum
bowiem nie bedzie w stanie dostrzec ich wewngtrznej koniecznosci na tyle,

4 Por. Augustinus, Sermo 43, 1, 1, ed. A. Trapé, NBA 29, Roma 1979, 750, tenze, Sermo 139,
1,ed. A. Trapé, NBA 31/1, Roma 1990, 320.
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aby wola mogta zapewni¢ go o sensownosci trwania przy nich i dalszego ich
rozwazania. Dopiero pomoc i $wiatto taski pozwoli dostrzec zawarta w nich
prawdg na tyle, aby umyst nie zniechgcat si¢ ciagtym poznawaniem tego, cze-
g0 nie jest w stanie przeniknac.

FAITH SEEKING UNDERSTANDING
IN CONTEXT OF STRIVING TO ACHIEVE HAPPINESS
ACCORDING TO PLATO, PLOTINUS AND ST. AUGUSTINE

(Summary)

Well known sentence fides quaerens intellectum often mentioned by St. Au-
gustine of Hippo and very popular in medieval theology is often understood in
such a way, that act of faith must be prior to rational cognition. Faith is under-
stood in this sentence, as acceptance of Christian Revelation and natural cognition
seems to be impossible without prior act of faith. The purpose of this article is to
show, that faith or belief (nioT1g) is present in the writings of pagan philosophers
(especially Plato and Plotinus) as the necessary stage of the process of cognition.
It can be seen especially in the context of philosophical life understood as seeking
happiness. To enter the path of philosophical life it is necessary for the pupil to
listen and believe in the words of the master. Pupil believing in authority of the
master must obtain the conviction, that entering the path of the true philosophy
is worth the effort and that it is possible to have the higher understanding and
knowledge. At the end of the path belief disappears, because pupil can penetrate
the higher truth and understand it himself. Analysis of mutual relation of faith and
understanding in pagan philos ophers shows that it is not sufficient to point out
the priority of faith to classify Christian writers (especially St. Augustine) as theo-
logians rather then philosophers, since this sequence could occur at natural level.

Key words: Plato, Plotinus, St. Augustine, faith, belief, reason.
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