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Sw. Jan z Damaszku, Rozprawa Saracena i Chrzescijanina

(Joannes Damascenus, Disputatio Christiani et Saraceni,
CPG 8075)

1. Wstep

Drugim pismem Jana Damascenskiego po rozdziale 100/101 De
haeresibus', ktore dotyczy islamu, jest dialog, a w zasadzie rozprawa
(0184Ae€1g) pomiedzy chrzescijaninem a Saracenem (AwdAe&ic Zapoaknvod
kai Xprotiovod). Podobnie jak De heresibus 100/101 1 tu nie mamy catko-
witej pewnosci co do autorstwa traktatu. Istniejg bowiem dwie redakcje tej
dysputy: Lequina i Galendssa. Obie redakcje rdznig si¢ kolejnoscig poru-
szanych problemow. Wedtug Lequina ostatnia cz¢$¢ dysputy zostata pod-
dana redakcji przez Teodora Abu Qurra. I w tym miejscu uwidacznia si¢
problem autorstwa, poniewaz trudno jest stwierdzi¢, czy jest to oryginal-
ne dzielo sporzadzone przez Jana z Damaszku czy streszczenie dyskusji,
ktore Jan prowadzil z saracenami, a dokonane przez Abu Qurre 1 btednie
przypisywane Janowi z Damaszku?. Nawet pomijajgc kwesti¢ autorstwa,
jest to ciekawe, a zarazem trudne dzieto do poznania wczesnej teologii

' Odno$nie do numeracji rozdziatu O herezji Izmaelitéw jako 100/101 nalezy wie-
dzie¢, ze jest ona przyjeta za sugestig D.J. Sahasa, ktory wykazal w swojej monogra-
fii, ze w tradycji manuskryptycznej oryginalnie zawartych byto 100 herezji. Z numerem
101 pojawia si¢ herezja Izmelitow u Lequina (M. Lequin, Sancti Patris Nostri Joannis
Damasceni Monachi et Presbyteri Hierosolymitani. Opera Omniaqueextant, Apud
Johannem Baptistam Delessine, Parisiis 1712 — edycja ta zawiera fragmenty greckie) oraz
u Migne’a (PG 94, 677-780). Sahas w konkluzji stwierdza, ze jeden rozdziat O herezji
Izmelitow (Islamie) zostat dodany pdzniej. Por. D.J. Sahas, John of Damascus on Islam,
the ,,Heresy of the Ishmaelites”, Brill, Leiden 1972, 51-58. Majac na uwadze te spo-
strzezenia, we wprowadzeniu i dalej w tek$cie stosowana jest numeracja podwojna, czyli
100/101.

2 Por. D.J. Sahas, John of Damascus on Islam, the ,, Heresy of the Ishmaelites”,
Leiden 1972, Brill, 99-102; P. Schalder, The Dialogue between a Saracen and a Christian,
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muzulmanskiej. Na podstawie prowadzonej dysputy mozna bowiem spro-
bowa¢ §ledzi¢ wezesnomuzulmanskie szkoty teologiczne. Niestety, tekst
nie zaprezentuje nam w peini obiektywnie wiadomosci, poniewaz jest on
autorstwa chrze$cijanina, a odpowiedzi Saracena sg tylko ttem do jego ob-
szernych wywodow teologicznych.

Sam tekst 1 przebieg dysputy, a w zasadzie dysput, jest dos¢ skompli-
kowany. Pozornie jest to jedna dyskusja, jednakze czytajacy ja odbiorca
ma wrazenie pewnego chaosu i nieciggtosci myslowej. Zauwazalny jest
przeskok po pozornie niezwigzanych ze sobg tematach. Miejscami jak
np. w punkcie 1.1., po pytamu zadanym przez Saracena nie pada od razu
0dp0w1edz ale naste;puje wyjasnienie w formie narracyjnej instrukcji —
pouczenia, ze takie pytanie jest podstepem i nalezy odpowiedzie¢ na nie
w taki sposob. Sekcja Boza sprawiedliwos¢ (1.1) natomiast w swoim prze-
kazie wprowadza zaburzenie tekstu — przejs$cie z formy dialogu do opisu.
Powodem tego stanu jest forma narracji odbiegajaca od konwencji tekstu.
Przyjecie formy narracyjnej jest prawdopodobnie zabiegiem redaktora tek-
stu 1 ma na celu wyjasni¢ lub stresci¢ pewne zawito$ci pojawiajace si¢
w toku dyskusji obu oponentéw. Ogolnie forma pozwala przypuszczac, ze
sam tekst, o ile moze naprawde zawiera¢ w sobie duza doz¢ realizmu za-
czerpnigtego z prawdziwych dysput, tez jest bardziej formg instrukcji dla
przysztych potencjalnych potyczek teologiczno-filozoficznych pomigdzy
chrze$cijanami a muzutmanami.

Warto zwroci¢ rowniez uwage na fakt, ze tematy poruszane w trakcie
dyskusji szczegodlnie maja swoje odpowiedniki w dziele Jana z Damaszku,
jakim jest Wyktad Wiary Prawdziwej. Dlatego tez czytajac Rozprawe, warto
mie¢ ten tekst jako kontekst pokazujacy spojnos¢ mysli teologicznej Jana.

Inng kwestig jest stownictwo, ktore pozornie wydaje si¢ by¢ powszech-
nie zrozumiate. Jednakze przy doglebniejszej analizie tekstu oryginalnego
mozna zauwazy¢ pewna niedogodnoéc’ oraz dwuznaczno$ci wypowiedzi
Jana. Taka sytuacja, jak mozna by przypuszczac jest spowodowana kwe-
stig terminologiczng. Jesli przyjmie 516;, ze oryginalnym jezykiem dysput
teologicznych pomigdzy chrze$cijanami a muzutmanami byt jezyk arabski,
to zrozumiate staje si¢, dlaczego stownictwo tekstu greckiego jest wielo-
znaczne. Wynika to z potrzeby dopasowania chrzes$cijanskiej teologiczne;j
terminologii arabskiej®, ktora w czasie zycia Jana z Damaszku praktycznie
nie istniala, a dopiero stopniowo si¢ rodzita, do ugruntowanej terminolo-

w: Christian-Muslim Relations: A Bibliographical History, t. 1, red. T.R. Thomas — B.
Roggema et alii, Laiden — Boston 2009, 295-300.

3 Szerzej na ten temat, por. R. Haddad, La Trinité divine chez les théologies ar-
abes 705-1050, Paris 1985; A. Louth, St. John Damascene, Tradition and orginality in
Byzantine Theology, Oxford 2002.
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gii greckiej. Aby lepiej mozna byto zrozumie¢ glebie teologicznych niu-
ansow, tam gdzie zachodzi taka potrzeba, podane sg stowa greckie wraz
z ich mozliwymi arabskimi odpowiednikami bazujacymi na terminologii
Koranu, ktory w 6wczesnym czasie mogl by¢ jedynym miarodajnym od-
no$nikiem do niektérych terminow teologicznych zrozumiatych dla obu
stron dyskusji.

2. Struktura

W Rozprawie Saracena i Chrzescijanina mozna wyr6zni¢ nastgpuja-
ce tematy: (1) pochodzenie zla, (1.1) Boza sprawiedliwos¢, (1.2) kreacja
a prokreacja, (1.3) zrodzenie Syna przez Ojca, (2) chrzest i zbawienie, (3)
wola i tolerancja, (4) Chrystus Bogiem, (5) stowa a komunikacja, (6) wcie-
lenie, (7) unia hipostatyczna, (8) zasnigcie Maryi, (9) kompletno$¢ aktu
stworzenia, (10) wyzszo$¢ Chrystusa nad Janem Chrzcicielem.

Tytuly poruszanych tematdéw, oznaczane cyfra rzymska, zostaly doda-
ne do tekstu w nawiasach kwadratowych. Podziat strukturalny tekstu ory-
ginalnego, oznaczany cyfrg arabska, zostal zachowany wedlug wydania
krytycznego oryginatu greckiego.

3. Tresé

Sama dyskusja rozpoczyna si¢ od kwestii pochodzenia dobra i zla:
,,Chrzescijanin zostal zapytany przez Saracena: Kogo uwazasz za sprawce
dobra 1 zta?”. Chrze$cijanin, rozpoczynajac swoja odpowiedz, mowi, ze
kazdy z natury jest dobry, a nikomu nie zarzuca si¢ zta. Saracen, nie dajac
za wygrang, stara si¢ zgtebia¢ temat, zadajac kolejne pytanie o sprawce zta.
Na to chrzescijanin odpowiada, ze najrozsadniej byloby wskaza¢ na diabta
1 samych ludzi. Od tego momentu spirala dyskusji zostaje rozkrecona, po-
niewaz muzutmanie i chrze$cijanie majg przeciwne poglady na ten temat.
Zostata tu przywolana kwestia wolnej woli czlowieka, ktorg uznaja chrze-
Scijanie, lub tez predestynacji forsowanej przez muzulmandéw. Saracen
pyta sie wigc, czy jesli cztowiek chee czyni¢ zlo, to czy to robi? Wedtug
chrze$cijanina to sam czlowiek ksztaltuje obie natury (t¢ dobra i te zlg).
Dobro jest nauka Boga jak modlitwa, zto zas jego zdaniem jest podobne do
kradziezy. Chrzescijanin odrzuca nauke, ktorg glosi ksiega saracena. Jest
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w nim bowiem jego zdaniem zawarta teza, ze to Bog nakazuje wszelkie
dobre i zte uczynki*.

Nastgpnie Saracen zbacza pozornie na kwestie stworzenia $wiata
i cztowieka. Jest to sprytny wybieg, poniewaz chrzescijanin, wypowiadajac
si¢ o stworzeniu $wiata i czlowieka, bedzie musiat przyznaé, ze to jednak
Bog jest odpowiedzialny za ludzkie postgpki. Zostaje to przez chrzescija-
nina zauwazone i na pytanie Saracena o to, kto przyczynia si¢ do powsta-
nia dziecka w tonie matki, udziela wymijajacej odpowiedzi. Chrzescijanin
bowiem odwotuje si¢ do znanego z Pisma Starego Testamentu aktu stwo-
rzenia §wiata w ciggu siedmiu dni. Roztacza obraz stworzenia czlowieka
oraz genealogi¢ ludzkosci od Adama. Stara si¢ przez to uzmystowié, ze
cztowiek tylko raz zostal stworzony, kazde nastepne pokolenie zas$ jest zra-
dzane przez poprzednie. W zradzaniu tym Bog ma udzial, ale jest to udziat
duchowy. Daje to kontrast do materialnego rozumowana muzutmanow na
temat stworzenia cztowieka. Wedtug muzutmanéw Boég, tworzac cztowie-
ka, od razu przeznacza go do okreslonej roli. Dyskusja teraz przechodzi na
kwestuje chrztu, ktory wedtug chrzescijan jest najwazniejszym kryterium
zbawienia. Chrzescijanin udowadnia, ze kazde pokolenie, poczawszy od
Adama, przechodzito pewien rodzaj chrztu. Nawet Jezus zostat ochrzczony
przez Jana Chrzciciela, mimo ze jest Synem Bozym.

W tym momencie rozmowa ponownie schodzi na kwesti¢ woli Bozej.
Wedlug rozumowania Saracena bowiem nawet Chrystus musiat by¢
ochrzczony oraz zostal ukrzyzowany, poniewaz taka byla wola Boga.
Chrzescijanin jednak zbywa takie rozumowanie, nazywajac to Boza wyro-
zumiato$cig. Ta Boza wyrozumialo$¢ pozostawia wolng wole cztowieko-
wi. Jednak nawet boska cierpliwos¢ wedtug chrzescijanina ma swe grani-
ce, a przykladem przez niego przytoczonym jest kleska i wygnanie zydow
oraz zburzenie Swigtyni przez Tytusa. To rozumowanie chrzescijanina jest
dobrym punktem do przedstawienia doktryny muzulmanskich kadrytow’
1 ich pogladéw na wol¢ Boga oraz wolng wol¢ czlowieka. Zwolennicy

4 W kontekscie postannictwa prorockiego Mahometa Koran tak méwi o pochodze-
niu dobra i zta: Koran IV 79-80.

5 Termin ,,kadryci” nie okre$lat poczatkowo zadnego muzutmanskiego ugrupowa-
nia. Byto to okreslenie majace charakter wyzwiska, ktorym okreslano swoich przeciw-
nikow. I tak zwolennicy wolnej woli nazywali kadrytatami deterministow i na odwrot.
Zadne ugrupowanie nie odnosito tego terminu konkretnie do siebie, wszystkie one nato-
miast braty udzial w dyskusji na temat wolnej woli. Mianem kadrytow okresla si¢ obec-
nie ugrupowanie zwolennikow wolnej woli, a za ich protoplast¢ uwaza si¢ Ma’bada al.-
Guhanniego (VIII wiek). Popularny w VIII wieku i w nastepnych stuleciach ruch zostat
wchtoniety przez nurt mutazylizmu. Por. J. Danecki, Podstawowe wiadomosci o islamie,
t. 1, Wraszawa 2002, 182-189.
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doktryny negujacej wolnos¢ cztowieka glosili, ze Bog stwarza wszystko
w czlowieku, dajac mu jednak wolg i zdolno$¢ do wykonania jakiej$ rzeczy.
Jednak to Bég wykonuje te rzecz za posrednictwem cztowieka. Rezultat tej
wykonywanej pracy jest nieznany przez Boga, poniewaz nie ma on wiedzy
o przysztosci, dopdki nie przystapi do pracy, a wigc nie jest to predestyna-
cja’. Na tym gruncie wyrosta doktryna zwolennikéw wolnej woli. Ruch ten
zwany kadrytami rozwijat si¢ od poczatkow VIII do IX wieku. Poczatkowo
zajmowat si¢ problematyka polityczng, a mianowicie kwestig postepowa-
nia z wladca, ktory sprzeniewierzyt si¢ woli Bozej. Stworzenie koncepcji
natychmiastowego usuni¢cia zlego wladcy przyczynito sie do wykietko-
wania innej mysli dotyczacej grzesznika. Grzesznik nie postepuje zgodnie
z boskimi zaleceniami, zatem grozi mu piekto. Moze on jednak si¢ przed
nim uchronié¢, wracajgc na wlasciwg droge postepowania’.

Dalsza rozmowa schodzi na tematyke Stowa i Ducha Bozego. Dysputa
zaczyna si¢ dotyczy¢ kwestii, jak rozumie¢ Stowo Boze. Dla chrze$cijanina
Stowo jest tozsame z Jezusem. Saracen natomiast pod pojeciem Stowa ro-
zumie Koran (arab. Kalimat Allah), to on jest jedynym Stowem Bozym ob-
jawionym Mahometowi, aby ten przekazat za jego posrednictwem prawde
ludziom®. Powstaje problem relacji Stowo Boze—cztowiek. Chrzescijanin,
bronigc nauki o wcieleniu Stowa, méwi, ze stowo przekazane przez Koran
jest tylko metafora, ktorg przedstawiat Mahomet tak, aby byto zrozumiate,
co z kolei prowadzi do Zagadania rozumienia dosiownego 1 przenosnego
Pisma. Dalej nastqpuje wyjasnienie, zZe jest to taki zwyczaj prorokow, aby
podawali w przenosnl ostrzezenia dla ludzi. Nastepuje wyklad o wciele-
niu na podstawie zarowno Ewangelii, jak i Koranu. Chrzescijanin musi

6§ Doktryne te ukut Abu Muhriza Gahma, od ktérego ten kierunek teologii muzut-
manskiej nazywano dzahmijja. Doktryna ta stata si¢ celem atakow ortodoksji muzutman-
skiej. Por. Danecki, Podstawowe wiadomosci, s. 183-184.

7 Na temat koncepcji woli cztowieka w ujeciu réznych doktryn muzutmanskich,
por. Danecki, Podstawowe wiadomosci, s. 182-189.

8 Kwestia rozgraniczenia Stowa Bozego na Stowo Logos i Stowa jako ,,wersety”
Koranu sprawia wrazenie dyskusji trzech osdb: ortodoksyjnego chrzescijanina, ortodok-
syjnego muzulmanina i muzutmanina o pogladach heretyckich zblizonego do kadrytéw
i mutazylitow. Obrazuje to wczesne stadium rozwoju teologii muzutmanskiej. Podobnie
jak w przypadku chrzescijanstwa rozwoj teologii byl odpowiedzig na pojawiajace si¢
prady heretyckie. Fragment dotyczacy Stowa Bozego pokazuje nam stan wiedzy Jana
z Damaszku na temat islamu we wspolczesnych mu czasach, w ktorych nie rozroézniano
jeszcze Stowa ,,przedwiecznego” od stéw koranicznych jako zapiskéw. Wczesna teologia
islamu nie potrafita rozgraniczy¢, gdzie konczy si¢ ,,Bosko$¢ Stowa” a zaczyna werset je
obrazujacy. W pdzniejszej teologii muzutmanskiej Koran jest uznawany za przedwieczny
do momentu spisania, spisany za$ uznawany jest jako stowo stworzone. Por. Sahs, John of
Damaskus, s. 116-117.
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w toku dysputy waasmc roznlcc; pomle;dzy metaforg a dostownoscia,
ktéra odstania rowniez obraz pojmowania zwiastowania Marii. U muzul-
mandéw jawi si¢ ono materialistycznie, podczas gdy pojmowanie chrze-
Scijanskie jest bardziej duchowe. Saracen nie daje za wygrang i docieka,
w jaki sposob Jezus, bedac Bogiem, moze jes¢ i pi¢ jak zwyktly $miertelnik.
Chrzescijanin przedstawia calg trynitarng doktryn¢ wypracowang przez
Kosciot w toku soborow. W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o muzutman-
skiej szkole jachamickiej, ktorej zwolennicy probowali kwestie zstgpienia
Stowa w Mari¢ 1 jego wcielenia porowna¢ do zstgpienia Stowa Bozego
w gorejacy krzew. Za takie poglady byli krytykowani przez ortodoksyj-
nych sunnitéw’. Tym mozna wytlumaczy¢ dociekanie Saracena na temat
wcielenia Stowa Jezusa.

Dyskusja konczy si¢ wymiang pogladow dotyczacych chrztu. Saracen,
chcac zmieni¢ niekorzystny dla niego kierunek rozmowy, zadaje trudne
pytanie dotyczace otrzymanego przez Jezusa chrztu od Jana Chrzciciela.
Kto w tym wypadku jest znaczniejsza osoba: Jezus, Syn Bozy, ktory otrzy-
muje chrzest, czy Jan Chrzciciel, ktory tego chrztu udziela? Chrze$cijanin
odpowiada prostg anegdotka o niewolniku i jego panu. Niewolnik kapiacy
1 namaszczajacy swego pana pozostaje tylko stuga nabytym za pienigdze.

4. Najwazniejsze wydania krytyczne

Obok rozdziatu 100/101 De haeresibus w$rdd pism o islamie przypi-
sywanych Janowi z Damaszku istnieje jeszcze dialog lub tez poprawniej
rozprawa pomi¢dzy muzulmaninem a chrzescijaninem. Tekst doczekat si¢
na przestrzeni lat kilku wydan krytycznych. Do najwazniejszych naleza
przeklad facinki R. Grosseteste z 1546, na ktorym bazuje wydanie tacin-
skie Michael Lequin (Sancti Patris Nostri Joannis Damasceni Monachi
et Presbyteri Hierosolymitani, Opera Omniaqueextant, Parisiis 1712,
Apud Johannem Baptistam Delessine). Edycja Lequina zawiera jedynie
fragmenty greckie. Grecki tekst cato§ciowo zostal opublikowany w edy-
cji Gallanda jako S. Joannis Damasceni, Disputatio Saraceni et Christiani
(Tobvvov Aapacsknvov Awdreéic Zappaknvovkai Xpitavov), Biblioteca
Veterum Patrum XIII, Venise 1779, 272-276. Edycja Migne’a zawiera
dwie edycje. Lacinski tekst Lequina wraz z fragmentami, ktore s zawarte
w Opuscula Teodora Abu Qurra'® (PG 94, 1585-1598), oraz tekst Gallanda

®  Sahs, John of Damaskus, s. 118.
10" Na ten temat szerzej D.J. Sahas wskazuje na dzahmici (Dzahimijja) i wczesnych
mutazylitow. Sahas, John of Damascus on Islam, s. 99-102; Th. Khoury, Les Theologiens
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(PG 96, 1335-1548). Wspomnie¢ jeszcze nalezy o edycji B. Kottera (Die
Uberliefung des Pege Gnoseosdes hl. Johannes von Damaskos, Patristische
Texte und Studien 22, Berlin — New York 1963, 427-428) oraz R. Gleia i A.
Th. Khoury (Johannes Damascenos und Theodor Abu Qurra. Schriftenzum
Islam, Corpus Islamo-Christianum. Series Graeca 3, Wiirzburg 1995, 168-
183 — tekst grecki oparty na edycji Kottera wraz z przektadem niemieckim).
Obok tych wydan tekstowych istnieje szereg edycji bazujacych na tekstach
Migne’a, jak w przypadku tekstu dotagczonego do monografii D.J. Sahasa
(John of Damascus on Islam. The ‘Heresy of the Ishmaelites’, Leiden 1972
— tekst z przektadem angielskim). Warty odnotowania jest jeszcze przektad
angielski Johna W. Voorhisa (The Discussion of a Christian and a Saracen,
,»The Muslim World” 24 (1935) 391-398). Podstawa do ponizszego prze-
ktadu jest nastepujgce wydanie krytyczne: R. Le Coz, Jean Damascene,
Ecrits sur [’Islam, Présentation, Commentaries et Traduction, SCh 383,
Cerf, Paris 1992, 209-227.

5. Transkrypcja arabska

Voge-be-te-te-go-hi-h-d-do-no-z 08

F-foe-s0a-db-tth-zg-"sr-goe-f-qd-kJI-
p—m;o—n;e—h; s—w(@); s—y ().
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7. Przeklad"

(1) [Pochodzenie zla]

Chrzescijanin zostal zapytany przez Saracena: ,,Kto, wedlug ciebie, jest
przyczyna dobra i zta?”.

Chrzescijanin: [My] mowimy: kt6z jest przyczyng catego dobra, jesli nie
Bog, ale [nie jest On przyczyna] zla.

Saracen: (Odpowiada:) kogo [wiec] nazwiesz przyczyng zta?
Chrzescijanin: Oczywiscie [zto] pochodzi z usposobienia diabla i nas, lu-
dzi.

I Podstawa przekladu jest wydanie krytyczne: R. Le Coz, Jean Damascéne, Ecrits
sur I’lslam, Présentation, Commentaries et Traduction par Raymund Le Coz, SCh383,
Paris 1992, Cerf, 228-251.
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Saracen: Dlaczego tak jest?

Chrzes$cijanin: Z powodu posiadania wolnej woli'2.

Saracen: Coz zatem, jesli posiadasz wolng wole'’, to czy mozesz spetni¢
kazde pragnienie i czy czynisz to?

Chrzes$cijanin: Jedynie [to] drugie, poniewaz zostatem uksztattowany
z wolnej woli przez Boga.

Saracen: Jak to?

Chrzescijanin: Czyni¢ zto i czyni¢ dobro to znaczy [czyni¢ rzecz] dobra
1 [popetiac¢] grzech. [W konsekwencji] jesli czynie zto, podlegam karze
[jak wynika z] prawa Bozego, jesli czyni¢ dobro, nie boj¢ si¢ prawa. Lecz
zarowno fakt, ze mamy wyznaczong karg, jak i to, ze otrzymujemy zmito-
wanie, [pochodza] od Boga. W ten sam sposéb i diabet przed ludzmi zostat
uksztattowany przez Boga jako posiadajacy wolng wole, zgrzeszyt 1 zostat

12 Zagadnienie to Jan Damascenski omawia w rozdziale XIX ks. IV swojego dzieta

Wyktad Wiary Prawdziwej (tt. B. Wojkowski, Warszawa 1969, 245-247). Jan, komentu-
jac pochodzenie zta, moéwi, ze dopuszcza pochodzenie zta: ,,Wlasciwe wigc jest Pismu
Swietemu tak méwié o tym, co Bog tylko dopuszcza, jak gdyby on sam to sprawiat i jak
gdyby Jego dzietem byto to, co dopuscit” (Jan Damascenski, Wykiad Wiary Prawdziwej, s.
246). Komentuje ten fakt, powolujac si¢ na Pismo Swicte: ,,Lecz nawet wtedy, gdy mowi,
ze «Bog stworzyl ztoy (I1z 45,7), albo: «Nie byto w miescie takiego zta, ktorego by Pan nie
uczyniby (Am 3,6), nie dla tego tak mowi, ze uwaza Boga za sprawce zla, lecz dlatego, ze
w Pis$mie $wietym wyraz ,,zlo” nie jest jednoznaczny, bo wystepuje w dwu znaczeniach
(6N Eme1dn dioéppatoy 0 ™G Kakiag dvopa, §00): czasem oznacza on zto istotne (kokov
kol énimovov), mianowicie co$ co jest przeciwstawne cnocie i woli Boga, kiedy indziej
za$ cos, co jest zte i przykre w naszym odczuciu, jak cierpienia i kleski. Sa one z pozoru
czymS§ ztym, gdyz dotkliwie je odczuwamy, w rzeczywistosci stanowig dla nas prawdziwe
dobro, gdyz przyczyniaja si¢ u ludzi myslacych do opamigtania i pomagaja do zbawie-
nia. Takiego rodzaju zfo jest wedtug Pisma Swigtego dzielem Boga” (Jan Damascenski,
Wyktad Wiary Prawdziwej, s. 246). Dalej autor wspomina jeszcze o fakcie pochodzenia
zta wynikajacym z dzialania czlowieka: ,, Trzeba jednak pamigta¢ o tym, ze raczej my
sami jeste§my tez sprawcami i takiego zta. Bo takie zlo nie chciane wyptywa ze zla, kto-
rego chcielismy” (Jan Damascenski, Wykiad Wiary Prawdziwej, s. 247). Muzulmanscy
zwolennicy doktryny kadarytéw rowniez stawiali sobie pytanie na temat pochodzenia zta
wynikajacego z wolnej woli cztowieka. Al-Hasan z Basry (zm. 728) twierdzit, ze Bog
z gory wyznaczyt czas $mierci cztowieka, posiadany majatek, jego nieszczgscia i dobre
uczynki. A jesli chodzi o grzech, to za jego popetnianie odpowiedzialny jest sam cztowiek,
ewentualnie Szatan. Wynika z tego, ze Bog stworzyt jedynie dobro, zto za$ jest wynikiem
dziatalnosci cztowieka lub Szatana. Sam cztowiek ma wolny wybdr pomigdzy dobrem
a zlem, a Bog wie, co cztowiek wybierze i jak postapi. Na temat kadaru, patrz: J. Danecki,
Podstawowe wiadomosci o islamie, t. 1, Wraszawa 2002, 184-189.
13 Avtelovoiog (auteksiisios).
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przez Boga pozbawiony wlasciwego jemu stanu'®. Lecz ty prawdopodobnie
szybko przesledzisz [ten] temat, sprzeciwiajac si¢ mi'® [i powiesz]: ,,co jest
tym, co nazywasz dobra [rzecza], a co grzechem? Patrz, oto stonce, ksie-
zyc 1 gwiazdy s3 [rzeczami]| dobrymi. Takimi zostaly uczynione!”. W tym
sensie nie rozmawiatem z tobg wczesniej; [nie] odnositem si¢ do ludzi czy-
nigcych dobro 1 zto. Jakiekolwiek dobro jest uwielbieniem Boga 1 modli-
twa, 1 mitosierdziem, i temu podobnymi; zto za$ — cudzotdéstwem, kradzieza
1 temu podobnymi.

(1.1) [Boza sprawiedliwos¢]

Skoro jesli ty w ten sposéb twierdzisz, ze dobro 1 zto pochodzg od Boga,
to Bog okazuje si¢ wedtug ciebie by¢ niesprawiedliwy. Nie jest [to praw-
da]. Od kiedy bowiem Bog polecit cudzotoznikowi cudzotozyé¢, ztodzie-
jowi kras¢, zabojcy mordowac? Jesli bytoby tak, jak ty twierdzisz, ludzie

4" Na temat pochodzenia Szatana Jan Chryzostom w Wykiadzie Wiary Prawdziwej
moéwi tak: ,,Jeden sposrod aniotow stal na czele owych zastepow, ktdérym zostata powie-
rzona strefa dookota ziemi, i na zlecenie Boga sprawowal nadzor nad ziemia. Nie jest
prawda, ze byl on zly z natury, przeciwnie, Bog stworzyt go dobrym i dla dobra, tak ze
nawet cienia zta nie mial on w sobie od Stwércy. Nie zdotat jednak znie$¢ tego swiatta
[...], podniost si¢ na stworce swego, Boga, by mu wypowiedzie¢ postuszenstwo. I tak
pierwszy [ze stworzen] odpadt od Boga i stat si¢ ztym. [...] Cho¢ wigc stworzyt go Bog,
jako $wiatto i dobro [...] on z whasnej woli stat si¢ ciemnoscia” (Jan Damascenski, Wykiad
Wiary Prawdziwej, s. 68).

15 Koran w surze II, 34 ujmuje bunt, upadek Szatana — Iblisa (o=l / 'iblis) w na-
stgpujacy sposob: ,,A kiedy powiedzieliSmy do aniotow: «Oddajecie pokton Adamowi!»,
oni oddali pokton z wyjatkiem Iblisa. On odméwit, wbit sic w pyche (5885 3l / aba
wa-is Stakbara) i znalazt si¢ wérod niewiernych”. Przektad Koranu na jezyk polski za:
J. Bielawski, Koran, Warszawa 1986, PIW. Tekst arabski: M. Taqi-ud-Din Al-Hilali,
Muhammad Muhsin Khan, The Noble Qur’an, in English language, Madinah 2008.
,,Teologia” muzulmanska zaktada kompromis pomiedzy mozliwoscig a niemozliwoscia
buntu anioléw przeciw rozkazom Boga. Hadity przekazuja natomiast réznice pomigdzy
aniotami a dzinami. Iblts, nie bedac aniotem tylko dzinem, mial wslizgna¢ si¢ do raju po-
miedzy aniotow, gdzie nie wytrzymal proby, jaka postawit przed nim Bog, aby wyelimi-
nowac jego arogancj¢ i uzurpacj¢. Nauka muzutmanska jest niekonsekwentna w odniesie-
niu do Iblisa i pochodzenia zta. Jednak to jego mozna utozsamic ze ztlem osobowym spro-
wadzajacym cztowieka ku ztym wyborom. Szczegdtowo ten temat w: K. Koscielniak, Zfe
duchy w Biblii i Koranie. Wplyw demonologii biblijnej na koraniczne koncepcje Szatana
w kontekscie odzialywan religii starozytnych, Krakow 1999, 226-261.
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ci zastugiwaliby na szacunek za okazywanie postuszenstwa woli Bozej's.

16 W Koranie niektore istoty i niektorzy ludzie maja z gbry wyznaczony los przez
Boga (sura VII, 178-179): ,,A kogo prowadzi Bég droga prosta, ten idzie drogg prosta;
a kogo on sprowadzi z drogi, to tacy sg straceni. Stworzyli$my dla Gehenny wielu sposrod
dzinéw 1 ludzi: Oni majg serca, ktorymi nie pojmuja; oni majg oczy, ktérymi nie widza;
oni majg uszy, ktorymi nie stysza! Oni sg podobni do bydta, a nawet jeszcze bardziej
zablakani! Tacy sg catkowicie beztroscy!”. Werset nr 179 jest uwazany za wystarczajacy
dowod na obrong twierdzenia o przeznaczeniu niektorych ludzi do raju lub piekta. Szerzej
w: M. Gaudefroy-Demombynes, Narodziny islamu, tt. H. Oledzka, Warszawa 1988, 259-
263. Kadaryci glosili ideg, ze nie jest prawda, jakoby Bog okreslat z gory, co dzieje si¢
w zyciu cztowieka (tzw. indeterminizm). Bog nie okresla odgornie ludzkich dziatan, je-
dynie podaje zalecenia, nie przekreslajac z gory losu grzesznika. W rozumieniu kada-
rytow grzesznik winien by¢ traktowany jako hipokryta, ktoremu grozito piekto. Jednak
moze si¢ on od niego uchronié, jesli bedzie postepowat zgodnie z boskimi zaleceniami.
Por. J. Danecki, Podstawowe wiadomosci o islamie, t. 1, s. 188. Doktryna kadarytow jest
przeciwstawna innemu muzutmanskiemu nurtowi — dzahimijja, ktory negowat wszelka
wolno$¢ wyboru (wolng wole¢) cztowieka. Zdaniem tworcy tego kierunku myslenia, Abii
Muhriza Gahma Ibn Safwana, Bog stwarza wszystko, co istnieje na §wiecie. Dotyczy to
rowniez wszystkiego, co cztowiek czyni. Czlowiekowi wydaje si¢ jedynie, ze co$ czyni,
a w rzeczywistosci wszystko pochodzi od Boga. Por. J. Danecki, Podstawowe wiadomo-
sci o islamie, t. 1, s. 183-184. Wyktad Wiary Prawdziwej wydaje si¢ najlepszym punktem
odniesienia do tre$ci odpowiedzi udzielanej przez chrzescijanina. Jan Damascenski stawia
teze: ,,W sprawie wolnej woli, czyli samostanowienia, nasuwa si¢ pytanie, czy w ogole
mozemy w czymkolwiek stanowi¢ sami o sobie, [...]” (Jan Damascenski, Wyklad Wiary
Prawdziwej, s. 115). Jan podejmuje si¢ tu odparcia twierdzen gnostykow i manichejczy-
kéw odnosnie do determinizmu, wykorzystujac nastepnie zebrane doswiadczenie w po-
lemice z islamem. Przedstawia a nast¢pnie zbija argumenty przyczynowe postepowania
cztowieka: ,,Przyczyng sprawcza wszystkiego, co si¢ staje, jest — twierdza — Bog, albo
konieczno$¢ (ananke), albo przeznaczenie (heimarmene), albo natura, albo los (tyche),
albo przypadek” (Jan Damascenski, Wyklad Wiary Prawdziwej, s. 116). Podsumowuje to
stwierdzeniem, ze cztowiek uzywa rozumu (namystu) jako przedmiot swego dzialania.
Jan definiuje wolng wole¢ i podejmowane przez cztowieka uczynki (ks. II, rodz. XXVI,
117-118) jako czesciowo zalezne, a czgSciowo niezalezne od cztowieka. Wyboru doko-
nuje rozum i on jest zasadg wolnego dziatania. Z wolnej woli wynika mozliwo$¢ poru-
szania si¢ lub nieporuszania si¢, dokonywania lub niedokonywania napadu albo wybor
zawodu (sztuki), jaki chcemy wykonywac. Jednoczesnie rozwazania te podsumowuje tak:
,»Nalezy jednak zauwazy¢, ze jakkolwiek zawsze mozemy uczyni¢ wybor jakiegokolwiek
dzialania, to przeciez cz¢sto wykonanie go uniemozliwi w jakis sposob Boska Opatrzno$é
(dpynmpacewc)” (Jan Damascenski, Wyklad Wiary Prawdziwej, s. 118). W ks. 11, rodz.
XXVII rozwija to zagadnienie glebiej. W rozdziale XXX Jan wyjasnia, ze Bog zna konse-
kwencje ludzkich wybordw, jednak nie ustala niczego z gory: ,,Najpierw trzeba przyznac,
ze chociaz Bog wie naprzdd wszystko, to jednak nie wszystko z gory ustala. Wie naprzéd,
jakie beda nasze wolne czyny, ale ich przez to nie ustala. Nie chce, by dziato si¢ zto, ale
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W ten sposob okaze si¢, ze twoi prawodawcy [s3] ktamcami, twoje pisma
[sa] falszywe, poniewaz polecajg oni obdziera¢ ze skoéry cudzotoznika'’
i ztodzieja'® za to, ze okazuja postuszenstwo Bogu i [nakazuja] zabi¢" mor-
derce®, ktorego nalezaloby szanowac za to, ze spetnit wole Boga.

(1.2) [Kreacja a prokreacja]

Saracen: Kto zatem — mowi [dalej] — ksztaltuje dzieci w macicach kobiet?
Saracenii wysuwajq ten [zarzut], poniewaz chcg pod [pozorem tej] kwestii
dowies¢, ze Bog jest sprawca zta. Jesli bowiem odpowiesz, ze Bog ksztat-
tuje dzieci w macicach kobiet, Saracen oznajmi: ,,Oto Bog jest tym, ktory

wspolpracuje w rozwigztosci i cudzotostwie! !,

przeciez nie zmusza nas sitg do cnoty. Cokolwiek zatem ustala z géry, czyni to w opar-
ciu o swoja boska wiedze, wyprzedzajaca zdarzenia” (Jan Damascenski, Wyklad Wiary
Prawdziwej, s. 124).

17" Do cudzotostwa Koran odnosi sie np. w surze XXIV, 2-10: ,,Cudzotoznicy i cu-
dzotoznikowi wymierzcie po sto batdw, kazdemu z nich obojga! W imige religii Boga, jesli
wierzycie w Boga i w Dzien Ostatni, niech nie powstrzyma was zadna wzgledem nich
pobtazliwos¢. I niech pewna grupa wiernych bedzie obecna przy ich karze. Cudzotoznik
pojmie za zong tylko cudzotoznice lub balwochwalczynig; a cudzotoznice moze pojac
za zong tylko cudzotoznik lub batwochwalca. To wszystko jest zabronione tym, ktorzy
wierza. A tym, ktorzy oskarzaja kobiety godne, a nie moga przyprowadzi¢ czterech swiad-
koéw, wymierzcie osiemdziesiat batow i nie przyjmujcie od nich nigdy swiadectwa. To sa
ludzie szerzacy zgorszenie [...]”.

18 Sura 'V, 38: ,,Ztodziejowi i ztodziejce obcinajcie rece w zaptate za to, co oni po-
petnili. To jest przyktadna kara od Boga. Bog jest potezny, madry!”.

1 Ten fragment: ,[...] &newdn mpootTdTTOLOITOV TOPVOV KoL KAERTNV dépecbar
nEmooavtog T00éANHe tovbeov [...]7, jest stosunkowo niejednoznaczny w swojej wy-
mowie z powodu uzytego terminu dépecbat / dépw (‘odziera ze skory, sciggac skore,
da¢ w skore, zbi¢, o¢wiczy¢, uderzy¢’). W stowniku Lampe posiada jeszcze znaczenie
‘wigzacé, zgiac, skrepowac rece’. G.W.H. Lampe, 4 Patristic Greek Lexicon, Oxford 1961
[dalej Lampe]. By¢ moze w tej konfiguracji termin 1 mopveio nalezy zrozumie¢ bardziej
radykalnie.

2 Odnos$nie do morderstwa Koran odwotuje si¢ do prawa talionu: sury II, 178-179;
11, 194; 1V, 92; V, 45; X VI, 126; XVI]I, 33; XXII, 60.

2 Ta cze$¢ dialogu ma swoj odpowiednik w: Teodor Abu Qurra, Opusculum 35,
PG 97, 1587-1591. W Koranie (sura LXXX, 17-22) znajduje si¢ fragment, ktory moze ta-
czy¢ akt stworzenia ze sprawiedliwo$cia Boza i przeznaczeniem cztowieka: ,,Niech zginie
cztowiek! Jakze on jest n1ewdz1@czny' 4 czego On go stworzy1? On go stworzyt z kropli
spermy i wyznaczyt jego los (3038 4di 4aki G / min nut ‘fatin khalaqahu faqaddarhu);
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Chrzeécijanin (wzgledem tego [pytania] odpowiada:) W zaden spo-
sob nie znajduyj emy potwierdzenia w Pismie Swietym, ze Bog ksztattuje
albo tworzy co$ po pierwszych siedmiu dniach [istnienia] $wiata. Jesli
masz watpliwos$ci na ten temat, to pokaz jakakolwiek istot¢ stworzong
albo uksztattowana po pierwszych siedmiu dniach [istnienia] $wiata,
lecz zadnej nie jeste§ w stanie wskazac, wszystko bowiem widzialne
zostato stworzone w pierwszych siedmiu dniach?>. Bog bowiem uksztat-
towat cztowieka w pierwszych siedmiu dniach i rozkazal mu, aby byt
ptodny i1 rozmnazat si¢, mowiac: ,,Rozwijajcie si¢ 1 mndzcie, 1 napet-
niajcie ziemi¢”*. Poniewaz cztowiek byt istotg zywa** posiadajaca na-
sienie?, [ktore] zasiane, wzrastato [dalej] w jego wlasnej Zonie. A za-
tem cztowiek rodzi cztowieka, jak mowi pismo Boze: ,,Adam bowiem
zrodzil Seta, Set zrodzit Enosza, Enosz zrodzit Kenana, Kenan zrodzit
Mahalaeela, Mahalaeel zrodzit Jereda, Jered zrodzit Henoha”?°. I nie
mowi: Bog uksztattowal Seta albo Enosza, albo ktorego$ innego. Stad
wiemy, ze Adam byt jedynym uksztaltowanym przez Boga, pozostali
za$ zostali sptodzeni, a nastepnie rodza si¢ az do dzisiaj. I w ten spo-
sob dzieki tasce Bozej $wiat jest ustalony, skoro i kazde ziele, i roslina
na rozkaz Boga rodzi si¢ 1 jest zradzane [az do dzisiaj]. Bog bowiem
moéwi: ,,Niech ziemia wyda ziele pastwisk™’. Na Jego rozkaz wyrosto
kazde drzewo i wszystkie gatunki roslin 1 zidl, [ktore] majg w sobie
zdolno$¢?® [wzrastania] z nasion. Nasienie kazdej ro$liny i ziota jest

nastepnie uczynit jego droge tatwa. Potem On sprowadza jego smier¢ i kaze go pochowac
w grobie. Potem On wskrzesi go kiedy zechce”.

22 Koran, opowiadajac o akcie stworzenia cztowicka, wskazuje rowniez, ze nie
tylko Adam zostal bezposrednio stworzony przez Boga, ktory ingeruje rowniez w akt
stworczy potomstwa Adama (sura XXXII, 7-8): ,,On jest Tym, ktory doskonale stworzyt
kazda rzecz, On zaczat stwarzanie cztowieka z gliny (0 (e ) G 155/ wabad-a kha-
lga l-insani min tinin), potem uczynit jego potomstwo (415 / naslahu) z ekstraktu (A3 /
sulalatin) ngdznej wody (Crs= £ (« / min mdin mahinin)”. Podobnie z uwzglednieniem
etapu zarodkowego cigzy mowi sura XXIII, 12-14: ,,StworzyliSmy cztowieka z ekstraktu
gliny. Nastepnie umiescili$my go — jako krople nasienia (A&l / nut ‘fatan) — w naczyniu so-
lidnym. Nastepnie stworzyliSmy z nasienia grudke krwi zakrzeptej zalazek ciata; a z tego
zalgzka stworzyliSmy kosci; wtedy oblekli$my te kosci ciatlem; nastgpnie uczyniliSmy go
innym stworzeniem. Niech bedzie btogostawiony Bog, najlepszy ze stworcow”.

3 Rdz 1,28.

- Epyoyog (‘Zyjgey, ozywiony, Zywy’).

% To6 onépua (nasienie, zarodek, zalgzek, zarzewie, sperma’).

%6 Rdz 5,3-20. Por. rowniez: Teodor Abu Qurra, Opusculum 35, PG 97, 1591.

7 Rdz 1,11.

B Avvopy /7 ddvapug (‘moc, potega, sita, zdolno$¢, mozno$é, umiejetnosé, wiasci-
wosc¢, cud’). O. Jurewicz, Slownik Grecko-Polski, t. 1-2, Warszawa 2001 [dalej Jurewicz].
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[b0w1em] zywe. Kazde z nich, upadiszy na ziemi¢ lub zostawszy za-
sianym, wzrasta. Nie jest ksztahowane przez kogos, lecz jest posluszne
pierwotnemu nakazowi Boga. Oto 1 ja, jak powiedzialem wczesniej,
posiadajac wolna wole, w tej jedynej dziedzinie, o ktérej mowitem,
jesli ztozg moje nasienie we wlasnej zonie albo jakiejs$ innej [kobiecie],
przestrzegajac pierwotnego porzadku Boga, to bedzie ono wzrastato.
Nie dlatego, ze i1 teraz znowu kazdego dnia [Bog] ksztattuje i dokonuje
dzieto [stworzenia], skoro w pierwszych siedmiu dniach ,,Bo6g uczynit
niebo i ziemig, i caty §wiat i sibdmego dnia odpoczat od wszystkich
zajec, ktore uczynit swoim dziataniem”?.

(1.3) [Zrodzenie Syna przez Ojcal

Saracen: I dlaczego B6g méwi do Jeremiasza: ,,Zanim uksztattowatem ci¢
w lonie matki, znatem cie¢ i uSwiecitem cie?”°.

Chrzescijanin: Poczawszy od Adama, ktérego potomkow Bog obdarowat
mocg przekazywania zycia poprzez zaptodnienie, ksztaltuje kazdego czto-
wieka w lonie jako istote zyjaca. Adam bowiem majacy w [swoim] tonie
Seta, zrodzil go zgodnie z przepowiednig; Set [zrodzit] Enosza i [w ten
sposob] kazdy cztowiek majacy pierwej we wlasnym tonie swego syna ro-
dzi go i tak rodza sie kolejni potomkowie az do naszych czaséw. [Stowa]:
,,0d tona uswiecitem ci¢” zrozum [w tym znaczeniu], ze fono w rzeczywi-
stosci rodzi Boze dzieci, wedlug §wiadectwa $wietej Ewangelii: ,,Wszyscy,
ktorzy Je*' przyjeli — powiada — wszystkim, ktorzy wierza w Jego imie,
dato moc, aby stali si¢ dzie¢mi Bozymi”. [Dalej Ewangelia] mowi: ,,ci nie
zrodzili si¢ ani z krwi, ani z woli cztowieka, ani z woli ciata, lecz z Boga™,
to znaczy przez chrzest.

(2) [Chrzest i zbawienie]

Oponent®: Ale czy byl chrzest przed Chrystusem? Jeremiasz bowiem na-
rodzit si¢ przed Chrystusem.

2 Rdz 2,1-3.

0 Jr1,5.

31 Chodzi o Stowo Boze — Logos.

2 J1,12-13.

33 W tym miejscu wystepuje zmiana rozmowcy. W tek$cie greckim oznaczone jest
to terminem 0 évatiog / évavtiog (‘przeciwny, przeciwlegly, znajdujacy si¢ naprzeciw,
stojacy naprzeciw w boju, przeszkadzajacy’). Zob. Jurewicz.
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Chrzescijanin: Wedlug swiadectwa $wietego Apostota, [ktory] mowi
o tym, byto tak: ,,JJedni ochrzczeni byli w obtoku, drudzy w morzu™?**.
I Pan w Ewangeliach méwi: ,,Je$li kto$ nie narodzit si¢ z wody i1 Ducha,
nie wejdzie do Krolestwa Niebieskiego™®. Rowniez Abraham, [zaak,
Jakub i pozostali $wigci poprzedzajqcy Chrystusa ktérzy weszli do
Krolestwa Niebieskiego, ochrzcili si¢ wezesniej, jesli by sig nie ochrzei-
li, nie doznaliby zbawienia. Zaswiadcza o tym Duch Swiety, kiedy
moéwi: ,,0d tona wystepni oddzielili si¢”, to znaczy chrztu. Dlatego
wyznajemy, ze wszyscy zbawieni zostali ocaleni przez chrzest i zba-
wieni taska Boga®’.

(3) [Wola i tolerancja]

Saracen: Powiedz mi, ten, kto czyni wol¢* Boga, jest dobry czy zty?
Chrzescijanin (poznawszy jego podstep, odpowiada:) Wiem, co chcesz
powiedziec.

Saracen: Wyjasnij mi to!

Chrzescijanin: Chcesz mnie zapytaé, czy Chrystus chcial cierpiec czy tez
nie?* Jesli odpowiem tobie: ,,Chciat c1erp1e"’ abys ty mogt powiedzie¢:
,Dalej, idzcie, poktoncie sie Zydom, pomewaz oni wykonali wole Boga
Saracen: To wlasnle jest to, co chciatem ci powiedzie€. Jesli mozesz mi na
to odpowiedzie¢, zrob to!

Chrzescijanin: To, co ty nazywasz ,,wola”, ja nazywam ,,pobtazliwoscia”
i,,wielkoduszno$cia”.

Saracen: Jak mozesz to udowodnic¢?

Chrzescijanin: Rozpoczne od odwotania si¢ do prostych czynnosci. Otoz
kiedy siedzimy albo stoimy, [to czy] jeden z nas moze si¢ podnies¢ albo
poruszy¢ bez woli 1 wladzy Boga?

Saracen: Nie.

3# 1 Kor 10,2.

3735,

36 Ps58.4.

37 QOdnosnie do ,,chrztu” przed Chrystusem, zob. Jan Damascenski, Wyktad Wiary
Prawdziwej, s. 206: ,,Juz na poczatku bowiem «Duch Bozy unosit si¢ nad wodami» (Rdz
1,2) i od poczatku, jak poswiadcza Pismo, woda miata moc oczyszczania (Kpt 15,10).
Przez wode zmyt Bog za czaséw Noego grzech $wiata (Rdz 6,13.17). Przez wodg oczysz-
czat si¢ kazdy nieczysty w my$l nakazu Prawa [...]".

3% T6 0édnua (‘wola, pragnienie, upodobanie’). Zob. Jurewicz.

3 Jan wyjasnia to zagadnienie w kontek$cie modlitwy Jezusa w Ogrdjcu w: Jan
Damascenski, Wyklad Wiary Prawdziwej, s. 189-190.
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Chrzescijanin: Skoro Bég powiedziat: ,,Nie kradnij! Nie cudzotoz! Nie
morduj!”, to czy chce, aby$my kradli, dopuszczali si¢ cudzotostwa i mor-
dowali?

Saracen: Nie. Jesli bowiem chciatby [aby$my to robili], nie powiedziatby:
,,Nie kradnij! Nie cudzot6z! Nie mordu;!”.

Chrzescijanin: Chwata niech bedzie Bogu, zgadzasz si¢ z tym, co po-
wiedzialem. Oto zgodzites$ si¢ ze mng, ze nikt z nas bez Boga nie moze
stang¢ lub porusza¢ si¢ i ze Bog nie chce, aby$my kradli lub cudzotozyli.
Jesli [teraz] powstawszy, dopuszcze si¢ kradziezy albo cudzoldstwa, sto-
sownie [do tego] wstatem 1 ukradtem [co$] albo cudzotozytem, co z tego
nazwiesz ,,wola” Boga albo ,,zgoda”, albo ,,cierpliwoscia”, albo ,,wielko-
dusznoscig”?%

Saracen, zrozumiawszy to wszystko, wyrazit swdj podziw, médwiac:
Doprawdy, tak jest.

Chrzescijanin: Pomysl 1 o tym, Zze chociaz Bog mogl uderzy¢ [swoich
wrogow], zaniechal tego, to znaczy byt wielkoduszny wzgledem grzechu.
Lecz jesli zechce, abym zalowat [za grzech], zaptaci mi w ten sam sposob,
jak uczynit to Zydom. Jaki$ czas po tym, wzbudzit przeciwko nim Tytusa
1 Wespazjana oraz Grekow i rozproszyt ich arogancje.

(4) [Chrystus Bogiem]

Jesli Saracen zapyta cig, ,.kim jest Chrystus”'. Odpowiedz mu: ,,Stowem
Boga”. Pismo Swigte nie zwodzi nikogo, skoro nazywa [Chrystusa]
»Stowem”™ 1, Madro$cig™, i ,,Ramieniem”™, i ,,Mocg”®, i innymi tego

40 Rozwiniecie tej mysli: ,,Zatem 6w tekst na wstepie — jak i ten: «Zatwardzit Bog
wszystkich w niepostuszenstwie» (Rz 11,32) i «Dat im Bog ducha zamroczenia, oczy
nie widzace, 1 uszy nie styszace» (Rz 11,8; 1z 6,10; 29,10) nalezy rozumie¢ nie o Bozym
dziataniu sprawczym, lecz jedynie o dopuszczeniu Bozym, zaktadajac naszg wolng wolg.
Bo dobra nie mozna wymusi¢ (éfioctov yap 10 kaAdv). Nie oznacza to, ze pozwolenie
implikuje wspotudzial Boga w ztych uczynkach cztowieka, nawet jesli je wypacza” (Jan
Damascenski, Wyklad Wiary Prawdziwej, s. 246). Por. J. Damascéne, Ecrits, s. 157-158.
W dialogu przeciw Manichejczykom autor stwierdza: , IIpoywdokel 6& moAAG, G 00K
£0Tv a0TH APEOTA, Kol 00K 00TOC aitiog TovtmVy”’ (‘Przewiduje On wiele rzeczy, ktore mu
si¢ nie podobaja, ale nie jest On tym, ktory je powoduje’). P.B. Kotter, Die Schriften des
Johannes von Damaskos, vol. 4, PTS 22, Berlin 1981, De Gruyter, 394.

4 W tekscie oryginalnym: Adyov ®gob.

26 Mdyoc.

1 oopia. Por. 1 Kor 1,24,

N Bpoyimv. Por. £k 1,51.

7 ddvaypug (‘moc, potega, znaczenie’). Zob. Jurewicz.
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typu [imionami], poniewaz [Chrystus] ma wiele imion. Ty z kolei zwrd¢
si¢ do niego z nastgpujacym pytaniem: ,Jak nazywany jest Chrystus
w twoim Pi§mie?”. A jesli bedzie probowal wykreci¢ si¢ od odpowiedzi,
stawiajac inne pytanie, nie odpowiadaj mu, dopoki wpierw nie odpowie
na twoje. W ten sposob zmusisz go do nastepujacej odpowiedzi: ,,Zgodnie
z moim Pismem, Chrystus jest nazywany Duchem i Stowem Boga™*. I je-
$li ci odpowie w ten sposéb, [zapytaj] ponownie: ,,Czy wedlug twojego
Pisma Duch Bozy i Stowo sg niestworzone czy tez stworzone?”. A jesli ci
odpowie, ze niestworzone, powiedz mu: ,,Tak samo méwi moje Pismo”,
sa bowiem niestworzone przez nikogo, lecz Bog je wydat*’. Jesli zas$ z cat-
kowitym przekonaniem odpowie, ze s3 stworzone, powiedz mu: ,,Zatem
kto stworzyt Ducha i Stowo Boga?”. I jesli z zaniepokojenia powie, ze
sam Bog je stworzyl, odpowiedz mu: ,,Przed chwilag powiedzialas, ze sa
niestworzone, a teraz moéwisz, ze Bog je stworzyt. Jesli wiec powiedzia-
tem ci to samo, co 1 ty mi powiedziates, to sprzeniewierzytes$ si¢ swojemu
$wiadectwu, stad cokolwiek [powiesz], juz ci nie uwierze. Mimo wszystko
pytam si¢ raz jeszcze: Czy przed stworzeniem Ducha i Stowa Bog byt bez
Ducha i Stowa?”. I ucieknie od ciebie, nie majac ci nic do powiedzenia.
Ci bowiem, ktorzy mowig takie rzeczy, sa przez Saracendéw uwazani za
heretykow i1 sg odrzucani, 1 znienawidzeni. A jesli zechcesz wyda¢ go po-
zostalym Saracenom, bedzie si¢ ciebie bat*,

46 W orginale: Iapa ti] ypa@ii pov mvedua koi Adyog Beod Adyetan Xpiotdc. Koran
nazywa Jezusa Stowem Boga. W surze 111, 45: ,,Oto powiedzieli aniotowie: «O Mario!
Bog zwiastuje ci radosna wies¢ o Stowie (A, / bi-kalomatin) pochodzacym od Niego,
ktorego imi¢ Mesjasz Jezus, syn Marii [...]”. Grecki termin 6 Adyog odpowiada arabskie-
mu 48 (kalima), ktory oznacza ‘stowo, przemowienie, wypowiedz, uwage, znaczenie,
swiadectwo, powagg, autorytet’. H. Wehr, 4 dictionary of modern written Arabic, Nowy
York 1960. Odnosnie do okreslen Jezusa jako Stowa i Ducha Boga to w surze IV, 171 czyl
tamy: ,.[...] Mesjasz, Jezus syn Marii, jest tylko postaficem Boga; i Jego Stowem (4 /
wa-kalimatuhu), ktore ztozyt Marii; i Duchem (z )5 / wa-rithun) pochodzacym od Niego
[...]”. Grecki termin mvebpa, ktory wskazuje Jan, jest odpowiednikiem arabskiego ter-
minu ¢ s> (rith). Na ten temat, por. R. Maszkowski, Obraz Jezusa w Koranie i wczesnej
tradycji muzulmanskiej, na podstawie literatury niemieckiej, Lublin 2009, 142-146.

47 Test orginalny: [...] koi yop 10 uf| ktic0&v vd Tvog, aAAA kTilov 0£6g EoTiv.

4 Ten fragment wydaje si¢ by¢ aluzjg do jakie$ ,,heretyckiej” grupy w tonie islamu.
D.J. Sahas wskazuje na dzahmitow (Dzahimijja) i wczesnych mutazylitow. D.J. Sahas,
John of Damascus on Islam, the ,,Heresy of the Ishmaelites”’, Leiden 1972, Brill, 114.
Dzahmici glosili, ze Bog jest niepoznawalny i jako absolut jest przeciwienstwem cztowie-
ka. Twierdzac, ze Bog nie posiada zadnych cech, odrzucali tym samym wszystkie atrybuty
Boga. Takie twierdzenie stato si¢ celem atakow ze strony ortodoksyjnych muzulmanow.
Szerzej w: J. Danecki, Podstawowe wiadomosci o islamie, t. 1, s. 183-186.
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(5) [Slowa a komunikacja]

A jesli Saracen zada tobie pytanie: ,,Czy stowa (Ldgia)® Boga sg stworzone
czy niestworzone?”, [Saracenii] zadajac nam [chrze$cijanom] to pytanie, chca
dowies¢, ze ,,Stowo™ (Ldgos)” Boga jest stworzone, co nie jest prawda. Jesli
za$ powiesz, ze nie jest stworzone, on ci odpowie, ze w ten sam sposob mo-
wisz o stworzonym ,,Stowie’! (Logos)” Boga. Jesli za§ odpowiesz, niestwo-
rzone, odpowie, ze w ten sam sposob wszystkie istniejace ,,stowa (Logia)**”
Boga sa niestworzone, jednak nie s3 bogami. Zgadzasz si¢ zatem ze mna, ze
Chrystus, ktory jest ,,Stowem” Boga, nie jest Bogiem. Dlatego nie odpowia-
dasz ani stworzony, ani niestworzony, ale odpowiadasz mu w ten sposob: ,,Ja
wyznaj¢ jednego Boga, ktory jest «Stowem» w jednej «hipostazie»> i jest nie-
stworzony, jak réwniez ty to przyznales. [Dlatego tez] nie nazywam mojego
Pisma ,,Stowem (Ldgos)” lecz ,,jezykiem komunikacji’* (rhema)™.

Jesli Saracen powie: ,,Dlaczego Dawid powiedziat: «Stowa (Logia) Pana
[sa] stowami (Ldgia) $wictymi», a nie «jezyk komunikacji (rhema) jest
swiety?»”, powiedz mu, ze prorok mowit to w sensie alegorycznym?, a nie
w sensie literalnym?’.

4 Tordy0v (‘wypowiedz, powiedzenie’). Zob. Lampe.

50§ Moyog.

ST 6 Moyog.

52 Loy

53 gvoumootorov / évondotatog (‘samoistny, istotowy, istniejacy’). Zob. Lampe.

3% Termin 16 pripa jest bardzo trudny do oddania w jezyku polskim w takim znacze-
niu, w jakim uzywa go Jan z Damaszku. Stownik Jurewicza podaje nastgpujace znaczenia:
‘stowo, wyraz, powiedzenie, jezyk, rozmowa, wiersz, linia, temat rozmowy, wydarzenie,
czasownik’. Stownik Lampe’go posiada bardziej adekwatne znaczenie opisowe, jakim
jest: ‘to, co zostato powiedziane, wypowiedziane’.

55 Rozrdznienie i podzial w terminologii na Aoy i pflpo $wiadczy o zadawaniu
sobie, w czasach Jana z Damaszku, przez muzulmandéw pytania o wieczno$¢ Stowa
Bozego (Koranu) w kontekscie chrzescijanskiej doktryny o odwiecznym Stowie Boga
(Chrystusie), ktorej wplyw nie jest do konca jasny. Muzulmanie zaczgli zadawac sobie
pytanie, czy jesli Bog posiada rozum, to logiczne wydawato si¢ stwierdzenie, ze posiada
rowniez stowo (mowe). Stowo Boga zatem jest wieczne, a jest nim Koran. W Koranie
Chrystus jest zarbwno Stowem Bozym, jak i stworzonym przez Stowo Boze, ale z peina
stanowczoscig zaprzeczone jest okreslenie, ze Chrystus jest Synem Boga. Z tego powodu
nie moze by¢ uznawany za prawdziwe Stowo Boga, jakim jest Koran. Por. A.Th. Khoury,
Les Theologiens Byzantins et Islam, Textes et Auteurs (VIII-XIII s.), t. 1, Louvian 1969, 78,
przyp. 25.

6 Tpomoloywdg (‘alegorycznie, mistycznie’). Zob. Lampe.

57 Kvproroyikdg (‘przez dostowne uzycie stowa’). Zob. Lampe. Zagadnienie do-
stfownego i przenosnego mowienia o Bogu Jan Damascenski wyjasnia nastepujaco:
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(6) [Wcielenie]

Jesli Saracen zapyta ci¢: ,,W jaki sposob Bog zstapit do tona kobiety?”,
odpowiedz: ,,Wykorzystajmy twoje i moje Pismo! W twoim Pi§mie czy-
tamy, ze Bog oczyscil zawczasu®® z wszelkiej kobiecej cielesnosci, zsta-
pit do niej Duch i1 Stowo Boga; i moja Ewangelia mowi: «Duch Swigty
zstgpi na ciebie i moc Najwyzszego okryje ci¢*’». Widzisz, jedno i dru-
gie [Pismo] ma to samo stownictwo i to samo znaczenie. Wiedz i to,
ze jest to osobliwe znaczenie stow naszych Pism o zstgpieniu i wejéciu
Boga na sposéb alegoryczny, a nie dostowny. W sensie dostownym bo-
wiem zstapit 1 wstapil w odniesieniu do ciata, zgodnie z tym, co naucza
filozofia, podczas gdy Bog obejmuje wszystko, a sam nie jest niczym
objety. Jeden z prorokdéw mowi tak: «Kt6z zmierzy swa dtonig wode
morskg i niebo razem z jego rozpietoscia i catg ziemi¢ obejmie w dio-
ni?»%. [To znaczy —] wszystkie wody sa w reku Boga, cale niebo wraz
z jego rozpigtoscia 1 cata ziemia w jego dloni. W jaki sposdb mozna
przyjac¢ do siebie tego, ktory wtasna reka trzyma wszystko, co si¢ wzno-
si 1 zstepuje?”.

(7) [Unia hipostatyczna]

A gdy zapyta ciebie Saracen: ,Jesli Chrystus jest Bogiem, to jakze to
byto mozliwe, ze jadl, pit, spal i [czynil te] pozostate rzeczy?”, powiedz

., W Pi$mie Swictym czgsto napotykamy zwroty, w ktorych symbolicznie przypisywane
sa Bogu cechy cielesne. Otoz, trzeba wiedzie¢, ze bedac ludzmi spowitymi w to grube
nasze ciato, nie jeste$my w stanie mys$le¢ czy moéwic inaczej o wielkich i niematerialnych
sprawach Bozych, jak przez uciekanie si¢ do obrazow, przenosni i symbolow, czerpa-
nych z naszego wilasnego zycia. [...] Usta i mowa to u Boga objawienie jego woli, ponie-
waz wiasnie my ustami i mowa wyjawiamy zamysty naszego serca” (Jan Damascenski,
Wyktad Wiary Prawdziwej, s. 49-51). Obiekcja muzutmanina zwigzana jest z brakiem roz-
r6znienia pomigdzy sensem dostownym a przeno$nym. Wyjasnienie lingwistyczne w ro-
zumieniu dostownym i przeno$nym Koranu pojawi si¢ dopiero w nastgpnym pokoleniu,
po Janie z Damaszku. Bedzie to odpowiedZ na potrzebg wyjasnienia antropomorficznych
przedstawien w Koranie. Por. Le Coz, Jean Damascene, s. 165-166.

8 Tekst grecki: mpoekabnpev / npoekabaipm (‘oczysci¢ zawczasu’). Zob. Lampe.
Sura III, 42: ,,I oto powiedzieli aniotowie: «O Mario! Zaprawde, Bog wybrat ciebie
i uczynit cig czysta (£5eks / watahharaki ) [...]. b (tahhara — ‘byé czystym’). E.M.
Badawi — M.A. Haleem, Arabic-English dictionary of Qur anic usage, Leiden — Boston
2008, Brill, 573.

%tk 1,35.

0 1z 40,12.
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mu: ,,Odwieczne® Stowo (Ldgos) Boga przez ktore wszystko zostato
stworzone, wedtug swiadectwa mojego i twojego Pisma, sptodzit®? czto-
wieka ze $wigtego ciala Maryi dziewicy, posiadajacego dusze; rozumng®
i intelekt®. Ten [czlowiek] jadl, pit i spal. Stowo Boga za$ ani nie ja-
dto, ani nie pito, ani nie spato. [Réwniez] nie zostato ukrzyzowane ani
nie umarto. Ale $wigte cialo, ktore zostato przyjete ze Swietej dziewicy,
[to] ono zostato ukrzyZowane. Widzisz zatem, ze Chrystus ma podwojna
nature®, ale jednq osobg®. W rzeczywistoéci jedynie odwieczne Stowo
Boga po przyjqcm ciata [bylo] osobg, a nie natura. [Dlatego] czwarta
osoba®” nie zostata dodana do Tréjcy Swigtej po niewystowionym zjed-
noczeniu [Stowa] z ciatem”.

(8) [Zasniecie Maryi]

I gdy zapyta ci¢ Saracen: ,,Ta, ktorg nazywacie Matka Boga®, umarta
czy zyje?”, odpowiedz mu: ,,Ona nie umarta, majac na uwadze to, co
podaje Pismo. W $wietle wiary, o czym dowodzi Pismo, nie umarta:
«Przyszla 1 na nig naturalna $mier¢ ludzi, ale nie przez osobiste ograni-
czenie lub zniewolenie, jak na nas»®. Bynajmniej daleko od tego! Ale

1 TIpooudviog (‘przed wiekami, wieczne’). Zob. Lampe.
2 gxtoev / ktilo (‘wydaé, sptodzié, zrobié, uczynic’). Zob. Jurewicz.
Euyoyog (‘majacy rozumng dusze’). Zob. Lampe.

6 gvvoog (‘posiada¢ umyst, intelekt’). Zob. Lampe.

6 7 evoig (‘natura’). Zob. Lampe.

% 7 vmooTaoig (‘materia, substancja, natura, konsystencja, byt, rzeczywistos$¢, isto-
ta’). Zob. Jurewicz.

7 Fragment ten jest $wiadectwem, ze muzutmanie jako czwartg osobg liczyli ludzka
natur¢ Chrystusa. Mowi o tym At-Tabari (IX/X wiek) w swojej polemice antychrzesci-
janskiej, ktore z pozycji muzulmanskiego ,,teologa” wyglada na wielobostwo. Por. The
polemical works of ‘Alt al-Tabart, The history of Christian -Muslim relation, t. 27, red. R.
Ebied — D. Thomas, Leiden — Boston 2016, 68: ,,Pierwsze pytanie, ktore powoduje [ich]
milczenie: Pytamy [bowiem] chrze$cijan o kwesti¢ jednosci (w5 / tawhid) Boga, ktora
[juz] wyjasnitem, i wiare, ktora juz opisalem — czy jest to prawda czy pomytka? Jesli
powiedza, jest prawda (agqah / 3~), to sa w bledzie, poniewaz wierza w trzech (X /
bi-taldta) lub nawet czterech (i=2,L / bi-arba ‘a) bogdw (4 / “aliha): Ojca, Syna i Ducha
Swietego oraz wiecznego (31 / "azaliyy) cztowieka, ktorym jest Jezus Chrystus (przektad
autora).

68 Tekst grecki: ,,[...] fiv Aéyete Ogotoxov [...]7.

®  Smier¢ Dziewicy Maryi nie jest wzmiankowana w Ewangeliach. Zagadnienie za-
$nigcia Maryi porusza w swojej homilii XII Andrzej z Krety: In dormitionem sanctissimae
Deiparae Domina nostrae (Eig v xoiunotv tijg vmepayiog Aeomoivig nudv @gotdkov),

63
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jak sie to mowi: ,,Pierwszego cztowieka pochwycil sen i zebro zostato
mu usuniete”»”.

(9) [Kompletnosé¢ aktu stwarzania]

Jezeli Saracen zapyta ciebie: ,,Oto otrzymatem cios w jakie$ miejsce na
moim ciele i uderzenie spowodowalo rang, i w ranie narodzit si¢ robak.
[Powiedz mi,] kto go uksztaltowal”, odpowiedz mu: ,,Juz to wyjasniliSmy
[wczesdniej], ze po uptywie pierwszych siedmiu dni tworzenia §wiata nie
widzimy niczego takiego, co byloby stworzone lub uksztattowane przez
Boga, ale to na polecenie Boga, ktory wydat w pierwszych siedmiu dniach,
rodzi si¢ to, co jest zrodzone. Po [grzesznym] niepostuszenstwie ziemia zo-
stala skazana na [rodzenie] cierni i ostow. I do tej pory, nawet bez zasiania,
rodzi ciernie i osty’'. Dlatego tez i nasze ciato zostato skazane i do tej pory
rodzi wszy i robaki’”.

(10) [Wyzszo$¢ Chrystusa nad Janem Chrzcicielem]

Saracen zadaje wcigz pytania chrzescijaninowi: ,,Kto jest wedlug ciebie
bardziej znaczacy: ten, ktory uswieca, czy ten, ktory jest uswiecany?”.
Chrze$cijanin, znajac wrogos¢” tego pytania, odpowiada: ,,Wiem co
chcesz powiedzie¢”.

Saracen: Jesli wiesz, oznajmij mi to!

PG 97, 1046-1072. Jan preferuje opowies¢ o zasnieciu Marii prawdopodobnie dlatego, ze
widzi réznice pomiedzy $miercig shug Boga (prorokow) a Matki Boga (Dziewicy Maryi),
przez co chece podkresli¢, ze $mier¢ zostala pokonana. Jan Damascenski podwaza za-
tem $mier¢ Maryi, ignorujac podstawowe prawdy natury jak §mier¢ ciata i jego rozktad.
Wierzy, ze Maryja musi w pewien sposob ,,nasladowac” swojego zmartwychwstatego
Syna. Le Coze sugeruje, ze Jan w swojej interpretacji idzie za daleko, zrownujac tek-
sty biblijne z tekstami Ojcow Kosciota — tekstem Andrzeja z Krety. Por. Le Coz, Jean
Damascene, s. 177-178.

0 Rdz2,21.

I Rdz 3,18.

2 Caly ten punkt jest uzupetnieniem do punktu 1.1 (,,Kreacja a prokreacja”).

3 Tekst grecki: &vomhov od &vomnhog (‘uzbrojony, zbrojny, zawierajacy zbrojnych
zohierzy, wojownikow’). Zob. Jurewicz. Termin w tekscie greckim ma konotacje wojsko-
we, trudne do dostownego oddania w jezyku polskim w taki sposob, aby zdanie posiadato
sens. Ten sam motyw poruszany jest przez Teodora Abu Qurra w Opusculum (XXXVIII,
PG 97, 1593-1596).
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Chrzescijanin mowi: ,,Jesli powiem tobie, ze ten, ktory uswigca, jest wiek-
szy od tego, ktory jest uswigcany”, ty mi powiesz: ,,0dejdz adorowac¢ Jana
Chrzciciela, poniewaz ochrzcit i u§wigcit twojego Chrystusa!”.

Saracen: To jest to — mowi — co ja chciatem ci powiedzie€.
Chrzescijanin powiedzial do Saracena w zagadkowy™ sposob: ,Kiedy
pojdziesz do tazni w towarzystwie swojego stugi 1 jeste§ przez niego myty
1 oczyszczany, o ktérym powiesz, ze jest wiekszy: ten skromny stuga, na-
byty za srebro, czy ty, ktory zostales przez niego oczyszczony i ktory jestes
jego mistrzem?”.

Saracen odpowiada chrze$cijaninowi: ,,Mowig, Ze ja sam, nabywajacy, je-
stem wickszy od tego, ktorego nabytem”.

Chrzescijanin odpowiedzial: ,,Raduj¢ si¢ w Bogu! W ten sposob i ja sa-
dz¢ o Janie jako o studze, ktory pomagat Chrystusowi w Jordanie, ustu-
gujac mu w czasie chrztu, zmiazdzyt glowy ztych demondw, ktore czaity
si¢ tam”.

Saracen bardzo zaskoczony i zmieszany, nie majac nic wigcej do powie-
dzenia, odszedl, niczego juz nie kwestionujac.

Z jezyka greckiego przetozyt
oraz wstgpem i komentarzem opatrzyt
Lukasz Karczewski”
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