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Mozna zasadnie przypuszczac, ze 1 tego rodzaju bibliograficzna dziatalno$¢ Zakta-
du Badan nad Antykiem Chrze$cijanskim KUL mogla zainspirowa¢ p. mgra inz.
W. Stawiszynskiego, ktory cho¢ nie jest z wyksztalcenia patrologiem, zaintereso-
wat si¢ pismami Ojcow Kosciota i podaje nam do rak wypracowany zmudna, bene-
dyktynska praca monumentalny cenny owoc interesowania si¢ ich wypowiedziami
w ostatnim stuleciu, za co mu wszyscy badacze antyku chrze$cijanskiego jestes-
my bardzo wdzigczni, tym bardziej, ze obiecuje dalsza kontynuacje¢ swej cennej
1 wspaniatej dziatalnosci.

ks. Stanistaw Longosz — Lublin

Wojciech STAWISZYNSKI, Bibliografia patrystyczna 1901-2016. Polskie tiu-
maczenia tekstow starochrzescijanskich pierwszego tysigclecia, Wydanie trze-
cie, rozszerzone, poprawione i zmienione, Tyniec — Krakow 2017, Wydawnic-
two Benedyktynow, ss. 1098.

Z wielka radoscia nalezy odnotowac, iz w potowie grudnia 2017 roku, na-
ktadem Wydawnictwa Benedyktynéw w Tyncu, ukazato si¢ ,,wydanie trzecie,
rozszerzone, poprawione i zmienione” Bibliografii patrystycznej autorstva mgra
inz. Wojciecha Stawiszynskiego. Autor, od publikacji w 2005 roku poprzedniej
,»wersji” bibliografii (Bibliografia patrystyczna 1901-2004. Polskie ttumaczenia
tekstow starochrzescijanskich pierwszego tysiqclecia, Krakow 2005, Wydawnic-
two Homini, ss. 617), nieustannie — w miare jak stopniowo przybywato polskich
przekladow tekstow wczesnochrzescijanskich — uzupehial ja i1 jednoczesnie po-
prawiat oraz weryfikowat zgromadzony wczesniej material. Dzigki temu odda-
na kilka miesigcy temu do rak Czytelnikow Bibliografia patrystyczna jest — nie
zawaham si¢ tego powiedzie¢ — kompletna, gdyz juz sama objetos¢ publikacji
(1098 stron) $wiadczy o drobiazgowej wreez doktadnosci, z jaka Autor gromadzit
materiat zamieszczony w omawianej bibliografii. Nie jest trudno zauwazy¢, ze cel
recenzowanej publikacji jest czysto praktyczny. Autorowi chodzito o to, aby do-
starczy¢ polskiemu Czytelnikowi wygodne i kompetentne narzedzie, umozliwia-
jace btyskawiczne sprawdzenie, czy dane dzieto (lub nawet jego fragment) staro-
chrzes$cijanskiego pisarza zostato opublikowane w przektadzie polskim. A ponie-
waz polskich thumaczen pism starozytnych autorow chrzescijanskich (i nie tylko)
w ostatnim czasie ukazuje si¢ dos¢ duzo, to pomyst ogloszenia drukiem trzeciego
wydania Bibliografii patrystycznej nalezy uznac za trafiony i wielce pozyteczny!

Zasadniczy korpus omawianej pracy poprzedzony jest Spisem tresci (s. 5)
i dwoma wstepami (Wstep do 11l wydania, s. 7-8 i Wstep do wydania 1i 11, s. 9-11)
oraz Wykazem skrotow (s. 13-48). Sktada sig¢ on z siedmiu czesci: 1. Literatura
grecka i tacinska (s. 49-806; numery 1-17790); 1. Inne Literatury europejskie
(s. 807-816, numery 17791-17960): 1. Literatura irlandzka (s. 807-808, numery
17791-17851), 2. Literatura staroangielska (s. 808-809, numery 17852-17857),
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3. Literatura starostowianska (s. 809-816, numery 17858-17960); I11. Literatu-
ry orientalne (s. 817-898, numery 17961-19530): 1. Literatura arabska (s. 817-
819, numery 17961-18003), 2. Literatura aramejska i hebrajska (s. 820, numery
18004-18016), 3. Literatura etiopska (s. 821-830, numery 18017-18176), 4. Li-
teratura gruzinska (s. 830-832, numery 18177-18196), 5. Literatura koptyjska
(s. 832-847, numery 18197-18471), 6. Literatura ormianska (s. 848-857, numery
18472-18672), 7. Literatura syryjska (s. 857-897, numery 18673-19507), 8. Teks-
ty wschodnie (perskie, partyjskie, sogdyjskie) (s. 898, numery 19508-19530); IV.
Apokryfy Nowego i Starego Testamentu (s. 899-940, numery 19531-20188): 1. Apo-
kryfy Nowego Testamentu (s. 899-932, numery 19531-20097), 2. Apokryfy Starego
Testamentu (s. 932-940, numery 20098-20188); V. Sobory i synody (s. 941-1000,
numery 20189-20926): 1. Sobory (s. 941-948, numery 20189-20354), 2. Syno-
dy (s. 948-1000, numery 20355-20926); V1. Pisma pisarzy poganskich — wybor
(s. 1001-1025, numery 20927-21240); VII. Pisma pisarzy bizantynskich — wy-
bor (s. 1027-1029, numery 21241-21260). Catos¢ publikacji zamyka angielskojeg-
zyczne streszczenie (s. 1031), Spis hasel wraz z konkordancjq numeracji BP 1/2
i BP 3 (s. 1033-1063) oraz Indeks ttumaczy (s. 1065-1098).

Eksponujac walory omawianej publikacji nalezy najpierw zwroci¢ uwage
na przyjeta przez jej Autora metodologie zwigzana z identyfikacja dziet pisarzy
epoki patrystycznej. Autor podaje tytuty pism patrystycznych po tacinie wedhug
poszczegdlnych ,clavisow”, gdyz zapis tytutoéw zawarty w CPG, CPL i innych,
unifikuje réznorodno$¢ zapiséw spotykanych w literaturze. Powinien by¢ zatem
wzorcowym odniesieniem dla wszystkich patrologow, filologow klasycznych oraz
badaczy antyku chrzescijanskiego. Autor nie tylko podaje tytuty pism patrystycz-
nych wedlug zapisu z ,,clavisow”, ale dodatkowo wpisuje numer, pod jakim dane
dzieto umieszczone jest w danym ,,clavisie”, co umozliwia jednoznaczna identyfi-
kacj¢ danego pisma. Natomiast przy dzietach, ktore nie sa umieszczone w zadnym
z ,.clavisow” Autor informuje o wydaniu krytycznym (tak czyni np. w stosunku
do pism opublikowanych w CSCO), aby doktadnie okresli¢, o ktére pismo chodzi.

Nalezy tez zauwazy¢, ze omawiana publikacja zostata uzupelniona w stosun-
ku do poprzednich wydan — jak pisze Autor — ,,0 pozycje przeoczone w wydaniu
pierwszym, o dwa dodatki: pisma pisarzy poganskich i pisma pisarzy bizantyn-
skich, oraz o spis hasel” (s. 7).

Cennym uzupeieniem bibliografii jest pierwszy z trzech wymienionych
przez W. Stawiszynskiego ,,dodatkow” — Pisma pisarzy poganskich — wybor.
Uwzglednia on zarowno pisarzy przedchrzescijanskich (do ktérych odniesienia
bardzo czgsto mozna odnalez¢ w pismach starochrzescijanskich), jak i zyjacych
w epoce chrzescijanskiej (dziatajacych rownolegle z pisarzami wczesnochrzesci-
janskimi), ktorzy niekiedy byli polemistami wrogo nastawionymi wobec chrzes-
cijanstwa i wystepujacymi przeciwko chrzescijanom. Wiedza o istnieniu polskich
przektadow dziet poganskich pisarzy antycznych zachgca do siggnigcia po te li-
teraturg, ktorej znajomos¢ poszerza wiedze na temat kontekstu funkcjonowania
chrze$cijanstwa i chrzescijan w 0wczesnym §wiecie. ROwniez drugi ze wspomnia-
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nych ,,dodatkéw” — Pisma pisarzy bizantynskich — wybor, jest cennym i przydat-
nym uzupetnieniem bibliografii, ulatwiajacym poznanie mato znanej na gruncie
polskim bizantynskiej literatury péznoantycznej i wczesnosredniowiecznej. Juz
w tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze Autor opatrujac tytuty wspomnianych wy-
zej dwoch czesci bibliografii dodatkiem w postaci stowa ,,wybor” jest $wiado-
my niekompletnosci tej czgsci bibliografii, czego jednak nie nalezy uznawac za
mankament opracowania, gdyz jego celem — jak juz wspomniano — byto przeciez
zaprezentowanie przektadow tekstow starochrzescijanskich. Mozna tylko postu-
lowaé, co niniejszym czyni¢ i do czego zachgcam, aby Wojciech Stawiszynski
przygotowal, réwnie kompletna jak Bibliografia patrystyczna, bibliografi¢ prze-
ktadoéw pism autoréw poganskich i bizantynskich.

Autor — zaktadajac, ze w obiegu naukowym réwnolegle beda funkcjonowa-
ty wszystkie trzy wydania Bibliografii patrystycznej — dotaczyt trzeci ,,dodatek™
w postaci Spisu hasel wraz z konkordancjq numeracji BP 1/2i BP 3, co tez nalezy
uzna¢ za wazne (w zamysle Autora) — chociaz niedoskonate (o czym nizej) uta-
twienie dla Czytelnikow.

Warto tez zwroci¢ uwage na czes¢ ,,B” Wykazu skrotow, zatytulowana Opis
bibliograficzny cytowanych zrodet. Znalazt si¢ w niej m.in. wykaz polskojezycz-
nych serii patrystycznych i — nieraz mato znanych — antologii teksow wczesno-
chrzescijanskich. Dzigki pracy W. Stawiszynskiego, antologie te ,,ujrzaty $wiatto
dzienne”. W nowym wydaniu Bibliografii patrystycznej zdecydowanie lepszy jest
tez Indeks ttumaczy.

Nalezy podkresli¢, ze praca zostata tez solidnie poprawiona, dzigki czemu
wyeliminowano z jej bledy i usterki istniejace w pierwszym i drugim wydaniu.
Autor w trosce o przejrzystos¢ i czytelno$¢ opracowania w kilku przypadkach
zmienit uktad haset.

Nie jest bez znaczenia, ze ksigzka zostala wydana niezwykle starannie
1w atrakcyjnej szacie graficznej, co z pewnoscia jest zastuga Wydawnictwa Bene-
dyktynéw w Tyncu. Posiada tez bardzo wysokie walory edytorskie. Jej uktad jest
przejrzysty, a wydrukowany tekst jest dobrze czytelny. Oktadka, ktora w gtow-
nym zarysie nawiazuje do poprzednich wydan, zostata niezwykle ozywiona przez
trafnie dobrana kolorystyke. Szkoda tylko, ze Wydawnictwo nie zdecydowato si¢
na opublikowanie rzeczonej pracy w formie szytej i w twardych oktadkach. Wy-
daje sie, ze wydanie publikacji o objetosci 1098 stron w formie klejonej i migk-
kich oktadkach, nie jest najlepszym rozwigzaniem.

Chociaz dzietlo mgra inz. Wojciecha Stawiszynskiego jest monumentalne,
a jego publikacja odbita si¢ szerokim echem w polskim srodowisku naukowym, to
nie mozna go uznac za opus perfectum. Najpierw warto zastanowi¢ sig, czy tytut
i uktad czg$ci czwartej Bibliografii patrystycznej: Apokryfy Nowego i Starego Tes-
tamentu, nie powinien zosta¢ zmieniony. Moim zdaniem Autor powinien najpierw
umiesci¢ informacje na temat istniejacych przektadow apokryfow Starego Testa-
mentu, a po nich informacje o przektadach apokryfow Nowego Testamentu, za$
tytut tej czesci pracy powinien brzmie¢: Apokryfy Starego i Nowego Testamentu.
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Przedostatni element opracowania: Spis hasef wraz z konkordancjq numeracji
BP 1/2 i BP 3, Autor podzielit — podobnie jak zasadniczy korpus bibliografii — na
siedem czgsci. Z punktu widzenia przecigtnego Czytelnika wydaje si¢ to niewta-
sciwe, gdyz wcale nie utatwia odnalezienia imienia poszukiwanej postaci. Skad
Czytelnik ma wiedzie¢, czy jaki$ autor tworzyt w jezyku syryjskim czy arab-
skim lub gruzinskim czy armenskim? Bywaja tez takie sytuacje, ze pisma autoréw
greckich zachowaty si¢ tylko w przektadach na ktorys$ z jezykow orientalnych.
Gdzie zatem nalezatoby szuka¢ takiego autora? Wydaje si¢ zatem, ze Spis haset,
aby naprawde byl pomocny dla Czytelnikow, nie powinien by¢ podzielony na
czegsci, a umieszczone w nim hasta powinny by¢ uporzadkowane wedtug alfabetu.

W pracy mozna spotka¢ drobne niedociagnigcia redakcyjne i bledy, zapew-
ne wynikajace z pospiechu, w jakim ,,rodzito si¢” trzecie wydanie Bibliografii
patrystycznej. Przede wszystkim mozna wskaza¢ na bledne informacje zawarte
w Spisie hasel wraz z konkordancja, gdzie od postaci Auksencjusza (jest: ,,4185-
4186”; powinno by¢: ,,4187-4189”), az Efrema Syryjskiego, nastapito przesunig-
cie o dwa numery. Blad powstat przy postaci Augustyna, ktérego pisma umiesz-
czono — jak podaje Spis haset — pod numerami 1647-4184, podczas gdy w rzeczy-
wistosci lista zawiera dwa rekordy wigcej, a pisma sa umieszczone pod numerami
1647-4186. Poglebienie tego przesunigcia o jeden rekord nastapito przy postaci
Efrema Syryjskiego. W Spisie hasef podana jest informacja, ze przektady Efre-
ma umieszczone sg pod numerami 18891-19241, podczas gdy w rzeczywistosci
umieszczone sa pod numerami 18893-19244. To przesunigcie o trzy rekordy ist-
nieje az do konca spisu. W konsekwencji, w Spisie hasef ostatni rekord opatrzony
jest numerem 21257, podczas gdy w zasadniczym korpusie pracy ostatni rekord
umieszczony jest pod numerem 21260. Te przesunigcia sprawiaja, ze konkordan-
cja haset BP 1/2 1 BP 3 jest mato uzyteczna. Nawiasem mowiac, moim zdaniem,
konkordancja ta jest w ogole zbednym dodatkiem do omawianej bibliografii.

Mozna tez wspomnie¢ niejednolity zapis stowa ,,bizantynski” (s. 5, 7, 29
1 1027; pomijam stowo ,,bizantynski” w tytutach opublikowanych prac) / ,,bizan-
tyjski” (s. 619, 620, 699, 1042 i 1063; pomijam stowo ,,bizantyjski” w tytutach
opublikowanych prac). Chociaz stowniki jezyka polskiego uznaja za poprawne
obie formy (osobiscie za bardziej poprawng uwazam forme ,,bizantynski’), to jed-
nak zastosowany zapis w jednej pracy powinien by¢ jednolity.

Reasumujac nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze opracowanie mgra inz. Wojciecha
Stawiszynskiego, pomimo wspomnianych drobnych mankamentow, jest niezwy-
kle cenna, praktyczna, i przydatng pomoca nie tylko dla patrologow, lecz takze
dla teologow, filozofow, filologow klasycznych oraz historykow starozytnosci
i bizantynistow — dla badaczy szeroko rozumianego antyku (przede wszystkim
chrzescijanskiego) i wczesnego $redniowiecza. Warto zatem, by rzeczona publi-
kacja znalazta si¢ w ksiggozbiorze kazdego z nich, a nie tylko w ksiggozbiorach
bibliotecznych.

ks. Piotr Szczur — Lublin, KUL



