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Ojcze Profesorze,

Sw. Benedykt w rozdziale II swojej Reguly: Jaki powinien by¢ opat od wersetu
23 napisat tak: ,,Jako nauczyciel powinien opat trzymaé si¢ zawsze tej oto zasady
Apostota: Przekonywaj, pros, kar¢ (por. 2Tm 4, 2, W1g), to znaczy stosownie do czasu
1 okolicznos$ci taczyé surowos¢ z tagodnos$cia, okazujac si¢ raz wymagajacym mi-
strzem, to znOw pelnym mitosci ojcem”.

Dla nas jest to opis Ksigdza Profesora, nauczyciela madrego. Dzi§ widzac efekty
naszej pracy wiemy, ze zawdzigczamy je takiemu Twojemu prowadzeniu. I cho¢ te
krytyczne uwagi, surowos¢ w stosownym czasie czy przywotujace do rzeczywistosci
rozmowy ojcowskie nie nalezaty do przyjemnych, to jednak przynosity owoce.

Za to wszystko 1 wiele innych dobrodziejstw otrzymanych od Ciebie chcemy dzi§
z serca podzigkowac. I nie tylko za to, co bylo, ale takze za to, co jest. Za troske i cia-
gle zainteresowanie nami, Twoimi uczniami, ktérzy z wdzigcznoscia dzi$ sktaniamy
glowy w uznaniu i dzigkczynieniu za dar osoby i madrosci Ojca Profesora.

Maksymilian Nawara OSB — Lubin
Wojciech Prus OP — Poznan

4. MEMINISTI? PAMIEC I NIEPAMIEC W SWIECIE STAROZYTNYM,
SWIAT STAROZYTNY W PAMIECI I NIEPAMIECI
(Poznan, 20-22 IX 2017)

Od $rody (20 IX) do piatku (22 IX) odbywata si¢ w ,,Collegium Historicum”
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza (ul. Umultowska 89d, 61-614 Poznan) ogdl-
nopolska konferencja starozytnicza. Jej organizatorami byty trzy podmioty: Komisja
Historii Starozytnej Polskiego Towarzystwa Historycznego, Polskie Towarzystwo
Historyczne — Oddziat w Poznaniu oraz Zaktad Historii Spoteczenstw Antycznych
Instytutu Historii UAM.

W konferencji tej oficjalnie mieli wzia¢ udziat przedstawiciele 22 polskich o$rod-
kow akademickich oraz 2 badaczy z Ukrainy i 1 naukowiec z Rosji. Polscy starozytni-
cy wywodzili si¢ z nastepujacych instytucji (w porzadku alfabetycznym): 1) Akademia
im. Jana Dtugosza w Czgstochowie (AJD) — 2 osoby (mgr Katarzyna Catus, dr To-
masz Ladon); 2) Akademia Sztuki Wojennej (ASW) — 1 osoba (dr Michat N. Fasz-
cza); dr Faszcza podat podwdjnag afiliacje, dotaczajac réwniez swoje drugie miejsce
pracy, ktorym jest Akademia Humanistyczna im. Aleksandra Gieysztora w Pultusku
(AH); 3) Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II (KUL) — 2 osoby (dr hab. Piotr
Kochanek, prof. KUL; dr hab. Krzysztof Narecki, prof. KUL); 4) Muzeum Narodo-
we w Krakowie (MNK) — 2 osoby (dr Dorota Gorzelany, dr Kamilla Twardowska);
5) Uniwersytet Gdanski (UG) — 2 osoby (dr hab. Ireneusz Milewski, prof. UG; dr hab.
Jacek Wiewiorowski, prof. UG); 6) Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
(UAM) — 15 o0s6b (dr hab. Katarzyna Balbuza, prof. UAM, dr Andrzej Biernacki,
dr Ewa Bugaj, mgr Roman Deiksler, dr Elena Klenina, dr hab. Anna Kottowska, prof.
UAM, dr hab. Krzysztof Krolczyk, prof. UAM, dr hab. Monika Miazek-Mgczynska,
prof. dr hab. Leszek Mrozewicz, dr hab. Maria Musielak, prof. UAM, mgr Mateusz
Raszynski, dr hab. Monika Szczot, dr Emilia Twarowska-Antczak, dr hab. Witold Ty-
borowski, prof. dr hab. Elzbieta Wesotowska); 7) Uniwersytet Jana Kochanowskiego
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w Kielcach (UJK) — 1 osoba (prof. dr hab. Tomasz Polanski); 8) Uniwersytet Kardy-
nata Stefana Wyszynskiego w Warszawie (UKSW) — 1 osoba (ks. dr hab. Leszek Mi-
siarczyk, prof. UKSW); 9) Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy (UKW)
— 2 osoby (dr hab. Sebastian Rucinski, dr hab. Dariusz Spychata); 10) Uniwersytet
Lodzki (UL) — 1 osoba (dr Pawet Filipczak); 11) Uniwersytet Marii Curie-Sktodow-
skiej w Lublinie (UMCS) — 2 osoby (dr hab. Ireneusz Lu¢, dr Pawel Madejski); 12)
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu (UMK) — 4 osoby (dr hab. Hanna Appel,
prof. dr hab. Danuta Musiatl, dr hab. Szymon Olszaniec, prof. UMK, dr hab. Przemy-
staw Wojciechowski, prof. UMK); 13) Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edu-
kacji Narodowej w Krakowie (UP KEN) — 1 osoba (dr Adrian Szopa); 14) Uniwer-
sytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach (UPH) — 1 osoba (dr hab. Katarzyna
Maksymiuk, prof. UPH); 15) Uniwersytet Rzeszowski (URz) — 1 osoba (dr hab. Piotr
Berdowski); 16) Uniwersytet Szczecinski (USz) — 1 osoba (dr hab. Danuta Okon,
prof. USz); 17) Uniwersytet Slaski w Katowicach (US) — 4 osoby (prof. dr hab. Wie-
staw Kaczanowicz, dr hab. Agata Kluczek, mgr Ewa Kluska-Jaskowiak, dr hab. Nor-
bert Rogosz); 18) Uniwersytet Warszawski (UW) — 6 0s6b (mgr Katarzyna Kostecka,
prof. dr hab. Kazimierz Lewartowski, prof. dr hab. Adam Lukaszewicz, mgr Jerzy
Szafranowski, mgr Anna Zawadzka, mgr Kacper Ziemba); 19) Uniwersytet Warmin-
sko-Mazurski w Olsztynie (UWM) — 2 osoby (mgr Krzysztof Leszek, dr hab. Miron
Wolny); 20) Uniwersytet w Biatymstoku (UwB) — 3 osoby (dr Michal Baranowski, dr
Tomasz Mojsik, dr hab. Robert Suski); 21) Uniwersytet Wroctawski (UWr) — 8 0sob
(mgr Piotr K. Glogowski, dr Dominika Grzesik, mgr Michat Halamus, dr hab. An-
drzej Lo§, prof. UWr, prof. dr hab. Krzysztof Nawodka, mgr Paulina Nicko-Stepien,
dr Wojciech Pietruszka, mgr Aleksandra Szokalska); 22) Uniwersytet Zielonogorski
(UZ) — 2 osoby (dr hab. Andrzej Gillmeister, prof. UZ, dr Daria Janiszewska-Sienko).

Osrodki ukrainskie byty reprezentowana przez: 1) Lwowski Uniwersytet Narodo-
wy im. Iwana Franki (LUN IF) — 1 osoba (doc. Anastazja Baukowa) i 2) Panstwowy
Uniwersytet Pedagogiczny im. Iwana Franki w Drohobyczu (PUP IF) — 1 osoba (prof.
dr hab. Oleh Petreczko).

Natomiast starozytnikéw rosyjskich reprezentowat oficjalnie w programie konfe-
rencji Potudniowy Uniwersytet Federalny w Rostowie nad Donem (PUFwR) — 1 oso-
ba (prof. dr hab. Sarkis S. Kazarow).

Ponadto na liscie uczestnikow widniaty nazwiska kilku tzw. badaczy niezalez-
nych: dr Mariusz Ciesielski (Bydgoszcz), dr Piotr Jagla (Poznan), dr Piotr Letki
(Brzeg), dr Lechostaw Olszewski (Poznan), dr Bronistaw Szubelak (Brzeg).

Jesli pokusi¢ sig o ranking osobowego udziatu poszczegdlnych osrodkow w rze-
czonej konferencji, to wyglada on nastepujaco (do UAM-u i UKW sa doliczeni wspo-
mniani wyzej badacze niezalezni, pochodzacy z Poznania (dr P. Jagla, dr L. Olszew-
ski) 1 z Bydgoszczy — dr M. Ciesielski):

uczestnikow procentowy uczestnikow udzial procent.
1. UAM 17 23,611% 15 22,058%
2. UWr 8 11,111% 8 11,764%
3. UW 6 8,333% 6 8,823%
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4. UMK 4 5,555% 4 5,882%
5.U8 4 5,555% 4 5,882%
6. UKW 3 4,166% 3 4,411%
7. UwB 3 4,166% 3 4,411%
8. AJD 2 2,777% 2 2,941%
9. Brzeg o o
(badacze niezalezni) 2 2777% 2 2,941%
10. KUL 2 2,777% 2 2,941%
11. MNK 2 2,777% 2 2,941%
12. UG 2 2,777% 2 2,941%
13. UMCS 2 2,777% 2 2,941%
14. UWM 2 2,777% 2 2,941%
15.UZ 2 2,777% 2 2,941%
16. ASW/AH 1 1,388% 1 1,470%
17. LUN IF 1 1,388% 1 1,470%
18. PUP IF 1 1,388% 1 1,470%
19. UJK 1 1,388% 1 1,470%
20. UL 1 1,388% 1 1,470%
21. UP KEN 1 1,388% 1 1,470%
22. UPH 1 1,388% 1 1,470%
23. URz 1 1,388% 1 1,470%
24.USz 1 1,388% 1 1,470%
25. PUFwR 1 1,388% 0 0%
26. UKSW 1 1,388% 0 0%
Suma 72 100% 68 100%

W powyzszym zestawieniu uderza brak reprezentantow Uniwersytetu Jagiellon-
skiego i Uniwersytetu Opolskiego. Warto takze zauwazy¢, ze trzy pierwsze osrodki
(UAM = 17 (faktycznie 15), UWr=8, UW = 6) to oficjalnie 31 osob, a zatem 43,055%
wszystkich, figurujacych w programie uczestnikow konferencji (72 osoby). Faktycz-
nie za$ byto to 29 osob, czyli 42,647% wszystkich obecnych (68 osob). W tym kon-
tekscie nalezy roéwniez podkresli¢ liczebno$¢ poznanskiej ekipy starozytniczej (17/15
=23,611%/22,058%), ktora wskazuje m.in. na miejsce i rolg UAM-u w polskich ba-
daniach nad antykiem.

Oficjalny program konferencji nie oddaje jednak, jak to zwykle w takich przypad-
kach bywa, stanu faktycznego. W tym wzgledzie nalezy bowiem uscisli¢ kilka faktow:
1. Dwoch badaczy nie wygtaszalo referatow, a tylko przewodniczyto sesjom. Byli to:
prof. dr hab. W. Kaczanowicz (US) i dr hab. I. Lu¢ (UMCS). 2. Ze sprawozdawczego
obowiazku nalezy odnotowac nieobecnos¢ dra P. Madejskiego (UMCS) spowodowa-
na niespodziewana choroba. Jego referat wyglosit, przybyly do Poznania specjalnie
w tym celu, dr Henryk Kowalski (UMCS), ktérego jednak nazwisko z oczywistych
wzgledow nie widnieje w programie poznanskiego spotkania. 3. Cztery inne osoby
ujete w oficjalnym programie konferencji nie wzigly w niej de facto udzialu. Byli
to nastepujacy badacze (w porzadku alfabetycznym): dr P. Jagla (Poznan), prof. dr
hab. S.S. Kazarow (PUFwR), ktory nie otrzymat na czas polskiej wizy, ks. dr hab.
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L. Misiarczyk, prof. UKSW, ktory oficjalnie odwotat swe wystapienie z powodu cho-
roby oraz dr E. Twarowska-Antczak (UAM).

Aby glebiej wnikna¢ w strukture osobowa relacjonowanej konferencji, warto
przytoczy¢ kilka instruktywnych zestawien w formie tabel. Pierwsze zestawienie ta-
belaryczne (tab. 1) ilustruje oficjalny, ujety w program, udziat badaczy, przyjmujac
jako kryterium ich stopnie i tytuty naukowe.

mgr dr dr hab./uni-prof. prof. tytularny suma
13 21 28 10 72
18,055% 29,166% 38,888% 13,888% 100%

Tab. 1: Oficjalny sktad uczestnikow konferencji
w aspekcie posiadanych stopni i tytutéw naukowych

Tabela nr 2 opiera si¢ na tym samym kryterium, jednak bierze pod uwage tylko
te osoby, ktore rzeczywiscie uczestniczyly w poznanskim spotkaniu starozytnikdw.

mgr dr dr hab./uni-prof. prof. tytularny suma
13 19 27 9 68
19,117% 27,941% 39,705% 13,235% 100%

Tab. 2: Faktyczny sktad uczestnikow konferencji
w aspekcie posiadanych stopni i tytutéw naukowych

Wreszcie trzecie zestawienie (tab. 3) ukazuje ilo§¢ referatow, ktore zostaty de
facto wygloszone przez poszczegodlne kategorie pracownikdéw naukowych.

mgr dr dr hab./uni-prof. prof. tytularny suma
13 19 26 8 66
19,696% 28,787% 39,393% 12,121% 100%

Tab. 3: Liczba faktycznie wygloszonych referatow
przez poszczegodlne kategorie pracownikow naukowych

Zestawienia powyzsze, a W szczegOlnosci tabela nr 3, pokazuja, ze ,,motorem
nap¢dowym” konferencji byty osoby ze stopniem doktora habilitowanego (39,393%)
oraz doktora (28,787%), a zatem badacze znajdujacy si¢ aktualnie w tzw. strefie
awansowej. Znacznie nizszy niz mozna by oczekiwaé udziat doktorantow, ktorzy
przybyli tylko z szesciu o$rodkéw (AJD = 1, UAM =2, US = 1, UW = 4, UWM
=1, UWr = 4), jest prawdopodobnie symptomem ambiwalentnej sytuacji (chociazby
finansowej) tej kategorii badaczy w polskich szkotach wyzszych. Dziwié tez moze
niski udziat polskich profesorow tytularnych, ktérych przybyto do Poznania zaledwie
o$miu, a faktycznie szesciu, poniewaz dwie osoby reprezentowaty srodowisko orga-
nizatorow (UAM =2, UIK =1, UMK =1, US=1, UW =2, UWr = 1). Komentujac
ten stan rzeczy, mozna by pokusi¢ si¢ o postawienie tezy, w mysl ktorej doktoranci
jeszcze nie musza, a profesorowie tytularni juz nie musza bywac na tego typu spotka-
niach. Obecni na nich sg tylko ci, ktorzy... musza. W ten sposob (przy)mus (awan-
sowy) jawi si¢ jako ,,motor napgdowy” konferencji naukowych w Polsce. Wptywa
to niewatpliwie na poziom wystapien i do pewnego stopnia ttumaczy, dlaczego owe
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wystapienia sa limitowane do 20-minutowych prelekcji. Z drugiej jednak strony nie
nalezy postponowac autentycznej pasji badawczej oraz checi, czy moze nawet potrze-
by przedstawienia wynikéw swych dociekan w formie konferencyjnych wystapien.
Nie nalezy rowniez postponowac wartos$ci osobistych kontaktow i zywej wymiany
mysli, do czego najlepsza okazja sa wlasnie konferencje naukowe.

%

Konferencja rozpoczgla si¢ w $rodg, 20 wrzesnia, o godzinie 9:00 w auli im. Ge-
rarda Labudy, stanowigcej integralna cz¢$¢ wspomnianego wyzej ,,Collegium Histo-
ricum”. Jej otwarcia dokonali: prodziekan Wydziatu Historycznego UAM ds. dydak-
tycznych, dr hab. Andrzej Michatowski, prof. UAM, oraz dyrektor Instytutu Historii,
prof. dr hab. Jozef Dobosz.

Nastepnie w tejze auli rozpoczeta sig sesja plenarna. Pierwszej czegsci sesji (9:40-
11:00) przewodniczyta prof. dr hab. D. Musiatl (UMK). W jej ramach wygloszono
dwa referaty: prof. dr hab. E. Wesolowska (UAM) — Fedra i Klitajmestra. Dwie ko-
biety — dwa sposoby pamietania (9:40-10:00); prof. dr hab. L. Mrozewicz (UAM)
— Romanizacja Imperium Romanum (10:00-10:20). Po referatach miata miejsce ozy-
wiona dyskusja (10:20-11:00), po ktdérej zaplanowano tzw. przerwe kawowa (11:00-
11:30). Druga czes¢ sesji, ktorej przewodniczyta z kolei prof. dr hab. E. Wesotowska
(UAM), sktadata si¢ z trzech prelekcji: prof. dr hab. K. Lewartowski (UW) — Czy
Grecy mogli pamieta¢ epoke brgzu (11:30-11:50); prof. dr hab. K. Nawotka (UWr)
— Pamieé o ocaleniu domu Pindara w Tebach (11:50-12:10); prof. dr hab. T. Polan-
ski (UJK) — Niepamieé jako doswiadczenie wspolczesnych podrozy po starozytnym
Wschodzie (12:10-12:30). Zamknigciem tej czeSci sesji planarnej byta rowniez zywa
dyskusja (12:30-12:50), po ktorej wszyscy uczestnicy konferencji zebrali si¢ w holu
,,Collegium Historicum”, gdzie wykonano wspoélne zdjecie.

Nastepnym punktem programu byt obiad (13:10-14:10), a bezposrednio po nim
odbyto si¢ zebranie Komisji Historii Starozytnej Polskiego Towarzystwa Historycz-
nego (14:10-14:40). Dotychczasowe kierownictwo KHS PTH (w sktadzie: dr hab.
M. Musielak, prof. UAM — przewodniczaca; dr hab. Matgorzata Pawlak, prof. UWr
— wiceprzewodniczaca; dr hab. K. Balbuza, prof. UAM — sekretarz) zakonczyto swo-
ja kadencjg, a na rzeczonym posiedzeniu wybrano nowe wtadze Komisji: dr hab.
M. Pawlak, prof. UWr — przewodniczaca; dr hab. A. Gillmeister, prof. UZ — wice-
przewodniczacy; dr M. Grzesik (UWr) — sekretarz. Nastgpna konferencj¢ zorganizo-
wang pod auspicjami KHS PTH zaplanowano na rok 2020 we Wroctawiu. Odstapiono
w ten sposob od tradycji, ktora nakazywata organizacje przedmiotowych konferencji
co dwa lata, ze wzgledu na odbywajacy si¢ w Lublinie, we wrze$niu 2019, XX Po-
wszechny Zjazdy Historykow Polskich. Zaproponowano tez roboczo sformutowany
temat konferencji wroctawskiej — ,,Centrum i peryferie”.

Kolejnym punktem programu pierwszego dnia obrad byty spotkania w sekcjach.
Zaplanowano dwa bloki sekcyjne (14:50-16:30 1 17:00-19:00). Kazdy blok zostat po-
dzielony na trzy sekcje. Lokalizacja i przewodniczenie obradom pierwszego bloku
wygladato nastepujaco: sekcja 1 — sala 1.44 (parter), przewodniczacy: prof. dr hab.
K. Nawodka (UWr); sekcja 2 —sala 3.129 (Il pigtro), przewodniczacy: dr hab. A. Lo§,
prof. UWr; sekcja 3 — sala 3.132 (II pigtro), przewodniczaca: dr hab. D. Okon, prof.
USz. W ramach owych trzech sekcji tego bloku wygloszono 12 referatow (po czte-
ry w kazdej sekcji). W szczegotach rzecz wygladata nastgpujaco: Sekcja 1 (blok I):
1. dr hab. K. Narecki, prof. KUL — Pojecie ,, mneme” — pamieci —w greckich zrodilach
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literackich epoki przedsokratykow (14:50.15:10); 2. mgr A. Szokalska (UWr) — Grec-
kie sposoby na pamiec¢. O mnemotechnice i ¢wiczeniu duszy (15:10-15:30); 3. mgr P.K.
Glogowski (UWr) — ,,iAmopvnuoveUw: wprowadzenie przekazu a jego wartosciowa-
nie (15:30-15:50); 4. dr T. Mojsik (UwB) — ,, Mnemeion”: pamie¢, kolekcjonowanie
pamiqtek i kult wybitnych jednostek (15:50-16:10). Sekcja 2 (blok I): 1. dr D. Gorze-
lany (MNK) — Wqtki epickie a malarstwo wazowe na przyktadzie wybranych przedsta-
wien motywow homeryckich (14:50-15:10); 2. doc. A. Baukowa (LUN IF) — Uwiecz-
nione sny. Motyw snu w literaturze antycznej (15:10-15:30); 3. dr hab. M. Szczot
(UAM) — Pamieé i jej rola w satyrze antycznej (15:30-15:50); 4. dr A. Szopa (UP
KEN) — ,,Klasyczna” przesztos¢ w panegirykach tacinskich poznej starozytnosci
(15:50-16:10). Sekcja 3 (blok I): 1. dr hab. M. Miazek-Mgczynska (UAM) —,, Memen-
to amoris”, czyli o technikach przywolywania obrazow z przeszto$ci w ,,Heroidach”
Owidiusza (14:50-15:10); 2. dr hab. A. Gillmeister, prof. UZ — ,, Annales Maximi”.
Przesztos¢ Rzymu pomiedzy pismem, pamieciq a rytuatem (15:10-15:30); 3. dr hab.
M. Wolny (UWM) — Pamie¢ o Hannibalu w kulturze antycznej i w europejskich wy-
obrazeniach (15:30-15:50); 4. dr L. Olszewski (Poznan/badacz niezalezny) — Pamigc
zmystowa: o zapachu boskosci (15:50-16:10). Na zakonczenie serii powyzszych wy-
stapien w kazdej sekcji miata miejsce dyskusja (16:10-16:30), po ktdrej czekata pre-
legentow i stuchaczy chwila wytchnienia w postaci przerwy na kawg (16:30-17:00).
Po przerwie kontynuowano obrady konferencyjne w ramach drugiego bloku
(17:00-19:00), ktoéry sktadat si¢ réwniez z trzech sekcji: sekcja 1 — sala 1.44 (parter),
przewodniczacy: dr hab. N. Rogosz (US); sekcja 2 — sala 3.129 (II pigtro), przewod-
niczacy: dr hab. K. Krélczyk, prof. UAM; sekcja 3 — sala 3.132 (Il pigtro), prze-
wodniczacy: dr hab. 1. Lu¢ z UMCS. W szczegotach wyktady tego bloku przedsta-
wialy si¢ nastepujaco: Sekcja 1 (blok II): 1. dr T. Ladon (AJD) — ,, Valerii Flacci”
— zapomniani stronnicy Lucjusza Korneliusza Sulli (17:00-17:20); 2. dr P. Madejski
(UMCS; referat ten, jak juz wspomniano wyzej, wygtosit dr H. Kowalski) — Sta-
rania Cycerona o upamietnienie jego konsulatu, czyli jak pamietaé o sprzysiezeniu,
nie pamietajqc o Katylinie (i innych) (17:20-17:40); 3. mgr K. Catus (AJD) — Afera
Wettiusza w 59 roku p.n.e. — zapomniany epizod z dziejow poznej republiki (17:40-
18:00); 4. dr B. Szubelak (Brzeg/badacz niezalezny) — Geneza uzbrojenia legionisty
rzymskiego schytku republiki w przekazie historiograficznym i w Swietle aktualnego
stanu badan (18:00-18:20); 5. dr hab. H. Appel (UMK) — Z dziejow pamieci wybor-
czej okresu poznej republiki rzymskiej (18:20-18:40). Sekcja 2 (blok II): 1. dr hab.
P. Berdowski (URz) — ,,Sic agitur censura et sic exempla parantur” (Ovid. Fasti
6.647-8). Glos w dyskusji na temat cenzury w Rzymie za panowania Augusta (17:00-
17:20); 2. dr hab. P. Wojciechowski (UMK) — ,, Ob memoriam”. Fundacje kommemo-
racyjne i rzymskie stowarzyszenia religijne w okresie wczesnego cesarstwa (17:20-
17:40); 3. dr hab. M. Musielak, prof. UAM — Zaginiona biografii: ,, Epaminondas”
Plutarcha (17:40-18:00); 4. dr P. Jagta (Poznan/badacz niezalezny) — ,, Mnemosyne”
i wszechwiedza bogow wobec sktonnosci cztowieka do zapominania wiasnych ztych
uczynkow (18:00-18:20); ten ostatni referat nie zostat jednak wygtoszony ze wzgledu
na nieobecno$¢ prelegenta. Sekcja 3 (blok II): 1. dr M. Ciesielski (Bydgoszcz/badacz
niezalezny) — Milczenie zZrodet archeologicznych jako przejaw akulturacji Swebow
w hiszpanskiej Gallecji (17:00-17:20); 2. dr K. Twardowska (MNK) — Cyrus — zapo-
mniany polityk i poeta z V wieku (17:20-17:40); 3. dr hab. S. Olszaniec, prof. UMK
— Prefekt praetorio w oczach Jana Lydosa (17:40-18:00); 4. dr hab. J. Wiewiorowski,
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prof. UG — Pamieé o antycznej preturze w ustawodawstwie Justyniana Wielkiego
(18:00-18:20); 5. dr hab. A. Kottowska, prof. UAM — Stowianie w historii Teofilakta
Simokatty (18:20-18:40). Spotkanie w kazdej sekcji podsumowywata dyskusja, ktora
trwata zwykle do godziny 19:00, czyli do kolacji, ktora podobnie jak wszystkie po-
sitki serwowane w pierwszym dniu konferencji, podano w holu ,,Collegium Histori-
cum” na formie kateringu.

Drugi dzien poznanskiego spotkania starozytnikow, czyli czwartek (21 wrzeénia),
rozpoczat si¢ takze od sesji plenarnej w auli im. Gerarda Labudy. Sesji tej przewod-
niczyt prof. dr hab. L. Mrozewicz (UAM). Przestawiono na niej cztery wyktady:
dr hab. A. Lo$ (UWr) — Pamiecé i niepamigé: obalenia monarchii i poczatki republiki
(9:00-9:20); prof. dr hab. D. Musial (UMK) — Znaczenie pamieci w relacjach Rzymian
z bogami (9:20-9:40); prof. dr hab. A. Lukaszewicz (UW) — Pamieé na manowcach:
legenda o Memnonie (9:40-10:00); prof. dr hab. O. Petreczko (PUP IF) — Potepienie
pamieci w Zwiqzku Radzieckim przez pryzmat historii starozytnego Rzymu (10:00-
10:20). Sesje plenarna domkneta ozywiona dyskusja (10:20-10:40), po ktorej przewi-
dziano tradycyjna przerwe na kawe (10:40-11:10).

Po przerwie wznowiono obrady w sekcjach. Tym razem zaplanowano tylko je-
den trojsekcyjny blok (11:10-13:30), ktoéry odbywat si¢ w tych samych pomieszcze-
niach co spotkania sekcyjne w dniu poprzednim: sekcja 1 — sala 1.44 (parter), prze-
wodniczacy: dr hab. P. Wojciechowski, prof. UMK sekcja 2 — sala 3.129 (II pigtro),
przewodniczaca: dr hab. A. Kluczek (US); sekcja 3 — sala 3.132 (II pigtro), prze-
wodniczacy: prof. dr hab. A. Lukaszewicz (UW). W szczegdtach porzadek obrad
bal nastgpujacy: Sekcja 1 obejmowata pie¢ wystapien: 1. dr hab. W. Tyborowski
(UAM) — Niepamieé (masum) w dokumentach okresu starobabilonskiego (XIX-XVII
w. p.n.e.) i co ona oznacza? (11:10-11:30); 2. mgr P. Nicko-Stepien (UWr) —,, Dopoki
zyje, zywisz mnie — kiedy umre bedziesz mi skladac ofiary pogrzebowe”: ,, Kispum ™
jako rytuatl pamieci o bliskich zmarlych w starozytnej Mezopotamii (11:30-11:50);
3. dr D. Grzesik (UWr) — Delfickie inskrypcje honoryfikacyjne jako zrodto pamieci
o elitach miejskich (11:50-12:10); 4. dr M.N. Faszcza (ASW/AH) — ,, In memoriam
militis Romani”. Formy upamietniania zmartych jako przejaw zmiany mentalnosci
obywateli petniqcych stuzbe wojskowq u schytku republiki rzymskiej (12:10-12:30);
5. dr W. Pietruszka (UWr) — Pamie¢ o ludziach bez przesztosci — kampanscy ,, au-
gustules” w Swietle materiatu epigraficznego (12:30-12:50). Sekcja 2 sktadata si¢
z szeSciu prelekcji: 1. dr hab. D. Okon, prof. USz — Album senatorow epoki Sewerow
— rekonstrukcja pamieci (11:10-11:30); 2. dr D. Janiszewska-Sienko (UZ) —,, Damna-
tio memoriae” w rzymskiej sztuce i ikonografii doby Sewerow (11:30-11:50); 3. mgr
M. Raszynski (UAM) — ,, De mortuis aut bene aut nihil”’? O ideologicznych uwa-
runkowaniach wizerunku panujqcego w ,, Historia Augusta” na przykladzie biografii
cesarzy wojskowych (11:50-12:10); 4. dr M. Baranowski (UwB) — Pamiec i kreatyw-
nos¢ tacinskich zrodet opisujqcych kryzys III w. (12:10-12:30); 5. dr hab. R. Suski
(UwB) — Biblioteki, pamie¢ i ,, Historia Augusta”. Rola powolywania sie na ,, Biblio-
theca Ulpia” w ,, Historia Augusta” (12:30-12:50); 6. dr P. Filipczak (UL) — Pamiec
o najdawniejszych dziejach Antiochii w swietle ,, Mowy na czes¢ Antiochii” retora
Libaniusza (12:50.13:10). Sekcja 3 takze obejmowata sze$¢ referatow: 1. dr hab.
P. Kochanek, prof. KUL — Mnemotechnika w geografii i kartografii starozytnej i sre-
dniowiecznej (11:10-11:30); 2. mgr E. Kluska-Jaskiewicz (US) — Mit praojca narodu
w pamieci rzymskiej i w ,, Kronice polskiej” mistrza Wincentego (tzw. Kadtubka)”
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(11:30-11:50); 3. prof. dr hab. S.S. Kazarow (PUFwR) — Dodona w pamieci historycz-
nej (od starozytnosci do czasow wspolczesnych) (11:50-12:10); referat ten nie zostat
wygloszony ze wzgledu na nieobecno$¢ profesora; 4. dr E. Bugaj (UAM) — O sta-
rozytnych i wspotczesnych dziataniach w sferze pamieci na wybranych przyktadach
rzymskiego kolekcjonerstwa i wspotczesnych muzeow sztuki antycznej (12:10-12:30);
5. dr E. Twarowska-Antczak (UAM) — ,, Speculum memor”. Antyk a XIX-wieczna
fotografia (12:30-12:50); rowniez i tym razem prelegent byl nieobecny; 6. dr hab.
K. Kroélezyk, prof. UAM — Badania nad antykiem na Reichsuniversitdt Posen — za-
pomniana karta z dziejow nauki” (12:50-13:10). Czas jaki ,,zaoszczgdzita” sekcja
3 z powodu nieobecnosci dwoch referentdéw moderator obrad rozdzielit migdzy obec-
nych, pozwalajac na przedtuzenie poszczegolnych wystapien. Podobnie jak w pierw-
szym dniu konferencji spotkania sekcyjne dopetniaty dyskusje, ktore trwaty grosso
modo do godziny 13:30, po czym prelegenci spotkali si¢ tradycyjnie juz na katerin-
gowym obiedzie (13:30-14:45) w holu ,,Collegium Historicum”. Natomiast po obie-
dzie zaplanowano dwie wycieczki (od 14:45), a nastepnie uroczysta kolacje (19:00)
w ,,0Ogrodzie Smakow Pani Marii” (ul. Sw. Marcina 78: dawne ,»Collegium Histori-
cum”). W ten sposéb drugi dzien obrad miat nieco ,,luzniejszy” charakter.

Ostatnim dniem konferencji byt piatek, 22 wrzesnia. Seria wykladéw rozpocze-
la sig, jak dnia poprzedniego, w trzech sekcjach w ,,Collegium Historicum™: sekcja
1 sala 1.44 (parter), przewodniczacy: prof. dr hab. T. Polanski (UJK); sekcja 2 — sala
3.129 (II pigtro), przewodniczacy: prof. dr hab. W. Kaczanowicz (US); sekcja 3 —sala
3.132 (I pigtro), przewodniczacy: dr hab. P. Kochanek, prof. KUL. Na kazda sekcje
sktadato si¢ szes$¢ referatow. Sekcja 1 miata nastgpujaca obsade personalna: 1. dr hab.
N. Rogosz (US) — Przyczyny drugiej wojny domowej w republice rzymskiej (49-45
p.n.e.) w pamieci jej wspotczesnych i potomnych (9:00-9:20); 2. mgr R. Deiksler
(UAM) — Pamieé o namiestnikach rzymskich w Judei przed pierwszym powstaniem
zydowskim (9:20-9:40); 3. mgr K. Ziemba (UW) — Pamiec i niepamiec o Judzie Ma-
chabeuszu w tekstach propagandowych dynastii hasmonejskiej (9:40-10:00); 4. mgr
M. Halamus (UWr) — Pamietaj skad pochodzisz! Tradycja mitrydatejska w polityce
wladcow klienckich Rzymu z potnocnych wybrzezy Morza Czarnego (10:00-10:20);
5. dr hab. K. Maksymiuk, prof. UPH — Skazani na niepamiec. Marginalizacja roli
rodow partyjskich w Iranie w historiografii sasanidzkiej (aspekty militarne) (10:20-
10:40); 6. dr P. Letki (Brzeg/badacz niezalezny) — Taktyka i pamiec, czyli bitwa pod
Argentoratum w opisie Ammianusa Marcellinusa (10:40-11:00). Sekcja 2 obejmowata
nastepujace referaty: 1. mgr K. Kostecka (UW) — Co kryjq wspomnienia bogow? Dwa
obrazy stosunkoéw na Olimpie w ,, Iliadzie” (9:00-9:20); 2. mgr K. Leszek (UWM)
—,, Famamque et fata nepotum”. Przedstawienie ,, przysztosci” w ,, Eneidzie” na przy-
ktadzie opisu tarczy Eneasza (9:20-9:40); 3. mgr A. Zawadzka (UW) — Upamigtnienie
wojen dackich Trajana w obrazach i stowach (9:40-10:00); 4. dr hab. K. Balbuza,
prof. UAM — Memoratywne znaczenie numizmatow rzymskich. Przykiad ,, nummi
restituti” (10:00-10:20); 5. dr hab. A. Kluczek (US) — Moneta — memoria — ima-
go — monumentum. O znaczeniu monety rzymskiej dla przechowywania pamieci i jej
konstruowania (10:20-10:40); 6. dr E.J. Klenina (UAM) — Klasyczna nekropola Cher-
sonezu Taurydzkiego (10:40-11:00). Sekcja 3 skupita za$ referaty z zakresu dziejow
wczesnego chrzedcijanstwa: 1. ks. dr hab. L. Misiarczyk, prof. UKSW — ,, Pamietniki
Apostolskie” w pismach Justyna Meczennika. Poczqtki ksztaltowania sie chrzescijan-
skiej pamieci (9:00-9:20); niestety prelegent nie przybyt z powodu choroby, a czas
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przewidziany na jego wystapienia zostat ,,rozdzielony” pomigdzy pozostalych bada-
czy; 2. dr hab. S. Rucinski (UKW) — Prefekci Rzymu w zrodlach chrzescijanskich I-111
w. n.e. (9:20-9:40); 3. dr hab. 1. Milewski, prof. UG — Jak diugo Konstantyn Wielki
pozostal wyznawcq Solis invicti? (9:40-10:00); 4. dr hab. D. Spychata (UKW) — Bis-
kup Rzymu Juliusz I jako obronca ortodoksji nicejskiej w pamieci i tradycji Kosciota
zachodniego w IV w. n.e. (10:00-10:20); 5. mgr J. Szafranowski (UW) — Pamieé, ale
jak i dlaczego? Rozbiezne narracje o poczqtkach klasztoru w Lerynie (10:20-10:40);
6. dr A.B. Biernacki (UAM) — Swigci — meczennicy w Novae w $wietle zrodet ar-
cheologicznych (10:40-11:00). Podobnie jak w przypadku obrad poprzednich sek-
cji rowniez i tutaj kazde spotkanie sekcyjne dopetniata okoto poélgodzinna dyskusja
(11:00-11:30).

Podsumowanie konferencji i oficjalne zamknigcie jej obrad miato miejsce w auli
im. Gerarda Labudy (11:40-12:00). Ogotem w czasie poznanskiego spotkania staro-
zytnikow zaplanowano 70 referatoéw: 9 w czasie dwoch sesji plenarnych i 61 w ra-
mach dwunastu sekcji tematycznych. Faktycznie za$ uczestnicy konferencji wystu-
chali wszystkich prelekcji przewidzianych w programie sesji plenarnych oraz 57 wy-
stapien w sekcjach, czego powodem byta nieobecno$¢ czterech badaczy. Mozna wigc
powiedzie¢, ze plan wykonano w 95,714 procentach, co jest dowodem na wysoka
frekwencjg, a zatem na bardzo powazne potraktowanie tej konferencji przez history-
koéw starozytnych, ktorzy wcezesniej zadeklarowali swoj udziat. Nastepne tego typu
spotkanie, jak juz wspomniano wyzej, ma si¢ odby¢ we Wroctawiu w roku 2020.

Konczac niniejsze sprawozdanie wypada szczerze pogratulowaé poznanskim sta-
rozytnikom bardzo dobrego przygotowania logistyczno-organizacyjnego rzeczonej
konferencji oraz podzigkowaé za ,,naddatek serca”, czyli za serdeczne przyjecie jej
uczestnikow.

Piotr Kochanek — Lublin, KUL

5. CHRZESCIJANIE WSCHODU. 2000 LAT HISTORII
(Paryz, 26 IX 2017 - 141 2018)

W ostatnich latach daje si¢ zauwazy¢ zywy wzrost zainteresowania historia i kul-
turg chrze$cijanskiego Wschodu. Ma to swoj oddzwigk w ilosci publikacji zwiaza-
nych z tym zagadnieniem, w rozwoju osrodkéw naukowych podejmujacych badania
w tej dziedzinie, a takze w organizowaniu konferencji i wystaw prezentujacych doro-
bek szeroko rozumianej kultury i1 cywilizacji chrzescijanskiego Wschodu.

Jedna z ciekawszych, majacych ostatnio miejsce, ,,imprez” tego typu byta zorga-
nizowana przez Instytut Swiata Arabskiego w Paryzu (Institut du Monde Arabe, 1, rue
des Fossés-Saint-Bernard, Place Mahommed V, Paris) we wspotpracy z chrzescijan-
skim stowarzyszeniem Dzieto Wschodu ((Euvre d’Orient), ekspozycja zatytutlowana:
Chrzescijanie Wschodu. 2000 lat historii (Chrétiens d’Orient. 2000 ans d’histoire).
Wystawa ta byta czynna ponad trzy i pot miesiaca — od 26 wrze$nia 2017 r. do 14
stycznia 2018 1. (byla rowniez zaprezentowana w MUba Eugéne Leroy, Musée des
beaux-arts de Tourcoing od 17 lutego do 5 czerwca 2018 r.). Ekspozycja zostala zor-
ganizowana dzigki wspodtpracy wielu osrodkow naukowych i muzealnych z calego
$wiata: z Belgii (m.in. Musée Royal de Mariemont w Morlanwelz); z Francji (m.in.



