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MIEDZY CHRYSTUSEM
A ZIEMSKIMI POZADLIWOSCIAMI
Historia przekladow i interpretacji oraz wspolczesna debata
nad ewokacja 0 £uog £pwg ¢otavpmtal (Rom 7, 2)
Ignacego Antiochenskiego

Jezyk Ignacego Antiochenskiego od poczatku zaskakiwat. Podobnym zdu-
mieniem napawala postawa, jaka prezentowal stynny meczennik. Jego wypo-
wiedz przekazana w formie listow z ,,0statniej podrézy”, nadzwyczajna w swo-
im wyrazie, po dzien dzisiejszy budzi kontrowersje. Szczegdlnym charakterem
na tym tle odznacza sig list biskupa Antiochii do Ko$ciota w Rzymie. Sposrod
wszystkich listow Antiochenczyka pisanych w drodze na miejsce meczenskiej
$mierci ten wlasnie list zawiera najbardziej niezwykle i wstrzasajace werse-
ty. Tutaj Ignacy wyznaje swoje pragnienie, by umrze¢ dla Chrystusa, jako ze
$mier¢ jest dla niego poczatkiem prawdziwego zycia'. Takze tutaj w drama-
tyczny sposob blaga rzymskich braci w wierze, by pozwolili mu ,,nasladowac
meke” jego Boga?, stanowczo uzasadniajac swoj apel’. Wskazuje przy tym na
zasadg interpretacji swoich stow oraz przestrzen wlasciwego ich pojmowania®.

Na przestrzeni wiekow, migdzy starozytnoscia a nowozytnoscia, uksztat-
towata si¢ duza rozpigto$¢ interpretacyjna tekstu listow Ignacego. W obrg-
bie swoich uj¢¢ przyniosta rézne wnioski zarowno co do samej osoby An-
tiochenczyka, jak i jego stanu duchowego. Dla niektérych byt to stan pato-
logicznej tgsknoty za $miercia, egzaltacji graniczacej z mania, inni mowili

" Mgr Krzysztof Abucewicz — doktorant przy Katedrze Teologii Dogmatycznej i Duchowosci
na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach; e-mail: krzysztof.abucewicz@
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! Por. Ignatius Antiochenus, Epistula ad Romanos 11 2, ed. P.T. Camelot, SCh 10, Paris 1969,
110, thum. A. Swiderkéwna: Pierwsi Swiadkowie. Pisma Ojcéw Apostolskich, kom. i oprac. M. Sta-
rowieyski, BOK 10, Krakow 2010, 129: ,,Dobrze jest zajs¢ [jak stonce] ze $wiata ku Bogu, aby
[moc] w Nim wzej$é na nowo”.

2 Por. tamze VI 3, SCh 10, 114, BOK 10, 130: ,,Pozwdlcie mi nasladowa¢ meke mojego Boga”.

3Por.tamze 2 -1V 1,SCh 10, 108-110, BOK 10, 128-129: ,, L¢kam si¢ jednak waszej mitosci, bo
ona moze wyrzadzi¢ mi krzywdg, [...] a ja nie bede juz miat wigcej takiej okazji, zeby posias¢ Boga.
[...] Pszenica jestem Boza, a zmielony zwierzecymi zgbami, okazg sig czystym chlebem Chrystusa”.

4 Por. tamze VI 3, SCh 10, 114, BOK 10, 130: ,,Jesli kto§ ma Go [Chrystusa] w sobie, pojmie,
czego pragng”.
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o0 niezrownowazeniu psychicznym?®. Dla jeszcze innych to wlasnie jezyk Igna-
cego mial wskazywagé, ze utracit on kontakt z rzeczywistoscia®. Niemniej jed-
nak, zdaniem wigkszos$ci badaczy, integralnie ujgta wypowiedz biskupa — wraz
z Listem do Rzymian — prowadzi do zgota odmiennych wnioskow, ukazujac
wyjatkowa wigz z Chrystusem, niepozbawiona warstwy racjonalnej. Podo-
bienstwa do niej odnalez¢ mozna u wielu chrzescijanskich mistykow. Jezyk
Ignacego, porywajacy i mocno oryginalny, gardzi stylistycznymi subtelno-
$ciami. Podobnie jego duch, bedac w niezrownanym zapale i gorliwos$ci, unosi
si¢ ponad i poza zwykle sposoby wyrazania. Catoksztalt wypowiedzi okazat
si¢ mie¢ nieoceniona waznos$¢ i znaczenie dla historii dogmatow’.

Nie bez powodu zajmujacy centralne miejsce list Ignacego do Kosciota
w Rzymie — i tak umiejscowiony zarowno w zestawieniu przytoczonym przez
Euzebiusza z Cezarei oraz w powszechnie uznawanej dzis recenzji $redniej® —
od poczatku przyciagat duza uwage’. Najstarszy cytat z listow Ignacego, ktory
znajdujemy u Ireneusza z Lyonu, pochodzi wtasnie z Listu do Rzymian. Uka-
zuje wielki podziw i uznanie dla mgczennika!®. Z dwoch wyraznych cytatow

S Por. W.H.C. Frend, Martyrdom and Persecution in the Early Church, Oxford 1965, 197; zob.
takze G.E.M. de Ste. Croix, Why were the Early Christians Persecuted?, ,,Past & Present” 26 (1963)
23-24. Autor ten sugeruje, ze Ignacy stat si¢ prekursorem pewnego typu dobrowolnego me¢czennika
mocno krytykowanego przez przywodcow Kosciota. Jednak nie ma dowodoéw na poparcie tej suge-
stii. Na tamach ,,Past & Present” wywiazata si¢ polemiczna dyskusja wokét tez de Ste. Croix. Zob.
m.in. A.N. Sherwin-White, Why Were the Early Christians Persecuted? — An Amendment, ,,Past
& Present” 27 (1964) 23-27.

¢ Por. J. Lieu, Image and reality, London 2003, 25.

"Por. J. Quasten, Patrology, vol. 1: The Beginnings of Patristic Literature, Utrecht 1950, 63-73.
Zob. takze W.R. Schoedel, Ignatius of Antioch. A commentary on the Letters of Ignatius of Antioch,
Philadelphia 1985, 7-8, szczegdlnie w odniesieniu do stylu listow Ignacego, ich literackiego charak-
teru i retoryki. Z kolei M.A.G. Haykin (Come to the Father. Ignatius of Antioch and his calling to
be a martyr, ,Themelios” 32 (2007) fasc. 2, 28) podkresla, ze staranna i wnikliwa analiza refleksji
Ignacego nad swoja $miercig odstania cztowieka, ktory jest stusznie przekonany, ze chrzescijanska
wiara wymaga pelnego pasji zaangazowania catej osoby, nawet do poniesienia fizycznej §mierci.

8 Por. Eusebius Caesariensis, HE II1 36, ed. G. Bardy, SCh 31, Paris 1952, 147-149, tlum. A. Li-
siecki: Euzebiusz z Cezarei, Historia Koscielna. O meczennikach palestynskich, POK 3, Poznan
1924, 135-137. Chronologia powstawania listéw Ignacego podana przez Euzebiusza umieszcza List
do Rzymian jako czwarty z kolei, a wigc zajmujacy centralne miejsce. To zestawienie odzwierciedla
recenzja $rednia listow Ignacego, ktdrej autentyczno$¢ jest uznawana wspolczesnie przez wigkszos¢
badaczy, jak wskazuje W.R. Schoedel (Ignatius of Antioch, s. 5).

? Duza cze$¢ badaczy okreéla List do Rzymian mianem ,,centralnego”, jak np. M.A.G. Haykin
(Come to the Father, s. 28), ktory dodatkowo nazywa go listem ,,martyr-centred”.

10 Por. Irenaeus Lugdunensis, Adversus haereses V 28, 4, ed. A. Rousseau — L. Doutreleau
— B. Hemmerdinger — Ch. Mercier, SCh 153, Paris 1969, 360-362: ,,61t6¢ eiput T0d 60D kol
i 686vTV Bnplev aAnbopat, va koBopog B0 Gptog evped®”. Cytowany przez Ireneusza
fragment Ignacego: Epistula ad Romanos 1V 1. Zob. takze komentarz P. Schaffa w: The Apostolic
Fathers, Justin Martyr, Irenaeus, Ante-Nicene Fathers, vol. 1, ed. A. Roberts — J. Donaldson, New
York 1885, 557.
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z listow Ignacego, jakie zamieszcza w swoich dzielach Orygenes, jeden po-
chodzi z Listu do Rzymian''. Réwniez Euzebiusz z Cezarei, opisujac historig
biskupa Antiochii i wybierajac z listow Ignacego kilka fragmentow, ktore — jak
sam zaznacza — ,,warto pokrotce przytoczy¢”, rozpoczyna od tekstu Listu do
Rzymian'?. Podobnie Hieronim ze Strydonu, umieszczajac Ignacego z Antio-
chii wérod stawnych mezow 1 pragnac zamiesci¢ fragmenty jego listow war-
te przytoczenia — nasladujac nieco Euzebiusza — wybiera teksty pochodzace
z Listu do Rzymian". Nie inaczej Jan Chryzostom, ktory wyglaszajac homilig
poswigcona meczenskiej Smierci Ignacego Antiochenskiego, decyduje si¢ na
przytoczenie fragmentow z Listu do Rzymian'. Takze inni pisarze, jak Pseu-
do-Dionizy Areopagita, Maksym Wyznawca, Teodoret z Cyru czy Sewer
z Antiochii, wielokrotnie cytujac Ignacego, nie pomijaja tegoz wilasnie listu.
Tradycja zgromadzita rowniez duza ilos¢ akt mgczenstwa Ignacego Antio-
chenskiego, z ktorych wiele przytacza fragmenty Listu do Rzymian, probujac
na tym wlasnie tekscie budowac swoja wartos$¢'s.

Wszystkie wymieniane wspotczesnie recenzje Corpus Ignatianum — czy-
li tak zwane recenzje: krotka, $rednia 1 dluga — zawieraja List do Rzymian.
O znaczeniu tego listu Swiadczy¢ moze osobna 1 bogatsza historia przekazu,
wylaniajaca si¢ ze zbioru dostgpnych rekopiséw 1 wykraczajaca poza ramy na-
kreslone przez pozostate listy Ignacego. W zasobach skatalogowanych manu-
skryptow List do Rzymian wystgpuje w jezyku greckim, tacinskim, syryjskim,
armenskim i koptyjskim, posiadajac tym samym najwigcej odpisow'.

' Por. Origenes, In Canticum canticorum comm. 2,36, ed. L. Brésard — H. Crouzel — M. Borret,
SCh 375, Paris 1991, 116, thum. S. Kalinkowski: Orygenes, Komentarz do Piesni nad Piesniami,
Krakow 1994, 18. Cytowany przez Orygenesa fragment Ignacego: Epistula ad Romanos V11 2.

12 Por. Eusebius Caesariensis, HE III 36, SCh 31, 147-148, POK 3, 135-137. Cytowany przez
Euzebiusza fragment Ignacego: Epistula ad Romanos V.

13 Por. Hieronymus, De viris illustribus 16, PL 23, 634B. Cytowany przez Hieronima fragment
Ignacego: Epistula ad Romanos IV 1 - V.

14 Por. Joannes Chrysostomus, In S. Martyrem Ignatium 5, PG 50, 593-596. Cytowany przez
Chryzostoma fragment Ignacego: Epistula ad Romanos V.

15 Por. H. Wace — W.C. Piercy, Dictionary of Christian Biography and Literature to the End
of the Sixth Century A.D., with an Account of the Principal Sects and Heresies, London 1911, 510.

1 Por. B.D. Ehrman, The Apostolic Fathers, vol. 1: I Clement. II Clement. Ignatius. Polycarp.
Didache, Cambridge — London 2003, 214-215. Zob. M.W. Holmes, The Apostolic Fathers, Greek
Texts and English Translations, Michigan 2007, 84-85. Wskazujac na odrgbna historig przektadu Li-
stu do Rzymian, wymienia sig¢ dla niego nastepujace manuskrypty: Parisiensis-Colbertinus (G, wiek
X lub X1, j. grecki), Caiensis 395 (L', j. tacinski), Montacutianus (L?, j. tacinski, obecnie zagu-
biony), Hierosolymitanus (H, wiek X, j. grecki), Sinaiticus 519 (K, wiek X, j. grecki), Taurinensis
(T, wiek XIII, j. grecki), teksty listu znalezione w aktach mgczenstwa: grecki (M) oraz syryjski (S™)
i armenski tekst (A™), rozne manuskrypty-interpolacje (g, j. grecki), rézne manuskrypty (1, j. facin-
ski), manuskrypt syryjski (S), fragmenty syryjskie (S"), wersja koptyjska (C), wersja armenska (A).
Por. takze Schoedel, Ignatius of Antioch, s. 4.
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Jednym z czynnikéw powodujacym szczeg6lne zainteresowanie tym wias-
nie listem Ignacego jest zawarta w nim odwazna i niezwykla w swym rodzaju
ewokacja biskupa Antiochii:

» O ELOG Epmg £0TADPWTOL, KO 0VK EGTLY €V €[LOL TOP ELAOVAOV: Vdwp de
Cav kol Aadodv v €lol, E0WBEV Lot AEYoV: AeDpo TTPOG TOV TTatépa”!’.

Niniejszy artykul, koncentrujac si¢ na poczatkowej frazie wymienionej
ewokacji (0 €nog €pmg €otavpmtat), podejmuje problem jej thumaczenia
1 interpretacji na przestrzeni wiekow od starozytnosci po wspolczesnos¢ wraz
z ukazaniem powstalego na tym tle miedzyepokowego dysonansu oraz jest
proba nakreslenia wnioskdw, zarowno co do zaistniatej polaryzacji stanowisk,
jak 1 mozliwej $ciezki interpretacyjnej. Pierwsza czg$¢ przedstawia histori¢
przektadow, poczawszy od tacinskiego, ktory najwyrazniej idzie dwutorowo,
po wspotczesne thumaczenia na jezyki nowozytne. Nastgpna czg$¢ przytacza
starozytne interpretacje, pochodzace od Ojcow greckich, ktore — poczawszy
od Orygenesa, pierwszego interpretatora — idac po jednej linii, stanowia funda-
ment niezmiennej w tym obszarze tradycji wschodniej. Kolejna czg$¢ prezen-
tuje — idace w przeciwnym kierunku — interpretacje nowozytne, publikowane
w XIX ina poczatku XX w., czyli w okresie, gdy w obszarze Kosciota zachod-
niego znaczaco zintensyfikowaly si¢ badania nad listami Ignacego. Nastgpna
czg$¢ stawia pytanie o powstaty dysonans pomigdzy interpretacjami starozyt-
nymi a nowozytnymi (tym samym migdzy wschodnimi a zachodnimi), probu-
jac ukaza¢ skaleg problemu i starajac si¢ nakresli¢ mozliwe tlo przyczynowe
zaistniatej rozbieznos$ci. Dopelniajac catosci obrazu, w dalszej kolejnosci ar-
tykut przedstawia interpretacyjny zwrot w najnowszych badaniach naszych
czasow. W konsekwencji, na tle tak odtworzonego obrazu z historii, koncowe
podsumowanie dokonuje oceny toczacej si¢ przez wieki dyskusji, jej przeja-
woOw 1 dorobku, wraz z podjgciem proby interpretacji stow Ignacego w oparciu
o kompilacj¢ zebranych w toku badan wnioskow, zarowno natury lingwistycz-
nej, jak 1 teologicznej. Cato$¢ aspiruje nie tyle do ,,zamknigcia” toczacej si¢
dyskusji, co raczej do zwrdcenia uwagi na wybrzmiala kwesti¢ i wzbudzenia
(na nowo) zainteresowania wobec rodzacych si¢ w naszych czasach nowych —
czy raczej starych, ale na nowo podjetych — watkow interpretacyjnych.

1. Charakter ewokacji Ignacego i jej przeklady. Zdaniem wielu bada-
czy — od starozytnosci po wspotczesnos¢ — przytoczona ewokacja to bodaj
najstawniejsza wypowiedz wielkiego biskupa Antiochii'®. Znamiennie i do$¢

17 Tgnatius Antiochenus, Epistula ad Romanos VII 2, SCh 10, 116. Por. J.B. Lightfoot, The
Apostolic Fathers, London 1891, 122.

'8 Por. m.in. E. Privanzalli — M. Simonetti, Seguendo Gesu. Testi cristiani delle origini, vol. 1,
Milano 2010, 592: ,.frase celeberrima”; Haykin, Come to the Father, s. 35: ,,most powerful evoca-
tion”; H.S. Holland, The Apostolic Fathers, London 1897, 161-162: ,,most ardent, most enthusiastic,
most exalted passage”.
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zaskakujace w tym zdaniu jest postawione na samym poczatku sformutowanie
0 €l0G €pmg €0TOLPWTOL, Z WYStepujacym W nim — w sposob zupetnie wyjat-
kowy jak na wczesnochrzescijanska literaturg — terminem €pwc. Niezwyktos¢
tej wypowiedzi wynika — jak wskazuja niektorzy badacze — z dosy¢ wyraznego
stosunku, jaki wczesne chrzescijanstwo miato do owego greckiego terminu.
Jego uzycie uwazano za niestosowne, zarOwno na oznaczenie Bozej mitosci do
ludzkosci, jak 1 na oznaczenie odpowiedzialnos$ci chrzescijan, by pokazac 1 oka-
za¢ mito$¢ innym'®. Termin ten — jak powszechnie si¢ uznaje — przypuszczalnie
z powodu jego wyraznego zwiazku z niemoralno$cia, nie pojawia si¢ w No-
wym Testamencie®’, zas w dzietach Ojcow Apostolskich znalez¢ mozna tylko
jedno jego uzycie — whasnie w Liscie do Rzymian Ignacego Antiochenskiego?'.

Biskup Antiochii jest zatem pionierem tak odwaznego stownictwa za-
stosowanego w kontekscie chrzescijanskiego doswiadczenia??. Pozostaje to
tym bardziej uderzajace, ze 6w dyskusyjny termin €pwg zestawiony zostat
z ¢6taOpmTat i poprzedzony dookresleniem 6 €pog, ktorego Ignacy niejedno-
krotnie uzywat w stosunku do Boga, czy Chrystusa, wyrazajac intymne przy-
wiazanie do swojego Pana. Tak zredagowana wypowiedz mogta oczywiscie
zaskakiwac, uderza¢ swoja niezwyktoscia, stawia¢ pytania.

W nastgpnym wieku po Ignacym wielki aleksandryjski egzegeta Orygenes
zainicjowat dluga tradycje interpretacji tego fragmentu, kiedy w swoim Ko-
mentarzu do Piesni nad Piesniami powiedziat:

~Pamigtam, ze jeden ze $wigtych, imieniem Ignacy, powiedziat o Chrystusie:
«Amojamito$¢ zostata ukrzyzowanay, i nie uwazam, by nalezato go za to karci¢”>.

Cho¢, jak wiadomo, wiele dziet Orygenesa — w tym takze Komentarz do
Piesni nad Piesniami — zaginglo w jezyku oryginatu, a dzisiejsze nowozyt-
ne thumaczenia bazuja na pdzniejszym lacinskim przektadzie®, to jednak nie
ma watpliwosci, ze Orygenes, czytajac list Ignacego, napotkat grecki €pawc,
a przytoczone przez niego zdanie to wiasnie 0 €uog €pwg £oTabpwToL.
Swiadczy o tym kontekst, w jakim przytacza stowa Ignacego, jak i sposdb,

1 Por. A. Nygren, Agape and Eros, trans. P.S. Watson, Philadephia 1953, 33. Autor ten gene-
ralnie przeciwstawia dydnn i €pwg. Tego pogladu nie podzielaja inni, np. R. Cantalamessa (Eros
i agape. Dwa oblicza mitosci, thum. W. Szymona, Poznan 2012). O harmonii dydnn i €pwg takze
Benedykt XVI (Deus caritas est).

2 Termin pojawia si¢ dwukrotnie w LXX (Prz 7, 18; 30, 16). Byt popularny w klasycznej lite-
raturze greckiej.

2 Por. R. Garrison, The Graeco-Roman Context of Early Christian Literature, Sheffield 1997, 34.

22 Por. tamze. Zob. takze Lampe, s. 550, gdzie Ignacy Antiochenski jest wymieniony jako
pierwszy sposrod tych, ktorzy uzyli terminu €pog.

2 Origenes, In Canticum canticorum comm. 2, 36, SCh 375, 116: ,,Denique memini aliquem
sanctorum dixisse Ignatium nomine de Christo: Meus autem amor crucifixus est; nec reprehendi
eum pro hoc dignum judico”, thum. Kalinkowski, s. 18.

24 Por. J. Quasten — J.C. Plumpe, Ancient Christian Writers, vol. 26: Origen — The Song of Songs
commentary and homilies, trans. R.P. Lawson, London 1957, 3-20.
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w jaki odniost si¢ do wypowiedzi biskupa Antiochii. Wskazal w ten sposob,
ze juz wtedy wypowiedz Ignacego mogta zaskakiwac, budzi¢ zdziwienie, czy
spotyka¢ si¢ z krytyka. Tym niemniej Aleksandryjczyk zabrat dos¢ czytelny
glos w sprawie, podajac zaskakujaca interpretacj¢ tego zadziwiajacego tekstu.
Jego zdaniem pod nazwa €pwg Ignacy miat na mysli samego Chrystusa. Tym
samym Orygenes wzial najwyrazniej biskupa Antiochii w obrong wobec moz-
liwej — jego zdaniem — takiej wtasnie interpretacji.

O klopotliwym charakterze mowy Ignacego $wiadczy¢ moze r6znorod-
nos¢ ttumaczen tego fragmentu Listu do Rzymian na jezyki nowozytne. Juz
przektad tacinski, bedacy pewnym punktem odniesienia dla nowozytnych wy-
dan krytycznych, przytacza ten werset w dwojakim brzmieniu:

,,Meum desiderium crucifixum est”%,

,,Amor meus crucifixus est”?.

Tak wytyczony dwutorowy schemat dos¢ wyraznie oddziatluje na podzniej-
sze przektady, w ktorych na przemian, amor przeplata si¢ z desiderium, nakre-
slajac odpowiednie pola znaczeniowe i wlaczajac niekiedy dopowiedzenia do-
precyzowujace. Popularne wydania krytyczne w jezyku angielskim, ujmujac
je w porzadku chronologicznym, podaja nast¢pujace thumaczenia:

My love is crucified” (Cureton — 1845; Jackson — 1879; Hoole — 1885)*,
My love has been crucified” (Roberts / Donaldson — 1866; Burton — 1909)%,
»My lust hath been crucified” (Lightfoot — 1889, 1891; Lake — 1912)%,

% J.B. Lightfoot, The Apostolic Fathers, part 2: S. Ignatius, S. Polycarp, vol. 3, 2" edition, London
1889, 65, gdzie tekst facifiski oparty na dwoch manuskryptach: Caiensis 395 (L) i Montacutianus (L?).
To samo tacinskie brzmienie w Ignatii et Polycarpi epistolae martyria fragmenta, ed. T. Zahn, w: Pa-
trum Apostolicorum Opera, rec. O. Gebhardt — A. Harnack — T. Zahn, Lipsiae 1876, 67.

2 F.X. Funk, Patres Apostolici, vol. 1, editio 2, Tubingae 1901, 261, gdzie wydanie wersji
tacinskiej dodatkowo wzbogacone o inne manuskrypty (1, j. tacinski) i akta mgczenstwa. Ta sama
wersja w PG 5, 694.

27 Podane w nawiasach: nazwisko tlumacza i rok wydania. Tutaj odpowiednio: thumaczenie
z syryjskiego manuskryptu W. Cureton, The Ancient Syriac Version of the Epistles of S. Ignatius to
S. Polycarp, the Ephesians, and the Romans, London — Berlin 1845, 23[75] oraz s. 99[151], gdzie
,Love” z duzej litery. Z greckiego G.A. Jackson, The Apostolic Fathers and the Apologists of the
second century, New York 1879, 76; C.H. Hoole, The Apostolic Fathers. The epistels of S. Clement,
S. Ignatius, S. Barnabas, S. Polycarp together with martyrdom of S. Ignatius and S. Polycarp, Lon-
don 1885, 151. Wszyscy wymienieni podaja to samo angielskie ttumaczenie.

2 A. Roberts — J. Donaldson, Ante-Nicene Christian Library: Translations of writings of the
Fathers down to A.D. 325, vol. 1: The Apostolic Fathers, Edinburgh 1867, 216. Podobnie E. Burton,
The Apostolic Fathers, part 2: The Epistels of St Ignatius and St Polycarp, London 1909, 99.

¥ Lightfoot, The Apostolic Fathers, s. 152. To tlumaczenie konsekwentnie przytoczone za
J.B. Lightfoot, The Apostolic Fathers, part 11, vol. 2: S. Ignatius. S. Polycarp, revised texts, London
1889, 561. Podobnie K. Lake, The Apostolic Fathers, with an English translation, vol. 1: I Clement,
Il Clement, Ignatius, Polycarp, Didache, Barnabas, London 1912, 235.
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My desire has been crucified” (Grant — 1964)%°,
,Earthly longings have been crucified” (Staniforth — 1975)*,
My longing has been crucified” (Schoedel — 1985)*,
.My passion has been crucified” (Ehrman — 2003)*,
,»My passionate love has been crucified” (Holmes — 2007)**.
W podobnym ujgciu wydania niemieckie ttumacza tekst w sposob nastgpujacy:
»Meine Liebe ist gekreuzigt” (Bunsen — 1847; Zahn — 1873)%,
»Meine Liebe (zur Welt) ist gekreuzigt” (Zeller — 1918),
,»,Meine leidenschaftliche (Welt-)Liebe ist gekreuzigt worden” (Bauer —1920),

,»Meine Liebe ist gekreuzigt” (Fischer — 1958, 1998; Paulsen / Bauer — 1985;
Lindemann / Paulsen — 1992)%*,

Z kolei wydania francuskie przektadaja tekst w taki oto sposob:
»Mon amour a été crucifi¢” (Ruchat — 1738)%,

»Mes passions terrestres ont été crucifiées” (Lelong — 1927)%,

30 R.M. Grant, The Apostolic Fathers: A New Translation and Commentary, vol. 4: Ignatius of
Antioch, Camden 1964, 93.

3 M. Staniforth, Early Christian writings. The Apostolic Fathers, London 1975, 106.

32 Schoedel, Ignatius of Antioch, s. 181. Punktem wyjscia dla ttumaczenia Schoedela sa wyda-
nia krytyczne w serii publikacji J.C.B. Mohr — Tiibingen, ktora zapoczatkowal F.X. Funk, a konty-
nuowal K. Bihlmeyer i W. Scheemelcher. Zob. Schoedel, Ignatius of Antioch, s. 4.

33 Ehrman, The Apostolic Fathers, s. 279.

3* Holmes, The Apostolic Fathers, s. 233.

3 C.C.J. Bunsen, Die drei dchten und vier undichten Briefe des Ignatius von Antiochien, her-
gestellter und vergleichender Text mit Anmerkungen, Hamburg 1847, 14. To samo tlumaczenie
w T. Zahn, Ignatius von Antiochien, Gotha 1873, 562.

36 F. Zeller, Die Apostolischen Viiter, Miinchen 1918, 140.

37'W. Bauer, Die Apostolischen Viiter, 11: Die Briefe des Ignatius von Antiochia und der Brief
des Polykarp von Smyrna, Tiibingen 1920, 251.

3% H. Paulsen — W. Bauer, Die Apostolischen Viiter, 11: Handbuch zum Neuen Testament, vol. 18:
Die Briefe des Ignatius von Antiochia und der Brief des Polykarp von Smyrna, Tiibingen 1985, 76.
To samo thumaczenie w A. Lindemann — H. Paulsen, Die Apostolischen Viiter. Griechisch-deutsche
Parallelausgabe auf der Grundlage der Ausgaben von Franz Xaver Funk/Karl Bihlmeyer und Molly
Whittacker, Tiibingen 1992, 215; J.A. Fischer, Die Apostolischen Viter, Darmstadt 1998, 191 (po-
dobnie w wydaniu z 1958).

% A. Ruchat, Lettres et monumens de trois péres apostoliques, St. Clement, St. Ignace, St. Po-
lycarpe. Avec la rélation du martyre des deux derniers, Lozanna 1738, 308. Werset Ignacego w tym
thumaczeniu do§¢ mocno zadomowit si¢ we francuskojezycznej literaturze.

4 A. Lelong, Les Péres apostoliques, 111: Ignace d’Antioche et Polycarpe de Smyrne, Epitres,
Martyre de Polycarpes, Paris 1927, 65.
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»Mon désir terrestre a été crucifié” (Camelot — 1951, 1969, 1998, 2007)*,

,,Mon Amour a été crucifi¢” (Hamman — 2000)*.
W wydaniach wtoskich znalez¢ mozna nastgpujace tlumaczenia:
,,Il mio cuore ¢ stato crocifisso” (Auletta — 1958)%,
,,L.a mia passione umana ¢ stata crocifissa” (Quacquarelli— 1976, 1978, 1981)*,
,,Ogni mio desiderio terreno ¢ crocifisso” (CCC — 1997)%,
,»La mia brama ¢ stata crocifissa” (Prinzivalli / Simonetti — 2010)*.

Na uwage zastuguje fakt, ze w literaturze wtoskiej jednak dos¢ mocno zado-
mowito si¢ swobodne ttumaczenie ,,Il mio amore ¢ stato crocifisso™’, najcze-
sciej z podana referencja do odpowiednich przektadow francuskich (z thuma-
czeniem: Mon amour) lub niemieckich (Meine Liebe).

Wreszcie wydania polskie ttumacza ten fragment w kolejnych wariantach:

,»Mito$¢ moja jest ukrzyzowana” (Borowski — 1897)%,
,,Pozadanie moje przybite do krzyza” (Lisiecki — 1924)%,
,,Cale moje pozadanie przybitem do krzyza” (SWP — 1971)%,

4 P.T. Camelot, w: Ignace d’ Antioche, Polycarpe de Smyrne, Lettres. Martyre de Polycarpe,
SCh 10, 131. To samo tlumaczenie w kolejnych wydaniach SCh 10 z lat 1969, 1998, 2007.

2 A.G. Hamman, Les évéques apostoliques: Clément de Rome, Ignace d’Antioche, Polycarpe
de Smyrne, Paris 2000, 135, gdzie Amour z duzej litery jak w wydaniach z XVIII-XIX wieku.

 G. Auletta, Le sorgenti della letteratura cristiana, Milano 1958, 60.

# A. Quacquarelli, / Padri apostolici, Roma 1976, 124. To samo tlumaczenie w kolejnych wyda-
niach z 1978, 1981. Rowniez to thumaczenie zostato zamieszczone w Documenta Catholica Omnia.

4 Takie ttumaczenie, powotujac si¢ w przypisie na SCh 10 i F.X. Funka (vol. 1), zamieszcza
Catechismo della Chiesa Cattolica 1011, Vatican 1997, 665.

4 Prinzivalli — Simonetti, Seguendo Gesu, s. 393.

47 Takiego tlumaczenia uzywa si¢ m.in. w periodykach: ,Rivista Internazionale di Teologia
e Cultura” (zob. Y. de Andia, Eros e Agape, 137 [1994] 29; H.U. Balthasar — A.M. Haas, L amore,
forma di vita cristiana. La nota dominante, 202 [2005] 82); ,,Alpha Omega” (zob. G. Caruso, L aga-
pe nei Padri Apostolici, 14 [2011] fasc. 3, 370). Tak Ignacy jest cytowany we wloskim przektadzie
Pseudo-Dionizego (por. Tommaso d’Aquino, Commento ai nomi divini di Dionigi, ed. B. Mondin,
vol. 1, Bologna 2004, 381) i Klemensa Aleksandryjskiego (por. Clemente di Alessandria, G/i Stro-
mati: note di vera filosofia, ed. M. Rizzi — G. Pini, Milano 2006, XXVII — wstgp). Tak cytowane
stowa Ignacego wystepuja tez m.in. w R. Cantalamessa, Eros e agape. Le due facce dell’ amore
umano e cristiano, Torino 2011, 10; J. Derrida, Psyché. Invenzioni dell altro, t. 2, trad. R. Balzarotti,
Milano 2009, 210.

K. Borowski, Pisma Mezow Apostolskich Klemensa Rzymskiego, Ignacego i Polikarpa bisku-
pow, przytem dzieje meczenstwa dwoch ostatnich i List do Dyogneta, Warszawa 1897, 188.

¥ Pisma Ojcow Apostolskich: Nauka Dwunastu Apostotéw, Barnaba, Klemens Rzymski, Ignacy
Antiochenski, Polikarp, Hermas, tham. A. Lisiecki, POK 1, Poznan 1924, 230.

50 SWP 202.
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,Moje upodobania zostaty ukrzyzowane” (LG — 1987)°!,
. Moje pragnienia [ziemskie] zostaty ukrzyzowane” (Swiderkowna — 2010)%.

Juz samo zestawienie tego zbioru przektadow pozwala zaobserwowac
pewna ich charakterystyke. Po pierwsze, w oczy rzuca si¢ duza roznorodno$¢
ttumaczen. Po drugie, rozpozna¢ mozna istotne oddziatywanie przyjetej w tle
interpretacji na ostateczny ksztatt thumaczenia, co tym samym implikuje sil-
nie interpretacyjny charakter przektadow. I wreszcie, dostrzec mozna w prze-
ktadach najwczesniejszych — pochodzacych z XVIII-XIX w. lub z poczatku
wieku XX — tendencje do przyjmowania tlumaczen w sensie znaczeniowym
odpowiednim dla amor. Nastgpnie, w okresie pdzniejszym przypadajacym na
XX w., dokonuje si¢ przejscie na tltumaczenia w sensie znaczeniowym zbli-
zonym do desiderium, by wreszcie powrdci¢ do sensu amor w ostatnich, naj-
nowszych thumaczeniach. Tego rodzaju §ciezka translacyjna szczegdlnie uwi-
dacznia si¢ w tlumaczeniach angielsko-, niemiecko- i francuskojezycznych.
Zarysowuje si¢ takze podziat na r6zne szkoly 1 wzajemne ich zalezno$ci.

W konsekwencji obraz ten zdaje si¢ potwierdzac¢ trwajaca wciaz wokot
stynnej aklamacji Ignacego ,,burzg interpretacyjna”, ktora w dos¢ radykalny
sposob zapoczatkowana przez Orygenesa, pozostaje w pewnym napigciu. Jak-
kolwiek skrajny poglad Aleksandryjczyka zdaje si¢ by¢ dzi§ wypchnigty poza
dyskusje, to jednak jego glebsze zabarwienie, odstaniajac palet¢ znaczen, im-
plikuje widoczny wachlarz interpretacyjny, ktory rozpostart si¢ przez wieki.

2. Starozytne interpretacje. Poza wspomnianym wyzej Orygenesem
wsrod znaczacych komentatoréw stow Ignacego nieczgsto wspomina si¢ Pseu-
do-Dionizego Areopagitg. Ten — jak glosi jedna z hipotez — syryjski mnich,
wyraznie staje w jednym szeregu z Orygenesem, kiedy moéwiac o ,,imieniu
mitosci” (€pwg), i w tym kontekscie przytaczajac znamienne stowa Ignacego
Antiochenskiego, powiada:

,»Azeby wigc nie wydawalo si¢, ze méwimy te rzeczy po to, aby znieksztat-
ca¢ $§wigte wypowiedzi Pisma, zacytujmy je tym, ktorzy zniestawiaja imig
mitosci (Epwtg) [...]. I w wielu jeszcze innych miejscach tak pojgta mitosé
Boga (épwtikag 6goloylag) jest wystawiana przez natchnionych autordw.
Jednakze mogloby si¢ wydawaé, ze niektdrzy z naszych $wigtych autorow
uwazaja imi¢ mitosci (Epwtoc) za bardziej boskie niz mitowanie (&ydnng).
Bo przeciez nawet $wigty Ignacy pisze: «Moja mito$¢ (€pwc) zostata ukrzy-
zowanay. [...] Niech wiec nie budzi w was obaw imi¢ mitosci (Epwtdc) i nie
przeraza nas ten, kto podnosi wrzawe, ze uzywamy tego imienia”>.

SULG III 266.
2 BOK 10, 130.
53 Ps.-Dionysius Areopagita, De divinis nominibus IV 11-12, PG 3, 709A-B, thum. M. Dzielska:



46 KRZYSZTOF ABUCEWICZ

Warto zaznaczy¢, ze w powyzszej wypowiedzi, przed zestawieniem €pmg
z dyamn i zacytowaniem Ignacego, Pseudo-Dionizy wtraca znamienne zda-
nie: ,,8e10Tepov £lval 10 100 €pwTOg”, co niezbyt wyraznie wybrzmiewa
w polskim ttumaczeniu. W tym miejscu, jak wskazuje Raniero Cantalamessa,
»Pseudo-Dionizy Areopagita pisze, ze «Bog jest erosem», tym terminem za-
stepujac agape w stynnym zdaniu $wigtego Jana (1J 4, 16)%*. Podobny zabieg
czyni Maksym Wyznawca. Takze dla niego Bog, ktory jest dydmn — jest tez
€pwg, czyli jest zarowno ,,Umitowanym”, jak i ,,prawdziwym Kochankiem”,
co stwierdza w stowach:

» O ©gdg Aydmn €01l Kol TaALy, TAVKOOHOG Kol ETOVHLO, O £6TLY EpOC:
76 8¢ AYamNTOV KOl GVTmG EpcTOV, DTOG E0TL ™,

a co z kolei tworzy stynne zdanie Maksyma czgsto powtarzane w Kosciele
wschodnim po dzien dzisiejszy: ‘O Oedg E€pwg €0TL Kol EPACTOV.

Jednoczesnie Maksym Wyznawca nawiazuje do stéw Pseudo-Dionizego,
zawierajacych odniesienie do ewokacji Ignacego i jej komentarz, takze cytu-
jac fragment Listu do Rzymian:

» O E1OG Epmg ZnnTéov TG Enl "Ovnoipov toD petd Tinddeov Tyvortion
SLOAEYOUEVOD, KOl YPAPOVTOG POIOLOLG TO, «ELOG EPWS £GTOOPMTOLY,
Atoviolog vov TiHoBE® Ypdewv To0TOL PERVNTOL, OG Tyvatiov 1idn
YPAWOVTOG, KoL UNTOTE TOPE TIVOG TAOV QLAOAOY®V EE® TopaTeEDEV,
TPOG TAElOVOL oDOTACLY TAV Tepl OBelov €pmTog TA AYl® Alovuoig
elpnuéveV™*,

W podobnym tonie komentuje Dydym Slepy. Przytaczajac stowa Ignacego
Antiochenskiego, aleksandryjski teolog wskazuje, ze tak sformutowana wypo-
wiedz wyraza bardziej spotggowane, zintensyfikowane pragnienie mito$ci®’.

Mozna dostrzec, ze przytoczeni komentatorzy Listu do Rzymian daja nam
zestawienie interpretacji stow Ignacego dos¢ mocno wpisujace si¢ w linig in-
terpretacyjna zapoczatkowana przez Orygenesa. Dostrzegalna jest zbieznos¢
tych komentarzy oraz ich wyktadnia, ktora dzisiaj pozostaje jednak czgsto
okreslana jako ,,nie do przyjgcia”.

Najwyrazniej nie tak jak postrzega si¢ dzisiaj, przyjmowana byta wypo-
wiedz Ignacego wraz z jej Orygenesowa interpretacja w pierwszych i ko-
lejnych wiekach chrzescijanstwa. Zyjacy na przetomie VIII i IX w. Teodor

Pseudo-Dionizy Areopagita, Pisma teologiczne, Krakow 2005, 254-255. Wystgpujaca w tekscie for-
ma €pmtog jako genetivus od €pwc.

5% Cantalamessa, Eros [ agape, s. 11.

55 Maximus Confessor, Capita theologiae et economiae V 87, PG 90, 1385B.

3¢ Tenze, Scholia TV 12, PG 4, 264C-D. Autorstwo Maksyma zostato w tym przypadku podane
w watpliwos¢ przez H.U. Balthasara, ktory wskazuje na Jana ze Scytopolis.

37 Por. Didymus Alexandrinus, /n Ecclesiasten 3, 13, ed. M. Gronewald: Didymos der Blinde,
Kommentar zum Ecclesiastes, Teil 2: Kap. 3-4,12, Bonn 1977, 831 106.
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Studyta w jednej ze swoich katechez posuwa si¢ jeszcze dalej, kiedy cytujac
Ignacego mowi: ,,0 €LOG €pmg EoTarvpwTOL XPp1oTog™™®, gdzie — jak zauwaza-
ja komentatorzy — pojawiajace si¢ na koncu Xp1o1og jest jego wiasna glosa™.
Bardzo wysoko w tych ujeciach wznosi si¢ bizantynska Mineja, ktéra w dniu
20 grudnia wspominajac Ignacego Antiochenskiego, wyglasza m.in.: ,,épot 10
iv Xprotog 6 Belog €pmg”, czy tez: ,,To (v €uol ovk €0ty €pactdv, €V
chpatt Tvedpatt yop LRy Emmodd: ol 1o {Rv Xp1oTog 0 Octog Epwg™®.
Ten liturgiczny $piew jest wyktadnia i spoiwem trwajacej niezmiennie przez
wieki interpretacji stow Ignacego Antiochenskiego na Wschodzie.

Wszystko to miesci si¢ we wschodniej tradycji interpretacji doswiadczenia
chrzescijanskiego i zwiazanym z tym zastosowaniem poj¢cia €pwc. Wspotist-
nienie Ayann i €pwg nie jest w tej tradycji przeciwstawne, czy wykluczajace
si¢, ale wspotbiezne. Idac po tej linii Grzegorz z Nyssy wyraznie broni ter-
minu €pwg, jako ekwiwalentnego w stosunku do éydnn, kiedy w 13. homilii
do Piesni nad Piesniami mowi: ,, Emitetaplévn yop aydnn, 6 €pog AEyeton
@ 0oVdelg €maoyOveTal, OTOV PN KOTO COPKOG YEVNTOL Top” oDTOD
N to€ela!. Biskup Nyssy wskazuje w ten sposob, ze dla bardziej ,,gwattow-
nej” &yann odpowiednikiem jest €pwg, z ktorych zadna nie jest wstydem lub
hanba, poniewaz nie w cztonkach ciata lezy ich pigkno. Podobny charakter ma
wypowiedz wspomnianego wczesniej Maksyma Wyznawcy, ktéry w komen-
tarzu do pism Pseudo-Dionizego mowi: ,,0elov a0TOV AEymV, €MELdN KOl
TPATOV oiTIOV TOL oVPaVIoL EpwTog O Oedg €oTiv”, oraz dalej: ,,el yap
0 €pwg avTOHG EGTLY 1) &yamn [...] dfAov OTL TAVI®V €vomtoldg €pmg, HToL
ayamn, 6 Oedg €oTv’®? Zatem Bog jest tworca 1 zrodtem €pwg i &ydamn,
w Nim jedno przechodzi w drugie.

W pismach Ojcow Kosciota Wschodniego znalez¢ mozna wiele wypowie-
dzi podejmujacych tego rodzaju watki. Termin €pwg jest w nich stosowany m.in.
na okreslenie mitosci Boga (Jan Chryzostom, Teodoret z Cyru, Pseudo-Dio-
nizy Areopagita, Maksym Wyznawca), mitosci cztowieka do Boga (Klemens
Aleksandryjski, Orygenes, Grzegorz z Nyssy, Bazyli z Ancyry, Palladiusz,
Teodor Studyta, Makary z Egiptu, Pseudo-Dionizy Areopagita, [zydor z Pelu-
zjum, Anastazy Synaita, Jan Chryzostom), mito$ci do swigtych (Jan Chryzos-
tom, Justyn), mitosci do innych ludzi (Jan Chryzostom, Prokopiusz z Gazy)
oraz cn6t (Klemens Aleksandryjski, Atanazy z Aleksandrii, Jan Chryzostom,

58 Theodorus Studita, Sermo 3, PG 99, 512D. Wersja tacifiska podana w tym samym miejscu:
,»Meus amor crucifixus est Christus”. Por. takze E. Auvray, Sancti patris nostri et confessoris The-
odori Studitis Praepositi Parva catechesis: graecum textum uti et latinam, interpretationem, Parisiis
1891, 10.

5 Por. Lightfoot, The Apostolic Fathers, part 11, vol. 2, s. 223.

% Mnvaio 10D 6Aov éviavtod, T. B. Nogpfplov kai Aekepfplov, &v PQMH 1892, 561 i 564.

81 Gregorius Nyssenus, In Cantica canticorum 13, ed. F. Diinzl, FCh 16/3, Freiburg 1994, 684.

02 Maximus Confessor, Scholia IV 15, PG 4, 268C.
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Pseudo-Dionizy Areopagita, Metody z Olimpu, Makary Wielki)®. Wszystko
to stanowi wazne tto dla interpretacji stow Ignacego Antiochenskiego.

3. Nowozytne interpretacje. Tymczasem Joseph Barber Lightfoot okresla
interpretacj¢ Orygenesa do stow Ignacego jako ,,dziwna” (strange). Wskazuje,
ze biorac pod uwagg dwczesny kontekst pojgcia €pwg — to znaczy jego czgste
wystgpowanie w klasycznej literaturze greckiej, znaczenie w jakim uzyte zo-
stalo ono w Septuagincie, przy jednoczesnym braku zastosowania w Nowym
Testamencie — Ignacy musial uzy¢ go w znaczeniu negatywnym, zasadniczo
okreslajacym zto. Chcial w ten sposob wskaza¢ na namigtnosci (earthly pas-
sions) jego przeszlego, uporczywie niepoprawnego zycia. W konsekwencji,
tak sformutowane wyrazenie oznacza, ze drydnn Ignacego zostata udoskona-
lona, kiedy jego €pwg zostat ukrzyzowany. J.B. Lightfoot wskazuje tutaj na po-
dobienstwo do stow swigtego Pawla: ,,A ci, ktorzy naleza do Chrystusa Jezusa,
ukrzyzowali ciato swoje z jego namigtnosciami i pozadaniami” (Ga 5, 24),
oraz: ,,Co do mnie, to nie daj Boze, bym si¢ miat chlubi¢ z czego innego,
jak tylko z krzyza Pana naszego, Jezusa Chrystusa, dzigki ktoremu $wiat stat
si¢ ukrzyzowany dla mnie (épotl kOGpHOG €oTOOpMTAL), a ja dla $wiata” (Ga
6, 14). Zestawiajac to wszystko, jasnym si¢ staje znaczenie, w jakim padaja
stowa Ignacego, a wszelkie inne interpretacje — zdaniem J.B. Lightfoota — wy-
rywaja to zdanie z kontekstu®.

Interpretacja J.B. Lightfoota, jakkolwiek poprzedzona przez podobne
whnioski postawione wczesniej przez Williama Curetona®, w duzej mierze
pozostaje wspoélzalezna i opiera si¢ na wynikach badan, jakie przedstawit
Theodor Zahn. Wedtug niemieckiego badacza zaréwno Orygenes, Pseudo-
-Dionizy Areopagita, Maksym Wyznawca, Teodor Studyta, jak i wszyscy inni
reprezentujacy podobne stanowisko, bigdnie zrozumieli wypowiedz Ignacego,
jakoby mowit on tutaj o przedmiocie swojej mitos$ci, mianowicie o Chrystu-
sie. Albowiem, jesli Ignacy méwiac 6 €noc €pwg, miat na mysli przedmiot
swojej mitosci 1 to Chrystus mialby nim by¢, to wzmianka o Jego ukrzyzowa-
niu (éoTovpwTOL) poczyniona w tym wiasnie miejscu bytaby uwaga zupetie
bezprzyczynowa, bezpodstawna. Jasno pokazuja to kolejne stowa Ignacego,
w ktorych deklaruje on brak przywiazania do rzeczy ziemskich, pragnac, by
ukrzyzowane, zostaty one wszystkie zanurzone w $mierci krzyzowej Chrys-
tusa. Tu, jak wskazuje T. Zahn, przebija nawiazanie do wyzej wymienionego

8 Dla szczegdtowego wykazu dziet wymienionych autoréw i odno$nych fragmentow zob.
Lampe, s. 550.

8 Por. Lightfoot, The Apostolic Fathers, part 11, vol. 2, s. 222-223.

 Por. W. Cureton, Corpus Ignatianum: a complete collection of the Ignatian epistels, Berlin
1849, 302. W swojej interpretacji Cureton wskazujac na analogi¢ do $wigtego Pawta, czyni dodat-
kowo porownanie do obrazu rodzacej kobiety z Ewangelii §w. Jana. Podobny dodatek o ,,bolach
rodzenia” w samym przektadzie czyni G.A. Jackson (The Apostolic Fathers, s. 76).
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Pawlowego Listu do Galatow®®. Okrasa interpretacji T. Zahna jest postawione
w jego lacinskim komentarzu dos$¢ zaskakujace zdanie, w ktorym dosadnie
podsumowuje on poziom greki wczesniejszych komentatorow — majac na my-
$li Ojcow greckich — uznajac go jako ignorancki: ,,graccorum verborum ignari
nonnulli halucinati sunt”®’.

W obszarze Ojcoéw Apostolskich dzieta, jakie opublikowali T. Zahn
i J.B. Lightfoot, byly bez watpienia kamieniem milowym w badaniach nad
listami Ignacego Antiochenskiego, w szczegdlnosci w zakresie ich autentycz-
nosci. Dokonujac przetomu w tej wielkiej dyskusji nad kontrowersja wokot
Corpus Ignatianum, obaj autorzy uzyskali status, w ktorym przyjgte przez nich
interpretacje nabraty znaczacego wptywu. Po dzien dzisiejszy trudno znalez¢
badacza pism Ignacego, ktory nie siggatby do wnioskow J.B. Lightfoota czy
T. Zahna. Tym samym obaj stali si¢ zasadniczym punktem odniesienia dla
kolejnych badan nad listami wielkiego biskupa z Antiochii.

Nie powinien wigc dziwi¢ fakt, ze interpretacja omawianego fragmentu
Listu do Rzymian, jaka przyjeli T. Zahn i J.B. Lightfoot, stata si¢ dominuja-
ca wsérdd badaczy kolejnych dziesigcioleci. W ten wlasnie sposob objasniaja
znaczenie opisywanego wersetu teolodzy niemieccy, 1 to zarowno w przed-
stawionej powyzej linii przektadow Walter Bauer / Henning Paulsen / An-
dreas Lidemann, jak i w linii Franz Xaver Funk / Karl Bihlmeyer / Wilhelm
Scheemelcher, z ktorych nastgpnie czerpat w angielskojezycznym przekladzie
William R. Schoedel. Dla nich wszystkich pomytka Orygenesa i zwolennikow
jego interpretacji jest oczywista. Zwazywszy na kontekst, Ignacy nie mogt
mie¢ na mysli niczego innego, jak tylko ziemskie pozadliwosci. W ten sam
sposob interpretuje wypowiedz Ignacego Adolf Harnack, ktory zaznacza, ze
przeciez intencja biskupa Antiochii bylo usmiercenie owego przywiazania do
ziemskiego zycia w nadchodzacym meczenstwie®.

Podobnie wiele angielskich opracowan, przytaczajac si¢ do tej linii inter-
pretacyjnej i dodajac nieco z argumentow J.B. Lightfoota — tych wokot kon-
tekstu terminu €pwg w literaturze klasycznej i jego aplikacji w Starym i No-
wym Testamencie — przedstawia ten sam wniosek. Do autorow prezentujacych
to stanowisko naleza m.in.: Robert McQueen Grant®, wspomniany wczesniej

% Por. Zahn, Ignatius von Antiochien, s. 562.

87 Por. tenze, Ignatii et Polycarpi, s. 66-67. Cate zdanie brzmi w nastepujacy sposob: ,,Non
Christum, quem solum amet, crucifixum esse dicit Ignatius, quemadmodum plerique post Orige-
nem intellexerunt, nee vero eum, qui crucifixus est amorem suum vocavit, sicuti graccorum ver-
borum ignari nonnulli halucinati sunt, sed suam rerum terrestrium cupiditatem quasi crucifixam
esse profitetur”.

% Por. A. Harnack, Der ,,eros” in der alten Christlichen Literature, ,,Sitzungberichte der Prus-
sianichen Akademie der Wissenshaften” 1 (1918) 81-94.

% Por. Grant, The Apostolic Fathers, vol. 4: Ignatius of Antioch, s. 93.
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W.R. Schoedel™, a takze Bart D. Ehrman’' i Michael William Holmes’ — cho¢
kazdy ujmuje rzecz w nieco innym odcieniu widocznym juz w thumaczeniu, za-
wsze jednak wskazujac na analogi¢ do stow $wigtego Pawta. Ponadto George
Leonard Prestige, ktory podkresla, ze cho¢ interpretacja Orygenesa byta nie-
zwykle odwaznym krokiem, to jednak Zle on zrozumiat znaczenie stoéw Igna-
cego, ktore w catym kontek$cie wskazuja nie na Chrystusa, lecz na ,,zmyslowy
ogien” i ,,przyjemnosci tego zycia””?, oraz Michael A.G. Haykin, ktory dodat-
kowo zaznacza, ze werset ten wyraza zardbwno opozycje Ducha Swictego wo-
bec ziemskich pozadan, jak i §wiadomos¢, ze mgczenstwo w swoim sensie jest
darem tegoz Ducha’™. Niektorzy, jak James Donaldson, pozostaja zdystanso-
wani, ograniczajac si¢ jedynie do wymienienia istniejacych, spolaryzowanych
interpretacji, bez zajmowania wlasnego stanowiska, cho¢ w pewnej mierze
wyraza si¢ ono juz w samym thumaczeniu tekstu’.

Nie inaczej kwesti¢ t¢ podejmuje Auguste Lelong, ktory zaznacza, ze cho¢
wielu pisarzy w ewokacji 6 €uog €pwg widziato odniesienie do samego Chrys-
tusa i tak przyjeta interpretacja domagataby si¢ ttumaczenia: ,,Mon amour
a été crucifié” — tak jak to bylo we wczesniejszych przektadach — to jednak
nie pozwala na to kontekst wypowiedzi Ignacego. Tutaj bowiem €pwg jest
synonimem mOp @LAOVAOV, 0znaczajac ziemskie namigtnosci i pozadliwosci,
z widoczna analogia do stow $w. Pawla’. Za ta interpretacja wersetu Ignace-
go najwyrazniej podaza rowniez Pierre Thomas Camelot, zachowujac staly
kurs translacyjny we wszystkich swoich wydaniach krytycznych”’. Zupetnie
podobnie Antonio Quacquarelli, ktorego kolejne wydania zawieraja to samo,
wymowne co do sposobu interpretacji, ttumaczenie’.

Natomiast tlumaczenie omawianego wersetu, jakie spotykamy u Anny
Swiderkéwny, do$é czytelne w swej postaci (,,Moje pragnienia [ziemskie]”)
1 wykazujace niewatpliwie duze podobienstwo do przektadu jaki opublikowat
Maxwell Staniforth, opatrzone zostalo komentarzem Marka Starowieyskie-
go, gdzie Orygenesowa interpretacja okreslona jest jako ,,nie do przyjecia”.
Wskazane zostalo przy tym odniesienie do stow §wigtego Pawta (Ga 5, 24)”.

" Por. Schoedel, Ignatius of Antioch, s. 184.

"I Por. Ehrman, The Apostolic Fathers, s. 279.

2 Por. Holmes, The Apostolic Fathers, s. 233.

3 Por. G.L. Prestige, Fathers and Heretics, London 1940, 373-375.

™ Por. Haykin, Come to the Father, s. 35-36.

5 Por. Roberts — Donaldson, Ante-Nicene Christian Library, s. 216.

¢ Por. Lelong, Les Péres apostoliques, s. 64-65.

7 Por. Camelot, SCh 10, s. 131; i kolejne wydania z lat 1969, 1998, 2007 z tym samym
thumaczeniem.

8 Por. Quacquarelli, 7 Padri apostolici, s. 124; i kolejne wydania z lat 1978, 1981 — to samo
thumaczenie.

7 Por. Swiderkéwna, BOK 10, 146, nota 14.



MIEDZY CHRYSTUSEM A ZIEMSKIMI POZADLIWOSCIAMI 51

4. Pytanie o dysonans mi¢edzyepokowy. Wobec powyzszej palety inter-
pretacji nasuwa si¢ pytanie, ktore na pewno nie jest nowym, ale jednak ciagle
nurtujacym: Czy to mozliwe, aby Ojcowie greccy tak bardzo pomylili sig, po-
dejmujac komentarz do stynnej ewokacji Ignacego? Za tym pytaniem wylaniaja
si¢ nastgpne, rownie nurtujace: Czy rzeczywiscie Ojcowie greccy czytali listy
Ignacego w sposob tak wyrwany z kontekstu, odcinajac pojedyncze frazy i nie
widzac ztozenia zdah oraz zawartych szerszych znaczen? Jak to mozliwe, aby
ci, dla ktorych starozytna greka byta jezykiem codziennosci, a odpowiednie dla
listow Ignacego ,,Sitz im Leben” byto srodowiskiem, w ktorym w chronolo-
gicznej bliskos$ci wychowali sig 1 zyli, mogli tak bardzo odstawac od faktyczne-
go kontekstu spoteczno-kulturalno-literackiego, z wngtrza ktorego przemawiat
Ignacy? Jak to mozliwe, by pola znaczeniowe poje¢ greckich mogty tak r6zni¢
si¢ w ich ujeciu w stosunku do tych, jakie stosowat Ignacy? Czyzby znali li-
sty $w. Pawla tak stabo, by nie dostrzega¢ nawiazania Ignacego do ich tresci?
Probujac za$ spojrzec z perspektywy naszych czasow, wspotczesnej percepcji
listow Ignacego wytworzonej przy pomocy rozlegtego aparatu badawczego,
jakim dysponujemy — czy to wszystko pozwala nam bez cienia watpliwosci
wkroczy¢ w 6wczesny $wiat Ojcéw Kosciota 1 rozstrzygnaé pomigdzy nimi,
uznajac, ze wiemy lepiej co mieli — lub powinni mie¢ — na mysli?

Te 1 inne pytania zapewne nurtowaly wielu badaczy ostatniego stulecia. Tu
1 owdzie wybrzmiewajq one w niektdrych pracach badawczych tych autorow,
ktérzy nie godza si¢ tatwo na interpretacje wykazujace pewien dysonans wobec
glosu Kosciota starozytnego. W sposob szczeg6élny kwestia ta mogta by¢ nurtu-
jaca wobec osoby wielkiego egzegety i teologa Orygenesa. Ten — jak zaznacza
Henri Crouzel — najwigkszy teolog, jakiego wydal Kosciot Wschodni, ktoremu
dorownuja jedynie Augustyn i Tomasz z Akwinu®, a jednocze$nie autor nie
majacej precedensu liczby komentarzy, homilii, apologii oraz tworca pierw-
szej syntezy teologicznej®!, ktory nie omieszkatl wytknaé kwartodecymanom
etymologlcznej niescistosci wokot stosowanej przez nich nazwy ,,Pascha™?,
dlaczego nie miatby uczyni¢ tego samego wobec Ignacego, jesli dostrzegatby
w zastosowanej przez niego terminologii zasadnicza nieprawidtowos¢.

Niewiele lat po publikacji wielkich dziel T. Zahna i1 J.B. Lightfoota, tym
podobne pytania postawit Charles Bigg. Publikujac pokazna pracg na temat
Aleksandryjskich platonikdéw, w ktorej sporo miejsca poswigca Orygenesowi,
stwierdza on, ze stynnemu Aleksandryjczykowi rzadko zdarza sig Zle zrozu-
mie¢, z wyjatkiem sytuacji gdzie silnie owladnigcie nieco odchyla jego osad.
W omawianym jednak przypadku ewokacji z Listu do Rzymian jego umyst

8 Por. H. Crouzel, Orygenes, thum. J. Marganski, Bydgoszcz 1996, 19.

81 Por. P. Foster, Early Christian Thinkers. The lives and legacies of twelve key figures, London
2012, 243.

82 Por. Origenes, De Pascha 1 1-2, ed. O. Guéraud — P. Nautin: Origéne, Sur la Pdque. Traité inédit
publié d’apres un papyrus de Toura, Christianisme Antique 2, Paris 1979, 155, thum. S. Kalinkowski:
Pisma Paschalne: Orygenes, Pseudo-Hipolit, Pseudo-Chrysostom, BOK 3, Krakow 1993, 17.
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jest zestrojony w odwrotnym kierunku. Niezaleznie od rdznicy czasowej jaka
dzielita obu, Orygenes byt silnie konserwatywny doktadnie tam, gdzie Ignacy
byl odwaznym innowatorem, za§ w tym jednym przyktadzie sankcjonuje on
nowe sposoby ekspresji, ktore weszty w mode w duzej mierze za sprawa me-
czennikow, a przede wszystkim Ignacego™.

Odnoszac si¢ do dziet wielkich badaczy swego stulecia, C. Bigg zaznaczyt,
ze o ile niezrozumiaty komentarz T. Zahna, przypisujacy ignorancj¢ w obsza-
rze greki Orygenesowi i jego nastgpcom, nie wywotat specjalnego poruszenia,
tak zaadoptowanie i poparcie konkluzji T. Zahna przez wielki autorytet bisku-
pa Durham (J.B. Lighfoota), nie pozwala dtuzej przechodzi¢ nad ta kwestia
milczaco. Trudno bowiem mowi¢ o szczegdlnie zaskakujacym zastosowaniu
przez Ignacego terminu €pmg, nawet w zestawieniu z dyann, gdyz chociazby
inny z Aleksandryjczykow — piszacy przed Orygenesem Klemens — nie wahat
si¢ moéwic¢ €pmtog o Chrystusie®. Wielu tez innych Ojcow operowato takim
jezykiem®. Poza tym, termin €pwg w klasycznej kulturze greckiej raczej nie
byt zwyktym, prostym okresleniem, lecz od czasow Parmenidesa — jak za-
znacza C. Bigg — stuzyl oznaczeniom bardziej wzniostym, nie wykluczajac
wskazan na obiekt mitosci, takich jak: ,,moja mito$¢”, ,,moje kochanie” — mo-
wiac o osobie, cho¢ w tym wypadku czegsciej wystepowatl w formie €pwtog.
I tak na przyklad u Alciphorna, zyjacego prawdopodobnie na poczatku 1T w.
greckiego sofisty i retora, znajdujemy zawolanie uderzajaco podobne: ,,0 €u0g
épmg E000dnpue®, gdzie uzyty termin €pwg stuzy wskazaniu na obiekt mito-

$ci. Zwazywszy zatem na powyzsze, jak stwierdza C. Bigg, jesli Ignacy zrobit
jakies$ odstqpstwo w uzy01u tego wyrazenla — w domniemaniu, ze Orygenes
miat racje — to bylo ono nieznaczne i raczej nie powinno by¢ niespodzianka
w przypadku autora, ktory traktuje gramatyke jako shuge ekspresji®’.

Na zlaczeniu konkluzji przedstawionych przez obu wielkich badaczy
XIX w. widoczne jest, ze J.B. Lightfoot nie przytacza si¢ wprost do twardego
twierdzenia T. Zahna, nisko oceniajacego greke Orygenesa, ale przenosi ak-
cent na kontekst, z ktérego — jego zdaniem — interpretacja Orygenesa wyrywa
stynna ewokacje Ignacego. Jednak, jesli Ignacy pragnie $mierci, to — zdaniem
C. Bigga — tylko dlatego, ze Chrystus, jego Umitowany, jest ukrzyzowany, i do-
skonata jednos$¢ z Nim moze by¢ osiagnigta poprzez Smier¢, mgczenska $mier¢,
taka jak Jego. A poniewaz jego serce jest z Chrystusem, nie ma ognia grzechu,

8 Por. C. Bigg, The Christian Platonists of Alexandria, Oxford 1886, XII.

8 Por. Clemens Alexandrinus, Stromata VI 9, 72, ed. P. Descourtieux, SCh 446, Paris 1999,
206: ,,c0vaV 1dN 61 Ayanng T® £paCTR”.

8 Por. Lampe, s. 545, s.v. £po16c,.

8 Alciphron, Epistula 134, ed. A.R. Brenner — F.H. Fobes, w: ciz, Alciphron, Aelian, and Philo-
stratus Letters, Cambridge 1949, 266. Pelne zdanie: ,,kotdforie Tnv poployv TodTnv kot dndiov,
0 €pog €pwg EVBDANUE”, co w umieszczonym obok angielskim ttumaczeniu brzmi: ,,Abandon this
foolish, odious pose, my love Euthydemus”. Takie uzycie €pwg stuzy wskazaniu na obiekt mitosci.

8 Por. Bigg, The Christian Platonists, s. VIII-XI.
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ktory mogltby zaghuiszy¢ glos wolajacy go do pojscia ta droga. Dlatego, jak
konkluduje C. Bigg, jesli przettumaczymy zdanie Ignacego tak, jak proponuja
J.B. Lightfoot i T. Zahn, nie tylko uczynimy duze odstgpstwo od samego stowa
€pwc, ale tracimy takze pasjonujaca fraze pozostajaca w harmonii z ogélnym
kolorytem tego wysoce figuratywnego i entuzjastycznego passusu®,

5. Tlo badan nowozytnych. Nalezy jednak pamigtac, ze klimat, w jakim
powstawaly prace badawcze J.B. Lightfoota i T. Zahna, byt wysoce zdomino-
wany burzliwa dyskusja tamtych czasow wokot autentycznosci listow Igna-
cego Antiochenskiego. Czgs¢ teologdw zdecydowanie zakwestionowata ich
wiarygodnos$¢, w sposob szczegolny wymierzajac ostrze swojej krytyki wobec
Listu do Rzymian, gldwnie na nim budujac swoja argumentacje. Wsrod szere-
gu wypowiedzi Ignacego jakie wystepuja w tym liscie, omawiana ewokacja
znalazta si¢ w kregu koronnych ,,dowodéw” na nieautentycznosc¢ tekstu. I tak,
caty podrozdziat poswigcony fatszerstwu stynnego wersetu z Listu do Rzy-
mian (Verfilschung der Stelle: Meine Liebe ist gekreuzigt) zamies$cit w swo-
jej publikacji Christian Carl J. Bunsen. Stwierdza on, ze pierwsza znaczaca
wstawka fatszerzy tego listu to wlasnie 0w tekst 6 €LO¢ €pwg €oTOrvpOTOL
(meine Liebe is gekreuzigt)®. Jako ,,Theaterrhetoric” nazwat taki jezyk Listu
do Rzymian Daniel Volter, zaznaczajac, ze w ten sposob nie mowi zaden praw-
dziwy mgczennik®. Podobnie Edouard Bruston, ktory zgadzajac si¢ z opinia
D. Voltera, uznaje, ze List do Rzymian pochodzi od innego autora, co dodat-
kowo potwierdza jego zbytnia pro-katolickos$¢”'.

Atmosfera badan nosila wigc znamiona pewnego napigcia, ktore koncen-
trowalo si¢ wokot faktycznego ksztattu Corpus Ignatianum, a w powiazaniu
z tym takze wokot Listu do Rzymian i jego stynnego wersetu. Ostrze krytyki
jak i metodologiczna $cistos¢ musialy by¢ niezwykle wytgzone, czasem rezy-
gnujac z uj¢¢ majacych cechy wybitnie mistyczne. Tym samym interpretacja
ewokacji Ignacego znalazta si¢ w ramach wytyczonych przez krytyczna meto-
de zestrojona na miarg potrzeby czasow.

Nie brakowato jednak juz w tamtych czasach odwaznych gltosow podejmu-
jacych linig¢ interpretacji Orygenesa lub pewien zblizony do niej wariant, nie
godzac si¢ na radykalne jej odrzucenie. Jeszcze ponad sto lat przed publika-
cjami T. Zahna i J.B. Lightfoota, francuskoj¢zyczny badacz Abraham Ruchat,
wydajac swoj przektad, obok stynnego wersetu Ignacego z Listu do Rzymian
zamiescit komentarz, w ktorym zachowuje zbiezno$¢ z opinia Orygenesa, cho¢

8 Por. tamze, s. XI.

8 Por. C.C.J. Bunsen, Ignatius von Antiochien und seine Zeit, Hamburg 1847, 51.

% Por. D. Vélter, Die Apostolischen Viiter neu untersucht, 11, 2: Polycarp und Ignatius und die
ihnen zugeschribene Briefe neu untersucht, Leiden 1910, 68. Autor ten dalej mowi: ,,So redet kein
wirklicher Martyrer, so kann vielmehr nur ein auf groben Effect ausgehender Dichter oder Falscher
seinen Helden reden lassen”.

91 Por. E. Bruston, Ignace d’Antioche. Ses épitres, sa vie, sa théologie, Paris 1897.
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nie wspomina o samym Aleksandryjczyku. Zaznacza, ze Jezus Chrystus jest
obiektem ,,mon amour”, mitosci zarliwej, pelnej namigtnosci®. Glos w obro-
nie interpretacji Orygenesa zabrat takze w tamtych czasach wspomniany
wczesniej C. Bigg, ktory na tle starozytnej szkoty aleksandryjskiej, jak i szer-
szej kultury greckiej, dostrzega spdjnos¢ pomigdzy tym, co wypowiedziat An-
tiochenczyk, i tym, co na ten temat orzekt Aleksandryjczyk®. Z kolei Charles
Williams w kontekscie frazy Ignacego zauwaza, ze Ten, ktory jest @€bg, jest
tez "AvOpwmog, a zatem wszystkie obrazy dvOpwmog sa w Nim. "Epwg, ktory
jest ukrzyzowany, zyje znowu, ale zyje na nowy sposob. I to — jak wskazuje
C. Williams — byto odkryciem dziatania wiary w pierwotnym Kosciele®*. Na-
tomiast na poczatku XX w., wywodzacy si¢ z niemieckiej szkoly dogmatyk
Michael Rackl, wydajac pokazne dzieto na temat chrystologii Ignacego z An-
tiochii — w ktorym m.in. odpowiada wprost na twierdzenia D. Vo6ltera — broni
interpretacji Orygenesa, wykazujac jej glebsze, wieloptaszczyznowe znacze-
nie ulokowane w szerszym kontekscie 1 pomigdzy r6znymi interpretacjami.
Przeznaczywszy omawianej ewokacji Ignacego caly podrozdzial, nadaje mu
tytut rozpoczynajacy si¢ od stowa Christusmystik, okreslajac tym samym
przestrzen, w jakiej nalezy rozpatrywaé ewokacj¢ Ignacego. W odniesieniu
za$ do komentarza T. Zahna, w szczegdlnosci do jego ostrego podsumowania
greki Ojcow: ,,graecorum verborum ignari nonnulli halucinati sunt”, M. Rackl
stwierdza, ze jego rodak i biblista posunat si¢ w tym wypadku za daleko®.
Natomiast piszacy swe dzieto 25 lat pozniej, wspomniany wczesniej
G.L. Prestige, pomimo uznania interpretacji Orygenesa za niespdjna z kontek-
stualnym znaczeniem stow Ignacego, w dalszym swoim wywodzie prowadzi
refleksjeg, ktéra wykonujac pewna parabolg, probuje doszukiwac si¢ stusznych
watkow zawartych w wyktadni Aleksandryjczyka. Jak zaznacza, taka inter-
pretacja zawiera stuszna intencj¢ wyrazenia zywego poczucia takiej mitosci,
ktora znosi wszelkie bariery i jest niepowstrzymana, bowiem namigtna in-
tensywnos¢ 1 wolno$¢ od przymusu sa lepiej wyrazalne poprzez €pwg anizeli
przez bardziej surowe chrzesdcijanskie drydnn i sa czgscia uswigconego czlo-
wieczenstwa. Ignacy za$ prezentuje tak gorliwe i1 ptomienne oddanie Chrystu-
sowi oraz tak silne pragnienie zjednoczenia z Nim w chwale mgczenstwa, ze —
zdaniem G.L. Prestige’a — calkiem zasadne jest spodziewac si¢ po Orygenesie
nazwania Chrystusa jego Mito$cia. A ze nie omieszkat ztaczy¢ tego z pojeciem
€pwg jest usprawiedliwione przez fakt, ze termin ten, bedac oczyszczany z po-
ganskich wptywow, miat zastosowanie dla wyrazenia bezgranicznego oddania

2 Por. Ruchat, Lettres et monumens, s. 308.

% Por. Bigg, The Christian Platonists, s. VIII-XI.

% Por. C. Williams, The descent of dove. A Short History of the Holy Spirit in the Church, Mi-
chigan 1939, 35-36.

% Por. M. Rackl, Die Chistologie des heiligen Ignatius von Antiochien, nebst einer Vorunter-
suchung — die Echtheit der sieben Ignatianischen Briefe verteidigt gegen Daniel Vélter, Freiburg
1914, 371-375.
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Chrystusa swojemu ludowi i takiegoz oddania ludu chrzescijanskiego swoje-
mu uwielbionemu Mistrzowi. Jako ze prawda o czlowieczenstwie Chrystu-
sa byta podstawa wiary Ignacego i wykazywal on szczegdlne przywiazanie
do Mgki Pana, jego mysl przechodzi do uswigconego czlowieczenstwa, kto-
re — objete konsekwencjami $mierci i zmartwychwstania Chrystusa — w Jego
ciele-Kosciele czerpie zen moc zycia®®. Tym samym G.L. Prestige zdaje si¢
przechodzi¢ od wytknigcia pomyltki Orygenesowi na poziomie lingwistycz-
nym do pytania na poziomie teologicznym o to, czy Chrystus zamieszkujacy
w czlowieku — w jego uswigconym czlowieczenstwie — moze by¢ slusznie
nazwany ,,Erosem”.

6. Interpretacyjny zwrot w dzisiejszej dyskusji. Burzliwa dyskusja wo-
kot listow Ignacego — ich autentycznosci, daty powstania, faktycznego ksztat-
tu Corpus Ignatianum, a w tym takze tresci Listu do Rzymian — pomimo raczej
powszechnego uznania recenzji sredniej, toczy si¢ dalej i si¢ga naszych cza-
sow. O jej temperaturze $wiadczy¢ moze wypowiedz, jaka zamiescil w swojej
publikacji Robert Joly w odpowiedzi na wnioski badawcze Josepa Rius-Camp-
sa. W dwoch artykutach J. Rius-Camps przedstawil wyniki swoich badan nad
listami biskupa Antiochii, gdzie z szeregu konkluzji wylonil si¢ takze wnio-
sek, ze List do Rzymian jest jedynym listem Ignacego Antiochenskiego zacho-
wanym i przekazanym naszym czasom w oryginalnej formie’’. Ocena, jaka
wystawit katalonskiemu badaczowi R. Joly — nieco w tonie, w jakim T. Zahn
wypowiedziat si¢ o Orygenesie — jest druzgocaca. Na plaszczyznie filologicz-
nej porownat t¢ pracg do domku z kart, za$ na plaszczyznie teologicznej do
majacego niewiele z dawnych czasow Swietnosci hiszpanskiego zamku®®.

Interesujaco na tym tle wypadaja wspolczesne, najnowsze komentarze
omawianej ewokacji Ignacego wraz z odpowiednimi przektadami. Prace te
wydaja si¢ wyznacza¢ pewien zwrot interpretacyjny naszych czasow.

Manlio Simonetti, dokonujac ponownej ewaluacji interpretacji starozyt-
nej, wskazuje na kilka istotnych aspektow filologicznych, ktére wraz z szero-
kim kontekstem wypowiedzi Ignacego nalezy takze wzia¢ pod uwagg. Pod-
kresla, ze przyjgcie negatywnej interpretacji — to znaczy €pwg jako ziemskie

% Por. Prestige, Fathers and Heretics, s. 373-377.

7 Por. J. Rius-Camps, Las cartas autenticas de Ignatio, el obispo de Sira, ,,Revista Catalana de
Teologia” 2 (1977) fasc. 1, 31-149; tenze, La interpolacion en las cartas de Ignatio, ,,Revista Catala-
na de Teologia” 2 (1977) fasc. 2, 285-371. Pdzniej cato$¢ badan zamieszczona w J. Rius-Camps, The
Four Authentic Letters of Ignatius the Martyr. A Critical Study Based on the Anomalies Contained
in the Textus Receptus, Rome 1979.

% Por. R. Joly, Le dossier d’Ignace d’Antioch, Bruxelles 1979, 127. Zdanie to w cato$ci brzmi:
,»Quant aux theses plus personnelles de Rius-Camps, je suis bien obligé de constater que, pour la
philologie, c’est une chateau de cartes, et que, pour la théologie traditionnelle, c’est une chateau en
Espagne, méme si, comme tant de choses aujourd’hui, semble-t-il, les chateaux en Espagne ne sont
plus ce qu’ils étaient”.
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pozadliwo$ci — powoduje trudno$¢ w uzasadnieniu stosowanej przez Ignacego
odpowiedniej leksyki w sasiadujacych zdaniach. Powstaje bowiem pytanie,
jak Antiochenczyk mogt chwilg wczesniej (to znaczy jedno zdanie wezesniej)
uZyé koresponduj acego czasownika €pim w sensie pozytywnym — dla wyraze-
nia pragnienia $§mierci megczenskiej polqczonej z wyznaniem wiary (¢pdV 0V
amobavelv) — 1 zaraz potem odpowiedniego €pwg w sensie negatywnym. Po-
nadto, jak zauwaza M. Simonetti, wskazywany jako zrédto dla Ignacego Paw-
lowy fragment Ga 5, 24 zawiera trzy slowa uzywane przez biskupa Antiochii
w innych watkach. Znaczenie, w jakim sa stosowane, jest zwykle negatywne,
a dla dwoch ostatnich stow (To®npacty, EmBLUINNG) — Zzawsze negatywne.
Fakt ten rodzi kolejne pytanie o to, dlaczego Ignacy, majac taki aparat stowny
1 stosujac go, unika jego zastosowania w omawianej frazie? Z kolei inny frag-
ment z Listu do Galatow (6, 14), ktory zawiera stowo €éctodpwton i z tego
wzgledu jest identyfikowany z ewokacja Ignacego, zdaniem M. Simonettiego
moze postuzy¢ do uzasadnienia obu interpretacji. W innym ze swoich listow
Ignacy mowi o braciach przybitych do krzyza ,,ciatem i duchem”, czyli nie
tylko z ich ziemskimi pragnieniami, ale z catkowitym udziatem ich jestestwa.
Ostatecznie, jak podsumowuje M. Simonetti, gdyby ewokacja biskupa An-
tiochii miata oznacza¢, ze jego ziemskie pragnienia zostaty ukrzyzowane, to
nastgpna fraza bylaby jej powtorzeniem oraz wariacjq tego tematu, znacznie
bardziej trywialng. Zatem €pwc, zdaniem M. Simonettiego, jesli niekoniecznie
utozsamiany z Chrystusem, wyraza najglebsze pragnienie czlowieka (amore,
brama totale) zjednoczenia z Chrystusem na krzyzu. Ignacy chce przylgna¢ do
krzyza, do tego co jest udzialem Chrystusa, by przezywaé $mier¢, ktéra daje
zycie. Dlatego nie jest wykluczone, jak chce tego Orygenes, ze Chrystus moze
byc upragniony, czy pozadany, z tej samej mitosci namigtnej, z ktorej upra-
gnione jest chzenstwo Stqd jak sam o swoim przektadzie konkluduje M. Si-
monetti, przyjgte przez niego wloskie thumaczenie jest konsekwencja jego pre-
ferencji dla pozytywnej interpretacji terminu €pog w ewokacji Ignacego'®.

Z kolei Adalbert Gautier Hamman w swoim ostatnim komentarzu zde-
cydowanie wchodzi w linig interpretacji Ojcow greckich, co przejawia sig
juz w samym przektadzie, jaki opublikowal. We wprowadzeniu do stynnego
wersetu z Listu do Rzymian nazywa Ignacego ,,0l$nionym przez Jedynego na
ziemi przynoszacego petnig, czlowiekiem z ognia 1 namigtnosci, zrozpaczo-
nym kochankiem, ktéry pierwszy o$miela si¢ nazwa¢ Ukochanego — Mitoscia
(Erosem)”'%!, Stynne stowa Ignacego — jak zaznacza A.G. Hamman — ,,stracily
z siodta zbyt naboznych ttumaczy, ktérzy odmawiaja podporzadkowania si¢
w swoich przektadach”, przy czym w przypisie do tych stow wskazuje na

9 Por. Ignatius Antiochenus, Epistula ad Smyrnaeos 1 1, SCh 10, 132, BOK 10, 136.
10 Por. Prinzivalli — Simonetti, Seguendo Gesu, s. 592-593, nota 334.
10 Por. Hamman, Les évéques apostoliques, s. 96.
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swojego rodaka P.T. Camelota i jego seri¢ przektadow zawartych w SCh 10'*.,
Cho¢ A.G. Hamman uznaje zaskakujacy charakter wypowiedzi Ignacego, gdyz
zazwyczaj €pmg jest w opozycji do &yann, to jednak wskazuje, ze Orygenes
mial racje, co potwierdzit tez Grzegorz z Nyssy. Tym samym w interpretacji
Orygenesa francuski patrolog widzi stuszny przyczynek, dla ktérego Grzegorz
z Nyssy umocowat termin €pwg w teologii duchowosci. Wreszcie, wyraznie
rzucajacym si¢ w oczy jest zastosowanie przez A.G. Hammana w tlumaczeniu
stowa ,,Amour” z duzej litery, co jest rOwnoznaczne z podniesieniem jego
znaczenia 1 — jak juz wczes$niej wspomniano — z wyraznym nawrotem do fran-
cuskojezycznych ttumaczen, jak i interpretacji, z XVIII i XIX wieku'®.

Ciekawie na tym tle wypada tto kulturowe, jakie w uzupehieniu do za-
prezentowanej przez siebie interpretacji stow Ignacego przedstawit Norbert
Widok. Przyjmujac stanowisko z ideowym odniesieniem do nauczania $w.
Pawta, a wigc ze wskazaniem na ,,ukrzyzowanie” starego cztowieka z jego
ztymi czynami nalezacymi do ciata wraz z przytwierdzona do krzyza mitoscia
do Chrystusa, w podsumowaniu do zastosowania przez Ignacego stow €pwg
1 épdw w Liscie do Rzymian N. Widok nakresla literacki i kulturowy kontekst
zachodniej czgsci Imperium Rzymskiego. Wskazuje, ze w okresie wczesnego
chrze$cijanstwa dos$¢ powszechnie fascynowano si¢ na tym obszarze roznymi
ideami przekazywanymi poprzez majace greckie pochodzenie pojecie €pmg.
Juz w I w. prz. Chr. pojgcie to pojawito si¢ w poezji tacinskiej wraz z sy-
nonimicznymi amor 1 cupido, przejmujac stopniowo znaczenie nieodpartej
zadzy seksualnej, czy osobliwych mitostek. Takie literackie okolicznos$ci byly
obecne w wychowaniu i wyksztatceniu mieszkancow Rzymu'™, a tym samym
mogty odgrywac istotna rolg w doborze stownictwa przez piszacego swoj list
wiasnie do nich Ignacego.

Istotnym uzupetnieniem owego obrazu Imperium tamtych czasow jest pers-
pektywa zarowno kulturowa, jak i obyczajowo-misteryjna jego wschodnich
potaci, a szczegdlnie maloazjatyckich, ktora nakresla Jan Stomka. W ogol-
nej charakterystyce maloazjatyckiego chrzescijanstwa, ktore reprezentowat
1 z wnetrza ktorego przemawial Ignacy, J. Stomka — przytaczajac za M. Si-
monettim — wskazuje m.in. na niejednorodno$¢ chrzescijanstwa matoazjatyc-
kiego. Bardzo duza r6znorodnos$¢ etniczna, kulturowa i religijna tego obszaru
powodowata, ze ,,mozna mowi¢ w odniesieniu do tamtejszego chrzescijan-
stwa o istnieniu specyficznej kultury matoazjatyckiej”!®. Dominuje w niej pe-
wien typ materializmu, a wptywy platonizmu i wypracowanego w ramach tej
filozofii wysublimowanego pojgcia ducha, jako istotnie réznego od materii,

12 Por. Ignace d’Antioche, Polycarpe de Smyrne, Lettres. Martyre de Polycarpe, ed. P.T. Ca-
melot, SCh 10.

193 Por. Hamman, Les évéques apostoliques, s. 96 i 135, nota 15.

19 Por. N. Widok, Wiara — Nadzieja — Mitos¢. Studium w oparciu o Listy Ignacego z Antiochii,
Opole 2011, 187-188.

195 Por. J. Stomka, Nowe proroctwo. Historia i doktryna montanizmu, Katowice 2007, 18-20.
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zasadniczo nie dosiggaty jej swym oddzialywaniem. Wigkszy nacisk ktadzie
si¢ na cztowieczenstwo Jezusa, ktory jest obrazem Boga wtasnie jako czto-
wiek. Réwniez w samej koncepcji cztowieka wptywy arystotelesowskie prze-
wazaja nad platonskimi, a tym samym uznaje si¢, ze cztowiek to nie tyle dusza
przebywajaca w ciele, co synteza duszy i ciata. Ten typ chrzescijanstwa, cho¢
narodzil si¢ w Azji Mniejszej, promieniowal przede wszystkim na Zachod.
»Na pewno to wiasnie ten typ kultury ksztaltowat chrzescijanstwo w Rzymie
w drugim i trzecim wieku”'%, Zjawisko owego kulturowego oddziatywania
mozna widzie¢ w potaczeniu z niemalym takze transferem kultow ze Wscho-
du na Zachdd, w tym réwniez przejmowaniem powigzanego z kultami aparatu
pojeciowego, wprowadzajacego pewien jezykowy ferment.

Wobec takiego przenikania matoazjatyckich elementow kultycznych na
Zachod, na uwage zastuguje kult Kybele, majacy cechy ekstatyczne i orgia-
styczne. Popularny w catej Azji Mniejszej juz w VII w. prz. Chr., w Rzymie
kult ten pojawia si¢ na mocy uchwaly senatu okoto 400 lat pozniej, a o jego
szerokim praktykowaniu w zachodniej czgsci Imperium pisze jeszcze Augus-
tyn'”. Razem z tak skutecznym i trwalym przejeciem, adaptacji podlegata
prawdopodobnie takze terminologia zwiazana ze sprawowanym kultem (by¢
moze takze stowo £pwg), stopniowo przechodzac w literackie i powszechne
uzycie w czesto wyostrzonych znaczeniach. Swiadomos¢ tego faktu, jak i ge-
nezy stosowanych poj¢¢ w srodowisku rzymskim, mogta leze¢ m.in. u podstaw
decyzji Ignacego o doborze stownictwa. Biskup Antiochii pragnat oczyszczac
wszystkie obszary spolecznego zycia i koncentrowac je na Chrystusie. A zna-
jac popularne sentencje krazace w rzymskim srodowisku, Ignacy mogt podjac
si¢ odwaznej proby chrystianizacji jednej z nich, wpisujac w niag nowa tres¢, co
odpowiadatoby przyjetej przez Orygenesa interpretacji calej frazy. Jednocze-
$nie mogla to by¢ manifestacja Ignacego, dajaca wyraz tej mitosci, ktora jest
jedyna petna i prawdziwa, wobec réznych wypaczen i redukcjonizmow istnie-
jacych w $wiecie rzymskim, a znanych takze w §rodowisku matoazjatyckim.

sk

Przedstawiony szeroki wachlarz przektadow i interpretacji stynnej ewo-
kacji Ignacego pozwala uszeregowac je wszystkie wedtug wymowy negatyw-
nej (€pwg jako ziemskie pozadliwos$ci) 1 pozytywnej (€pwg jako Chrystus). Sa
jednak takze i takie, ktore plasuja si¢ pomigdzy, wyznaczajac trzecia i kolejne
drogi. Zarowno stowa Ignacego, jak i interpretacja Orygenesa, byly odwazny-
mi posunig¢ciami, przed ktorymi pewien lgk zdaje si¢ by¢ wyczuwalny u nie-
mal kazdego komentatora. Odtworzony przekroj historii przektadow i komen-
tarzy ukazuje, ze zajecie stanowiska w tej kwestii nie jest proste.

196 Por. tamze, s. 20-21.
107 Por. tamze, s. 155-157.
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Pomimo duzego zréznicowania wsréd nowozytnych przektadow i ko-
mentarzy, na przestrzeni tych stuleci calo$¢ zdaje si¢ zakresla¢ pewien krag,
biegnacy z powrotem do poczatku, do pierwszych interpretacji i przektadow.
Ruch ten, przypuszczalnie, ukazuje wciaz niegasnaca niezgodg na pozostawie-
nie tak znacznego dysonansu wobec glosu Kosciola starozytnego. By¢ moze
stoi za nim takze przeczucie, ze w tresci stow Ignacego wciaz tkwi cos jeszcze,
co wyrazniej widzieli Ojcowie, a co pozostaje w pewnym sensie zakryte przed
nowozytnymi badaczami.

Dos¢ czytelne w tej ewolucji sa przektady 1 komentarze francuskie oraz
wtloskie, nieco mniej angielskie, a za nimi niemieckie, ktérych komentarz wy-
daje si¢ pozostawac konserwatywny, cho¢ thumaczenia przeewoluowaty. Na-
tomiast niewzruszenie na tym tle wygladaja jak dotad przektady i komentarze
polskie, ktore na swej drodze pozostaja przy stanowczym odrzuceniu interpre-
tacji Orygenesa.

Juz sam ten obraz, jak i historia jego powstawania pokazuja, ze rozstrzy-
gnigcie pomigdzy interpretacjami nie jest tatwe. Na pewno argumenty wszyst-
kich stron sg istotne i w jakim$ stopniu maja swoje uzasadnienie.

Podejmujac problem literacko, z prostej tylko analizy tekstu, przej$¢ moz-
na z doza znacznej pewnosci na strong¢ interpretacji negatywnych. Dodatko-
wo, wnioski wynikajace z jezyka biblijnego i klasycznej greki, moga pode-
prze¢ taka wyktadnig. Jednak takie interpretacje zaktadaja w wigkszym lub
mniejszym stopniu przeciwstawno$¢ pomigdzy &ydnn a €pwc, co pozostaje
w niezgodzie z nauka Grzegorza z Nyssy.

Z drugiej strony, trudno oczekiwac od tak emocjonalnego, niemal niosace-
g0 znamiona pewnego ,,nieuporzadkowania”, stylu Ignacego, by kolejne zda-
nia uktadaty sie w logiczny ciag zachowujacy ciagtos$¢ kontekstualna, jak tego
chce krytyczna metoda. Trudno spodziewac si¢ od cztowieka znajdujacego si¢
w tak silnym uniesieniu, by zachowywat pewna kurtuazje, wazyt i wlasciwie
dobieratl stowa, zgodnie z obowiazujaca etykieta lub przyjetym kanonem li-
terackim. Rownoczesnie, nietatwo jest poprze¢ twierdzenie, ze mowiacy po
grecku 1 zyjacy w chronologicznej bliskosci do Ignacego Orygenes, jak 1 inni
Ojcowie greccy, mogt dostrzega¢ w tym fragmencie Listu do Rzymian mniej
niz wspotczes$ni badacze.

Sam charakter Listu do Rzymian, z zarliwym wyznaniem wiary i pragnie-
niem $mierci oraz wrgcz wstrzasajacym apelem o zaniechanie staran dla jej
uniknigcia, moze rodzi¢ konieczno$¢ odczytywania go w nieco odmienny spo-
sob, niekoniecznie w kluczu sztywnych kryteriow literackich, niekoniecznie
tez na tym samym poziomie, co pozostate listy Ignacego. W tym kontekscie
godny uwagi jest fakt, ze obok uzytego €pwc, zastosowany w Liscie do Rzy-
mian w sensie pozytywnym odpowiedni czasownik épdw wystepuje tylko
w tym teks$cie. Tenze List do Rzymian jest takze jedynym, w ktérym z kolei
nie wystepuje czasownik dyondm, a ktorego Ignacy uzywa dos$¢ czgsto we
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wszystkich pozostatych listach'®. Trudno zaktadaé, by widoczna inwersja ter-
minologiczna bylta przypadkowa, a tym samym nie miata istotnego znaczenia
dla catosci przemowy do Kosciota w Rzymie.

Wspomniany wczesniej M. Rackl, prowadzac swoja analizg podkresla, ze
postawiona przez Orygenesa kwestia, jakoby Ignacy moéwiac 6 €nog €pwg
¢otovpmtol, mial na mysli przedmiot swojej mitosci — to znaczy Jezusa
Chrystusa, sama w sobie nie jest niemozliwa. Nie mozna tez z absolutng pew-
noscia powiedzie¢, ze taka wypowiedz bytaby catkowicie niezgodna z kon-
tekstem. Bezposrednio bowiem przed tym zdaniem Ignacy mowi, ze pragnie
umrze¢. A w obrebie calej wypowiedzi dostrzec mozna, jak w sposob niewy-
muszony domyka si¢ nastepujaca mysl: ja pragng umrze¢ dla Jezusa Chrystu-
sa, poniewaz On, ktory jest jedynym przedmiotem mojej mitosci, tez umarl,
i to na Krzyzu; nie ma we mnie ognia, ktory mitowatby rzeczy ziemskie'®.

Idac za mysla Orygenesa, zyskuje si¢ — jak stwierdza M. Rackl — t¢ jedna
przewage, ze dodatek éotodpwton staje si¢ zasadniczo zrozumialy i nie wy-
maga dodatkowych wyjasnien. Wtedy takze orzec mozna, ze Ignacy wyrazilby
si¢ jasniej, gdyby pod uzytym terminem €pw¢ miat na mysli przedmiot swoje;j
mitosci. Cho¢ nie jest to przesadzone, to jednak — jak wskazuje M. Rackl —
jest mozliwe. Ignacy bowiem stosuje podobny zabieg retoryczny w wielu in-
nych miejscach. W Liscie do Filadelfian biskup Antiochii okresla Ewangelig,
to znaczy zawarto$¢ Ewangelii, jako Ciato Jezusa Chrystusa'', a w Liscie do
Trallan wiarg, to znaczy przedmiot wiary, jako Cialo Pana i w tym samym
zdaniu okresla mito$¢, to znaczy przedmiot mitosci, jako Krew Jezusa Chrys-
tusa''. Natomiast w Liscie do Rzymian okresla on z kolei Krew Chrystusa jako
niezniszczalng mito$¢''?. Przyktady te moga nasunaé kolejna sugesti¢ co do
zasadnos$ci wyktadni Orygenesa'’®.

Innym ciekawym watkiem, ktoéry wiaze si¢ z ostatnim stowem ewokacji
Ignacego (¢otabpmton), jest jego interpretacja w jezyku syryjskim. Odnale-
ziony w 1. pot. XIX w. manuskrypt z wersja listow Ignacego w jezyku syryj-
skim (S), opracowany przez W. Curetona''* i uzupetniony przez Georgio Moe-
singera''’, zawiera m.in. elementy trzech listow Ignacego, a w tym omawiany
fragment Listu do Rzymian. W odniesieniu do tego fragmentu autor przektadu

198 Por. Widok, Wiara — Nadzieja — Mitos¢, s. 186 1 206.

19 Por. Rackl, Die Chistologie, s. 371.

110 Por. Ignatius Antiochenus, Epistula ad Philadelphienses V 1, SCh 10, 122, BOK 10, 133.

' Por. tenze, Epistula ad Trallianos VIII 1, SCh 10, 100, BOK 10, 126.

12 Por. tenze, Epistula ad Romanos V11 3, SCh 10, 116, BOK 10, 130.

113 Por. Rackl, Die Chistologie, s. 372.

114 Por. Cureton, The Ancient Syriac Version of the Epistles of S. Ignatius to S. Polycarp, the
Ephesians, and the Romans, London — Berlin 1845; tenze, Vindiciae Ignatianae. On the genuine
writings of St. Ignatius, London 1846; tenze, Corpus Ignatianum.

115 Por. G. Moesinger, Supplementum Corporis Ignatiani a G. Curetono, Parisiis — Romae —
Londini 1872.
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poczynil znaczaca uwage, wskazujac, ze ostatnie stowo tej frazy (,,ukrzyzo-
wana”) — w jezyku syryjskim: .o~ — nie jest stowem jednoznacznym''.
Moze ono oznacza¢ ,,krzyz” lub ,,ukrzyzowany”, przyjmujac tym samym zna-
czenia czasownikowe lub rzeczownikowe. Najprawdopodobniej z tego wzgle-
du wersja armenska (A), ktoéra wywodzi si¢ z syryjskiej, posiada dwa rowno-
legte thumaczenia: ,,amor meus crux est” oraz ,,meum desiderium crucifixum
est”. Uwagg t¢ wzmiankowal na koncu swej notatki J.B. Lightfoot'”, po czym
w zasadzie pozostaje ona nicobecna u nastepnych badaczy.

Zostawiajac na boku cata dyskusj¢ o pierwszenstwie pomigdzy aktualnie
dostgpnymi wersjami grecka i syryjska — tzn. jaka byla $ciezka starozytnych
przektadow i ktora sposrod dostgpnych nam wersji jest bardziej pierwotna —
podja¢ si¢ mozna wyciagnigcia wnioskow na podstawie ztozenia nakreslo-
nych wyzej elementow.

Jesli wzia¢ po uwagg opisane znaczenie koncowego stowa ewokacji
(¢otabpmton) W jezyku syryjskim, 1nterpretaCJQ Orygenesa i 1nnych O]cow
greckich, kontekst hteracko-poetyckl pojecia €pmg — z przeznaczeniem raczej
dla okreslen wzniostych i ze zmiennym polem znaczeniowym ewoluujacym po-
miedzy wschodnim a zachodnim Imperium, jego stosunkowo spora popularno-
$cia 1 fascynacja szczeg6lnie w §rodowisku rzymskim oraz otoczka kulturowa
wraz z transferem kultoéw 1 powiazanych z nimi poje¢ pomigdzy czgsciami Im-
perium — to wydaje sig, ze podstawa dla zastosowania tego pojgcia w doswiad-
czeniu chrzescijanskim, jakkolwiek nie bez zaskoczenia, znajduje uzasadnienie.
MotywaCJa moze dodatkowo wynika¢ z jednej strony z tendenCJl Ignacego do
zapozyczen, a z drugiej strony z silnej ekspansywnosci 1 chgci wejscia z prawda
o Chrystusie we wszystkie obszary ludzkiej aktywnosci. Wszak niedtugo potem
wchodzono do niektorych poganskich swiatyn i w miejsce stojacych tam boz-
kéw stawiano znak Chrystusa, Jako Jedynego Pana, ktéremu nalezy sig czesc.
Werbalnie mogto wige to dokonac sig¢ juz w wypowiedzi biskupa Antiochii. Tym
samym Ignacy, ktory wywodzit si¢ z kultury matoazjatyckiej, chetnie zapozy-
czajacy, bedacy w niezrownanym zapale 1 gorliwosci, w majacym cechy mi-
styczne stanie uniesienia, z niezwykla walecznos$cia i checia wbicia si¢ z prawda
o Chrystusie we wszystkie obszary spoleczne, mogt — biorac po uwage integral-
nie ujgty kontekst 1 styl jego wypowiedzi wraz z pozytywnym uzyciem czasow-
nika épdm — podobnie jak ,,najwybitniejszy grecki epistolograf” Alkifron''®, po-
wiedzie¢: ,,A moim Erosem jest UkrzyZzowany” lub ,,Moim Erosem jest Krzyz”,
co ostatecznie moze wybrzmiewac jak: ,,O moj a Mitosci — Ukrzyzowany”.

W czasach, w ktérych fascynowano si¢ pojeciem spmg, kiedy z pewnoscia
wskazywalo ono na szczego6lny przedmiot mitosci 1 wielu by¢ moze miato

116 Por, Cureton, Vindiciae Ignatianae, s. 78; tenze, Corpus Ignatianum, s. 302.

7 Por. Lightfoot, The Apostolic Fathers, part 11, vol. 2, s. 223.

118 Por. W. Smith, Dictionary of Greek and Roman Biography and Mythology, Boston 1870,
102-103.
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swoj obiekt fascynacji — ,,swojego erosa” — tgsknote mitosci, jak wybitny Al-
kifron, ktéry mowit: ,,6 €uog €pmg EVOVINpE”, 1 kiedy by¢ moze sam ten
zwrot 0 €log €pmg byt w retoryczno-poetyckiej modzie, uzyte przez Ignacego
0 €pog €pmg eotabpwton (biorac pod uwage syryjskie znaczenie ostatniego
stowa) moglo zaskakiwac, ale tez moglo kojarzy¢ si¢ jednoznacznie. Wtedy
powtarzajacy te stowa Pseudo-Dionizy Areopagita, czy wtorujacy mu Teodor
Studyta ze swoim 0 €lL0¢ Epwg €oTabpOTAL XPLoTdS, nie tyle nie budza zdzi-
wienia, co domykaja znaczeniowo wypowiedz biskupa Antiochii.

W interpretacji tej nie potrzeba odchodzi¢ od analogii do stow $w. Pawla,
nawet pozostajac przy tym samym wersecie, na ktory wskazali J.B Lightfo-
ot, T. Zahn i wielu innych komentatorow (Ga 6, 24). Nalezy jednak przenies$¢
akcent na jego na pierwsza cz¢$¢: ,,Co do mnie, to nie daj Boze, bym si¢ miat
chlubi¢ z czego innego, jak tylko z krzyza Pana naszego, Jezusa Chrystusa”.
Jedyna chluba, to znaczy jedyna miloscia Pawla, a takze Ignacego, jest krzyz,
jest Ukrzyzowany. W ten sposob Ignacy, jak Pawel, glositby ,,Chrystusa ukrzy-
zowanego, ktory jest zgorszeniem dla Zydow, a glupstwem dla pogan” (1Kor 1,
23), bo podobnie jak Pawet ,,nie zna niczego wigcej, jak tylko Jezusa Chrystusa,
1to ukrzyzowanego” (1Kor 2, 2) i podobnie jak Pawet kresli przed oczami braci
obraz Jezusa Chrystusa ukrzyzowanego (Ga 3, 1). Druga za$ czg¢s¢ wskazywa-
nego wersetu z Listu do Galatow (Ga 6, 24), mowiaca o byciu ,,ukrzyzowanym
dla $wiata”, nawiazuje do dalszej cze$ci zdania w Liscie do Rzymian Ignacego.
W tym uktadzie, konstrukcja calej wypowiedzi, z jej pierwsza i druga czescia,
bytaby doktadnie odwzorowana pomigdzy Pawlem a Ignacym.

Na poczatku Listu do Rzymian, jak i kazdego z pozostatych listow, Igna-
cy jest okreslony imieniem @eo@opog, czyli jako ten, ktory niesie Boga.
Skoro dla Ignacego Chrystus jest Bogiem, Bogiem, ktoérego ,,ma w sobie”,
to nalezatoby widzie¢ biskupa jako bedacego w glebokim, intymnym zjed-
noczeniu z Chrystusem, niosacego Go i begdac przez Niego niesionym, stad
nazwanym — Xpl1oToQopoc.

BETWEEN CHRIST AND EARTHLY LONGINGS

History of translations, interpretations and contemporary debate on evocation
0 &pog €pmg €otadpwtat (Rom 7.2) of Ignatius of Antioch

(Summary)

Composed into the letter of Ignatius of Antioch to the Church of Rome, per-
haps the most famous evocation — 6 €uog €pmg €otarvpmton — has a long tradition
of interpretation, which being initiated by Origen and taking somewhat turbulent
course reaches our times. Its manifestation is visible in the translations themselves,
where already from the Latin rendering a significant diversity can be observed, and
the wide range of interpretations is being reflected with its spread in the modern
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translations. Those of Greek Fathers who spoke after Origen essentially upheld
the interpretation of the Alexandrian, seeing under €pwg — as he did — the Christ
Himself. Finally they fastened so conceptualized €pwg in the spiritual theology and
inscribed the Ignatius’ evocation into the liturgy of the Eastern Church for ages.
However in the Western Church, it seems that the significant influence on the mod-
ern interpretation of the Ignatius’ evocation — starting from the nineteenth century
— had the ongoing in the background discussion on authenticity of the Antiocher’s
letters. The time of extensive research, beyond the contribution to the determina-
tion of the middle recension, from exacting blade of critics had adjudicated about
fundamental error of Origen and the other Greek Fathers in the interpretation they
adopted. The dominance of the newly discovered interpretation coincided with the
adoption of middle recension and spreads to the present day. The resulting dis-
sonance to the voice of the ancient Church born an undying question which — al-
though with different intensity at different times — continues resounding. Could the
Greek Fathers be so much wrong in taking the comment to the famous Ignatius’
evocation? How is it possible that those for whom the ancient Greek was the lan-
guage of everyday life, and appropriate for the letters of Ignatius ,,Sitz im Leben”
was the environment in which in the chronological proximity they grew up and
lived, diverge from the actual socio-cultural and literary context from the inside of
which Ignatius spoke? These and other questions have intrigued many scholars of
the last century. It is, perhaps, their echo that outlines a certain circle being formed
by modern translations and commentaries, running back to the beginning, to the
first interpretations. This movement, presumably, shows unextinguished disagree-
ment for leaving such a significant dissonance to the voice of the ancient Church.
Perhaps it is also a hunch that in the content of the Ignatius’ words there is still
something else, what more clearly saw the Fathers, and what in some sense re-
mains hidden from modern researchers. By the same token, following the path of
these assumptions, the undertaken analysis of the Syrian translation combined with
the conclusions of the recent philological study on the Greek text put a question
mark on the popular interpretation and allow to hypothesize in a way that is getting
closer to the voice of Fathers again. It seems that the meaning of Ignatius’ evoca-
tion could have been more positive than it is used to be frequently commented.

Key words: Ignatius of Antioch, eros, chrystology, Letter to Romans, Origen.
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