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GRZECH KAINA W OCENIE OJCOW KOSCIOLA

Ojcowie Kosciota 1 pisarze wczesnochrzescijanscy pozostawili ko-
mentarze do Ksiggi Rodzaju, w ktérych wyjasniali, niekiedy zdanie po
zdaniu, biblijne opisy poczatkow $wiata i czlowieka. Wielokrotnie tez in-
terpretowali tekst Rdz 4, 1-16, w ktorym mowa jest o grzechu Kaina'.

W niniejszym opracowaniu chcemy przedstawi¢ oceng grzechu Kaina do-
konang przez Ojcow Kosciota’. Ukazemy tutaj mysli tylko wybranych auto-
réw, poniewaz trudno jest dokona¢ prezentacji wszystkich wypowiedzi na ten
temat, tym bardziej ze pojawiaty si¢ one nie tylko w komentarzach do Ksiegi
Rodzaju, ale takze w innych dzielach, o czym mozna si¢ przekona¢ czyta-
jac jakakolwiek literaturg patrystyczna. Grzech Kaina wzbudzat uzasadnione
emocje, poniewaz byto to bratobdjstwo’. Aby dokonac rzetelnej oceny poste-
powania Kaina, komentowano wszystkie wersety Ksiggi Rodzaju, ktore odno-
sity si¢ wprost do niego. Czyniono tak zwlaszcza wtedy, gdy interpretowano
cata wspomniang ksigge biblijna. W pismach patrystycznych i nieco pdzniej-
szych zdarzaja si¢ tez nader czg¢sto wypowiedzi oderwane od bezposredniej
egzegezy Ksiggi Rodzaju, wtracone natomiast do tekstow, w ktorych podej-
muje si¢ inna tematyke, jako przyklad niegodnego zachowania cztowieka.

" Ks. dr hab. Bogdan Czyzewski, prof. UAM — profesor nadzwyczajny w Zaktadzie Teologii
Patrystycznej 1 Historii Ko$ciota na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu; e-mail: czybo@amu.edu.pl.

''W niniejszym artykule wykorzystamy przede wszystkim komentarze do Ksiggi Rodzaju
dwoch Ojcow Kosciota: Efrema Syryjskiego (Ephraem Syrus, Commentarius in Genesim, ed.
R.M. Tonneau, CSCO 152 (Scriptores Syri 71), Louvain 1955) i Jana Chryzostoma (Joannes
Chrysostomus, In Genesim hom., PG 53,21 - 54, 580). Pozostate teksty pochodza z wybranych dziet
okresu patrystycznego (oprocz Bedy Czcigodnego i Symeona Nowego Teologa, niezaliczanych do
grona Ojcow Kosciota, poniewaz zyli po VIII w.), w ktorych poruszony zostat temat grzechu Kaina.

2 Z biblijnego punktu widzenia opowiadanie o Kainie nalezy do tzw. prehistorii biblijne;.
Wspoltczesna za$ egzegeza nie kladzie nacisku na historycznos¢ tej postaci lecz akcentuje nauke
moralng o konsekwencjach zazdrosci 1 gniewu, por. R. Rubinkiewicz, Kain, EK VIII 328.

3 Nalezy rowniez dodac, ze jest to owoc wczesniej popetnionego grzechu przez Adama i Ewe
(por. Rdz 3, 1-24). Grzech pierwszych rodzicoOw rozszerza si¢ bowiem wielokierunkowo w postaci
osobistych grzechow i dotknat ich potomka — Kaina, por. L. Stachowiak, Grzech pierworodny,
EK VI 282.
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1. Grzech gniewu i zazdro$ci. Zanim przejdziemy do tekstow, w kto-
rych bezposrednio jest mowa o zbrodni Kaina®, warto najpierw przyjrzeé
si¢ tej tragicznej postaci i grzechom, ktore doprowadzity do zabojstwa
Abla. Okazuje sig, ze Ojcowie KosSciola analizujac teksty biblijne mowiace
o Kainie dochodzili do ciekawych wnioskow nie tylko natury teologicznej,
ale takze moralnej z punktu widzenia oceny postgpowania tego czlowieka.

Sw. Jan Chryzostom stwierdza, ze Kain zostal poczety dopiero po grzechu
Adama i Ewy, wczesniej bowiem pierwsi rodzice ,,zyli jak aniotowie i nie
znali uciech ciata™. Symeon Nowy Teolog natomiast twierdzi, ze Kain zo-
stat poczety, poniewaz Adam zwrdcit swa mitos¢ w strong widzialnych rze-
czy. Narodziny Kaina byly konsekwencja upadku Adama, ktory doprowa-
dzit go do utraty jego duchowej madro$ci i do nabycia ziemskiego poznania:

,,Zaslepione za$ oczy jego duszy, odsunigty od Zycia niezniszczalnego, zaczat
patrze¢ oczami ciala i kierujac wzrok swoich oczu z uczuciem zadzy na rze-
czy widzialne «rozpoznat swoja zon¢ Ewe, a ona poczeta i urodzita Kaina»
(por. Rdz 4, 1). Taki spos6b poznania jest w rzeczywisto$ci nieznajomoscia
tego wszystkiego, co jest dobre, poniewaz jesliby najpierw nie odsunat po-
znania i kontemplacji Boga, nie zostalby doprowadzony do tej wiedzy”.

Sw. Augustyn z kolei wyjasnia znaczenie imienia Kain. Wedlug niego
0znacza ono:

»«posiadanie». Stad owe stowa, wypowiedziane przez ojca czy przez matke
po jego narodzeniu sig: «Otrzymatam czlowieka przez Boga» (Rdz 4, 1)”.

Pisarze Kos$ciota pierwszych wiekow zastanawiali si¢ takze nad znacze-
niem stow opisujacych ofiarg, jaka ztozyt Kain Bogu 1 wyjasniali, dlaczego nie
zostata przez Niego przyjgta. Zaznaczaja jednoczesnie, ze Bog nie potrzebuje
ofiar. Fakt przyjmowania ich, zauwazania, badz tez odrzucania, o czym jest
mowa w Pismie Swigtym, Swiadczy wylacznie o trosce Boga o cztowieka.
Sktadanie ofiar® pomaga bowiem ludziom czci¢ Boga, nie pomagaja one nato-
miast w zaden sposob samemu Bogu’.

4 Wigcej informacji na temat etymologii imienia Kain i samego Kaina, por. P.Cz. Bosak,
Leksykon wszystkich postaci biblijnych, Krakow 2015, 920.

5 Joannes Chrysostomus, In Genesim hom. 10, 12, PG 53, 153, thum. wlasne.

¢ Simeon (Novus Theologus = Simeon Junior), Catecheses 15, 16-24, ed. B. Krivochéine, SCh
104, Paris 1964, 222-224, thum. wiasne.

7 Augustinus, De civitate Dei XV 17, PL 41, 461, tlum. W. Kornatowski: Sw. Augustyn,
O Panstwie Bozym, 11, Warszawa 1977, 192.

$ Na temat sktadania ofiar mozna znalezé w Pismie Swictym wiele tekstow. Spotykamy je
bowiem na przestrzeni calej historii zbawienia. Wigcej o ofiarach opisanych w Biblii por. Sfownik
Teologii Biblijnej, red. X. Léon-Dufour, thum. K. Romaniuk, Poznan — Warszawa 1982, 610-615.

% Por. Augustinus, Epistula 102, 16, ed. A. Goldbacher, CSEL 34/2, Vindobonae 1898, 558-
559, thum. wilasne: ,Napisane jest, iz Kain ztozyl Bogu w ofierze dar z owocow ziemi, Abel za$
z pierworodnych owiec; dlatego zrozumiale jest, ze lepsza jest stara rzecz, ktora sktadano w ofierze,
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Dla $w. Efrema Syryjczyka wazny jest takze wybor darow ofiarnych. Abel
— jego zdaniem — wybral je bardzo starannie, Kain natomiast nie dokonat zad-
nego ich wyboru:

»Abel przyniost wybrane sposrdd pierworodnych i ttustych, Kain za$ przyniost
ktosy, a wraz z nimi owoce, ktore dojrzewaty w czasie dojrzewania klosow.
Choc¢ jego ofiara byta mniejsza od ofiary jego brata, jesli nie zostataby przynie-
siona z niedbalstwem, zostataby przyjeta tak jak ofiara jego brata Abla, ponie-
waz podobne sktadali ofiary: jeden ofiarowat jagnigta ze swej trzody, a drugi
owoce ziemi. Ale poniewaz Kain na poczatku ofiary byt niedbaty [Bog] nie
chciat przyjac jego [darow], aby pouczy¢ go, jak nalezy sktada¢ ofiarg”'°.

Orygenes uwaza, ze odrzucenie ofiary Kaina przez Boga spowodowane
byto obecnoscia grzechu w sercu Kaina. Aleksandryjczyk okresla go grzechem
ztosci. Ujawnit sig, co prawda, dopiero w chwili zabicia Abla, lecz o wiele
weczesniej opanowat serce Kaina''. Zto$¢ Kaina, wedtug §w. Jana Chryzosto-
ma, dostrzegalna byta w smutku, jaki pojawit si¢ na jego twarzy, a powdd
takiego zachowania byt podwdjny: ,,Pan odrzucit jego ofiarg i przyjat ofiarg
Abla”'?, Efrem Syryjczyk jest tego samego zdania, wyjasnia bowiem, ze Kain

,,byt zty, poniewaz zostata przyjeta ofiara jego brata. Zeztoscil si¢ zatem z po-
wodu ognia, ktory opadajac [ku ziemi]| odroznit ofiary. I posmutniata jego
twarz z powodu $miechu w oczach jego rodzicoéw i siostr, gdy ofiara jego
zostata odrzucona. Widzieli bowiem, ze wtozyt ofiare do ognia, ale ogien do
niej si¢ nie zblizal”’3,

W wypowiedziach Ojcow Kosciota na temat sytuacji, jaka miata miejsce
jeszcze przed zabiciem Abla, podkreslona zostaje i doceniona inicjatywa Boga
wzgledem Kaina. Chodzi mianowicie o Boze mitosierdzie, ktore towarzyszy
cztowiekowi po popehieniu grzechu. Bog probuje pomoc Kainowi, zwtasz-
cza, ze znajac jego mysli 1 serce, wie o zamiarze popelnienia przez niego ko-
lejnego, o wiele gorszego grzechu. Pisze o tym §w. Jan Chryzostom:

ktora, o czym przypominaja prawdziwe i $wigte pisma, nie powinna by¢ ofiarowana jak tylko
jedynemu prawdziwemu Bogu, nie dlatego, ze Bog potrzebowalby jej, ale dlatego, ze w tych samych
pismach wyraznie zostalo napisane: «jeste§ moim Bogiem, poniewaz nie potrzebujesz moich
darow» (Ps 15, 2), lecz takze, kiedy co$ z nich przyjmuje, albo odrzuca, albo zauwaza, troszczy sig¢
tylko o ludzi. Nam bowiem pomaga, ze czcimy Boga, nie samemu Bogu”.

19 Ephraem Syrus, Commentarius in Genesim 1112, CSCO 152,47, thum. wlasne wg R.M. Tonneau,
CSCO 153, Louvain 1955, 36.

! Por. Origenes, De oratione 29, 18, PG 11, 543, ttum. W. Kania — H. Pietras, w: H. Pietras,
Odpowiedz na Stowo. Najstarsi mistrzowie chrzescijanskiej modlitwy, Krakow 1993, 225-226:
,,Rowniez zto§¢ Kaina powstata nie wtedy dopiero, gdy zabit swego brata, bo juz przedtem nie wejrzat
Bog, znawca serc, na niego i na jego ofiarg, ale przy zamordowaniu Abla ujawnita si¢ jego zto$¢”.

12 Joannes Chrysostomus, In Genesim hom. 18, 21, PG 53, 156, thum. wlasne.

13 Ephraem Syrus, Commentarius in Genesim 111 3, CSCO 152, 48, ttum. wtasne wg Tonneau,
CSCO 153, 37.
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,»Podziwiajcie wigc, z jaka dobrocia Pan szuka sposobu, by ztagodzi¢ wscie-
ktos¢ 1 gniew Kaina, i przez jakie tagodne stowa stara si¢ uciszy¢ uniesienie
jego gniewu. Widzi niepokoj i poruszenie jego serca oraz zna jego okrutne
i zbrodnicze zamiary. Dlatego probuje wyjasni¢ jego racjg i, aby wprowadzic¢
do jego duszy spokdj i zadowolenie zapewnia, ze jego brat bedzie jemu ulegty
1 nie utraci na tym jego autorytet. Lecz tak wiele dobroci i uprzejmos$ci okaza-
ly si¢ bezuzyteczne. Kain nic nie skorzystat i upierat si¢ w swojej ztosliwosci
i w zawzietosci”'*,

Ten sam watek podejmuje $w. Efrem Syryjczyk, ktory wktada w usta Boga
stowa, jakimi wyjasnia powod nieprzyjgcia ofiary Kaina:

»Powiedzial mu Bog: «Dlaczego jeste$ zty i pochmurnialo twoje oblicze»
(por. Rdz 4, 6). Zamiast gniewu, ktory ci¢ napetnil, powinien wypehié cig
smutek i zamiast spochmurniatego oblicza, tzy winny poptynac z twych oczu.
Gdybys$ bowiem postgpowat dobrze, wzialbym ja [tj. ofiar¢]. Zauwaz zatem,
ze nie z powodu skromnosci ofiary, zostata ona odrzucona. Nie zostata przy-
jeta z powodu jego ztego zycia i braku cndt. «Jesli bowiem postgpowatbys
dobrze, wzialbym ja, nawet jesli wezesniej jej nie zabratem, i wraz z wy-
borna ofiara twego brata zostataby przyjeta, nawet jesli wezesniej nie zo-
stata przyjeta. Jesli za$ nie bedziesz postgpowat dobrze, grzech przyczai si¢
u wejsciowych drzwi. Oto Abel zwréci si¢ ku tobie i przez postuszenstwo,
pojdzie z toba na rowning'®, a ty jestes opanowany przez grzech. On bowiem
cig wypetnia» (por. Rdz 4, 7). Zatem Kain, zamiast postgpowaé dobrze, aby
moc liczy¢ na przyjecie ofiary, ktora zostata odrzucona, do ofiary, ktora ztozyt
w nieprawosci, dodat ofiare zabojstwa”!é.

Z tresci przytoczonych tekstow wynika, ze Ojcowie Kosciota doktadnie
analizowali zachowanie Kaina. Okazuje si¢, ze wazna dla nich byta jego po-
stawa przed zabiciem Abla. W komentarzach do Rdz 4, 1-7 pisarze wczesno-
chrzescijanscy zdecydowanie pigtnowali zazdrosé¢, jaka owladnigty zostat
Kain, oraz wszystkie inne grzechy, ktore ona zrodzita: zte mysli, gniew, brak
szczerego serca podczas skladania ofiary Bogu. Ojcowie Kosciota, komen-
tujac wspomniane fragmenty, podkreslali takze gotowo$¢ pomocy Kainowi
ze strony Boga. Wystarczylo zatowac¢ i zwroci¢ si¢ do Niego, by otrzymac
przebaczenie. Postawa Kaina, jeszcze przed popetnieniem zabdjstwa Abla,
z moralnego punku widzenia zostata bardzo mocno skrytykowana. Brakuje
w niej bowiem jakichkolwiek oznak nawrocenia. Trwanie Kaina w grzechu
pociagngto go do popetnienia kolejnego grzechu. Nalezy rowniez zaznaczyc,
ze Bog ofiarowujac Kainowi wsparcie, chciat mu pomdc wyjs¢ z pokusy

14 Joannes Chrysostomus, /n Genesim hom. 18, 24, PG 53, 157-158, tlum. wlasne.

'3 Pole lub rownina poza Edenem, gdzie zostat zabity Abel.

16 Ephraem Syrus, Commentarius in Genesim 111 4, CSCO 152, 48-49, thum. wlasne wg
Tonneau, CSCO 153, 37-38.
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i odnalez¢ wewngtrzny spokoj, a zwlaszcza pokazac, ze problem tkwi w sa-
mym Kainie, nie za§ w Bogu, ani tez w Ablu'’.

2. Grzech zabgjstwa Abla. Ojcowie Kos$ciota kreslac obraz Kaina, pro-
bowali na r6zne sposoby dociec, jaka byla przyczyna grzechu zabdjstwa, kto-
rego dopuscit si¢ na swoim bracie Ablu'®. Symeon Nowy Teolog wprost pyta:
,Dlaczego Kain dopuscit si¢ bratobojstwa? Czyz nie bylo to z powodu jego
zkej woli?”" i jednoczesnie odpowiada:

,»Wolat siebie od swojego Stworcy i poszedt za ztymi myslami, 1 zostat w ten
sposOb opuszczony z powodu zazdrosci i popetnionego morderstwa’?,

Ponownie pojawia si¢ grzech zazdros$ci jako powdd zabdjstwa Abla.
Zazdro$¢ spowodowata tak wielkie spustoszenie w zyciu Kaina, ze nie byt
w stanie zapanowac nad ztem, ktore nosit w sobie. Mozna nawet pokusi¢ si¢
o stwierdzenie, ze grzech zabdjstwa brata nosit dlugo w sobie, planowat go,
poniewaz caly czas przesiaknigty byt zta wola, ztymi mys$lami i zazdroscia.

Ojcowie podejmowali tez w swoich wypowiedziach ciekawy watek moz-
liwo$ci nawrocenia, jakie zaproponowal Bog Kainowi. Okazuje sig, ze ta ini-
cjatywa ze strony Boga powtdrzyta si¢ takze po zabojstwie brata. Sw. Efrem
Syryjczyk stwierdza, ze Bog objawit si¢ Kainowi

»bedac w zyczliwym usposobieniu, aby jesli si¢ nawrdci, poprzez zal jego
ust, zostal zapomniany grzech zabdjstwa popelniony jego regkami. Jesli za$
si¢ nie nawroci, zostanie mu zasadzona surowa kara, odpowiednia do jego
ztego grzechu™!,

Kain odrzucit jednak Zal, o czym $w. Efrem Syryjczyk wspomina w dal-
szej czesci swojego Komentarza do Ksiegi Rodzaju. Podkresla, ze

»zamiast zalem napetnit si¢ gniewem i Bogu, ktory zapytal go o brata, aby
go odzyska¢, Kain odpowiedziat ze zto$cia, mowiac: «Nie wiem. Czy jestem
str6zem mego brata?» (Rdz 4, 9). [...] Co6z Kainie méwisz? Czy Sprawiedli-
wos¢ wzigta pomsteg za krew, ktdra wota gltosno do niego, czy tez nie? Czy nie
zwleka, abys si¢ nawrocil? Czy nie oddalila si¢ od swej wiedzy i zapytata cig,
jakby nie wiedzac, ze$ to wyznal? Stad, poniewaz nie podobato sig¢ tobie to,

17 Por. B. Costacurta, Obietnica zycia w Ksigedze Rodzaju, thum. D. Piekarz, Krakow 2005, 65.

18 W odréznieniu od Symeona Nowego Teologa, Biblia nie podaje zadnego powodu tego czynu.
Mozna jedynie powiedzie¢, ze w judaizmie Abel jest postrzegany jako typ dobra, Kain za$ jako typ
zla, por. Praktyczny Stownik Biblijny, red. A. Grabner-Haider, thum. T. Mieszkowski — P. Pachciarek,
Warszawa 1994, 3.

1 Simeon, Catecheses 4, 72-74, ed. B. Krivochéine, SCh 96, Paris 1963, 320, thum. wlasne.

20 Tamze, thum. wlasne.

2! Ephraem Syrus, Commentarius in Genesim 111 6, CSCO 152, 49, thum. wlasne wg Tonneau,
CSCO 153, 38.
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co ci teraz powiedziata, lecz doszedte$ do grzechu, przed ktoérym cig ostrze-
gata, aby$ do niego nie przystapit?”*?

Orygenes okresla Kaina jako zbrodniczego i niegodziwego cztowieka,
natomiast krew Abla, wedlug niego, symbolizuje niesprawiedliwie przelana
krew meczennikow?.

Sw. Jan Chryzostom zwraca uwage na kare wymierzona przez Boga Ka-
inowi. Uznaje ja za tagodna a nawet wychowawcza dla niego samego oraz
dla potomnych. Biskup Konstantynopola stwierdza, ze na pierwszy rzut oka
stowa Boga wypowiedziane do Kaina, iz ma by¢ uciekinierem i wedrowcem
na ziemi,

»wydawaly si¢ surowe i przytlaczajace, ale byly dowodem wielkiej zyczli-
wosci. Poniewaz, pragnac pouczy¢ potomkow, [Bog] wybrat taki rodzaj kar,
ktéry mogt Kaina oczysci¢ z grzechu; gdyby natychmiast usmiercit [Kaina],
pogrzebalby razem z nim jego zbrodnig i potomni niczego by si¢ nie dowie-
dzieli. Natomiast, pozostawiajac Kainowi dlugi zywot w konwulsjach, uczy-
nit z niego nauczyciela wszystkich, ktérzy si¢ z nim spotkali; swoim wygla-
dem i drzeniem cztonkdéw napominat, aby nie o$mielili si¢ popetia¢ podob-
nego czynu, aby nie skazali si¢ na podobne meki. Sam [Kain] stat si¢ przez
to lepszym, gdyz konwulsje, obawy, niespokojne zycie, utomno$¢ fizyczna,
trzymaty go, jak na tancuchu i nie pozwalaly popetni¢ nowej zbrodni; zara-
zem stale przypominaty o dawnym grzechu, a dusze jego uczyly rozsadku”*.

O matej karze dla Kaina wspomina takze §w. Cyryl Jerozolimski, ktory
dostrzega w niej mito§¢ Boga do ludzi. Zwracajac si¢ do katechumenow po-
ucza ich:

,,Czy chcesz, od niedawna uczgszczajac na katechezy, zobaczy¢ mito$¢ Boga
ku ludziom? Czy chcesz zobaczy¢ mito$¢ Boga ku ludziom i Jego wielka
hojno$¢? Postuchaj histori¢ [Kaina] [...] Kain, dopuscit si¢ bratobdjstwa, dat
poczatek ztu, byt pierwszym zabdjca i zazdrosnikiem. Jaki jednak otrzymat
wyrok po zabiciu brata: «Bgdziesz wzdychat i drzat na ziemi» (por. Rdz 4, 12;
LXX). Wielki grzech, a mata kara”*.

22 Tamze III 6-7, CSCO 152, 49-50, thum. wtasne wg Tonneau, CSCO 153, 38-39.

2 Origenes, Exhortatio ad martyrium 50, PG 11, 634-635, thum. S. Kalinkowski: Orygenes,
Zacheta do meczenstwa, PSP 24, Warszawa 1980, 172: ,,Zdajemy sobie sprawg¢ wreszcie i z tego,
co powiedziano o Ablu zabitym przez zbrodniczego i niegodziwego Kaina, odnosi si¢ do tych
wszystkich, ktorych krew zostala niesprawiedliwie przelana. Wiedzmy bowiem, ze zdanie: «glos
krwi brata twego wota do mnie z ziemi» (Rdz 4, 10), méwi o kazdym z meczennikéw, ze jak my
zostaliSmy odkupieni przez droga krew Jezusa”.

2* Joannes Chrysostomus, Adversus Judaeos or. 8, 2, PG 48, 930, thum. J. Tluk: Sw. Jan
Chryzostom, Mowy przeciwko Judaizantom i Zydom, ZMT 41, Krakéw 2007, 211.

2 Cyrillus Hierosolymitanus, 4Ad illuminandos catechesis 2, 7, PG 33, 391, tlum. W. Kania:
Cyryl Jerozolimski, Katechezy przedchrzcielne i mistagogiczne, BOK 14, Krakéw 2000, 40.
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Zewngtrznym 1 widocznym znakiem kary wymierzonej Kainowi przez
Boga byto znamig, jakie otrzymal. Miato ono uchroni¢ go przed zabiciem
przez innych. Ojcowie dostrzegali w tym znamieniu znaczenie teologiczne.
Sw. Ambrozy z Mediolanu uwaza, ze znak ten byt dany Kainowi,

,,aby go nikt nie zabil. Przez to zaznaczono, iz zta na ziemi si¢ nie wyniszczy,
nie usunie si¢ go z niej. Kain bat sig, ze go zabija, bo nie umial uciec. Ztos¢
si¢ pomnaza i1 zwigksza przez wprawianie si¢ do niej; nie ma ona ani miary,
ani konca; objawia si¢ podstgpem, oszustwem, swymi czynami, krwia tych,
ktorych zabija, jak sie to okazato w Kainie”?.

Wedhug Ojcéw Kosciota otrzymane przez Kaina znamig nalezy interpre-
towa¢ w tym znaczeniu, ze zto pochodzace z ziemi jest niezniszczalne. Po-
dobnie jak Kain, ktory otrzymal znamig i jest niszczony przez strach, tak tez
grzesznik staje si¢ niewolnikiem strachu, pozadania, winy i gniewu. Biskup
Mediolanu nie ogranicza si¢ jednak wytacznie do analizowania winy Kaina.
Swoja interpretacj¢ uaktualnia i odnosi do catej ludzkosci. Dostrzega miano-
wicie w kazdym grzeszniku podobienstwo do Kaina:

»Zobacz, do jakiego stopnia Kain jest niewolnikiem, skoro méwi: «Mam sig
ukrywaé przed toba, 1 by¢ tutaczem i zbiegiem na ziemi, kazdy, kto mnie
spotka, bedzie mogt mnie zabi¢y» (Rdz 4, 14). Tak wigc jako niewolnik otrzy-
mat znamig, jednak nawet w ten sposob nie mogt ujs¢ gwaltownej $mierci.
Grzesznik jest wige niewolnikiem strachu, jest takze niewolnikiem pozadli-
wosci, niewolnikiem chciwos$ci, niewolnikiem pozadania, niewolnikiem zto-
sliwosci, niewolnikiem gniewliwosci; 1 taki czlowiek wydaje si¢ sam sobie
wolny, jednakze jest w niewoli gorszej, niz gdyby byt poddany tyranom™?’.

Sw. Ambrozy w zacytowanym powyzej tekécie wiele razy powtarza stowo
,hiewolnik”. Dla niego jakikolwiek grzech nie czyni cztowieka wolnym, lecz
grzeszacy traci prawdziwa wolnos¢, staje si¢ niewolnikiem. Jak Kain, ktory
otrzymal znamig i niszczony byl przez strach, tak tez grzesznik jest niewol-
nikiem popetnionego przez siebie grzechu. Na tym nie koficzy sig psycholo-
giczna 1 moralna analiza portretu Kaina. Sw. Jan Chryzostom cofnat si¢ do
wczesniejszej historii, konkretnie za$ do sytuacji, jaka miata miejsce w raju.
Biskup Konstantynopola poréwnat Kaina do w¢za z ogrodu Eden i stwierdzit,
ze uczynit

,,on prawie tak samo, jak waz, podobnie jak on postuzyt jako narzedzie diabta,
jak on uzyt podstepu, by wprowadzi¢ na §wiat Smieré¢, poniewaz wprowadzit

% Ambrosius, De fuga saeculi 7, 39, ed. K. Schenkl, CSEL 32/2, Vienna 1897, 194, ttum.
W. Szoldrski: Sw. Ambrozy, O ucieczce od swiata, w: Sw. Ambrozy, Wybor pism, PSP 7, Warszawa
1971, 117.

77 Tenze, Epistula 7, 31, ed. O. Faller, CSEL 82/1, Vienna 1968, 58, thum. P. Nowak: Sw.
Ambrozy, Listy (1-35), t. 1, BOK 9, Krakow 1997, 78.
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w btad swego brata, kiedy wyprowadzit go na pole a chwytajac go za reke,
zabil go. Bog, ktory przeklat weza: «Bedziesz przeklety posrdd zwierzat na
ziemi» (Rdz 3, 14), w taki sam sposob przeklat Kaina, ktérego czyn podobny
byt do tego, jakiego dopuscit sig waz”?.

Opisane w Biblii sytuacje sa rzeczywiscie bardzo podobne i uzyte przez
$w. Jana Chryzostoma poréwnanie wydaje si¢ calkowicie uzasadnione oraz
trafne. W jednym bowiem i drugim przypadku mamy do czynienia z grzechem
i kara za niego. Biskup podkreslit tez zgubne i podstgpne dziatanie diabta na
weza 1 na Kaina. Owocem uleglo$ci wobec szatana stata si¢ $mier¢, ktorej
poddani zostali mieszkancy ziemi.

Sw. Jan Chryzostom zwraca uwagg na jeszcze jeden wazny element posta-
wy Kaina. Podobnie jak inni komentatorzy fragmentu biblijnego mowiacego
o grzechu Kaina, Ztotousty zastanawia si¢ nad przyznaniem si¢ przez niego
do winy. Chryzostom stwierdza, ze — co prawda — Kain w koncu przyznat si¢
do winy, lecz nie odniosto to jednak zadnego skutku w formie przebaczenia.
Stato si¢ tak, poniewaz:

»Wyznanie przychodzi zbyt pézno. Zobaczcie, powinien uczyni¢ to w odpo-
wiednim czasie, kiedy byt w stanie znalez¢ mitosierdzie u s¢dziego™”.

Jak rozumiec¢ to stwierdzenie $w. Jana Chryzostoma? Z jednej strony Ojco-
wie Kosciota idac za licznymi przykladami biblijnymi przypominaja o mozli-
wosci nawrdcenia w kazdym czasie 1 chwili, z drugiej za$ jakby ograniczali je
i stawiali mu ramy czasowe. Wydaje sig, ze Biskup Konstantynopola zdecydo-
wanie staje po stronie cztowieka i daje $wiadectwo o mitosierdziu Bozym. Jest
jednak zdania, ze grzesznik nie powinien zwlekac z ujawnieniem swojej winy,
ale od razu nalezy przyzna¢ si¢ do popetnionego grzechu i w ten sposob si¢
nawrdci¢. W przeciwnym razie moze zaskoczy¢ go $mier¢ i wowczas postawa
opieszatosci okaze si¢ dla niego zgubna.

Nalezy jeszcze wspomnie¢ o cickawej interpretacji grzechu Kaina doko-
nanej przez Bedg Czcigodnego. Mozna dostrzec u niego typologiczne i ale-
goryczne odczytanie biblijnego tekstu mowiacego o $mierci Abla. Sw. Beda
stwierdza mianowicie, ze zabicie Abla zapowiada meke Chrystusa:

,Lecz jesli zrozumieja, ze zbrodnia Kaina jest zdrada Zydoéw, ze zabodjstwo
Abla jest meka Pana, Zbawiciela, ze ziemia, ktora otwarta swoje usta i przyjela
Jego krew z reki Kaina jest KoSciotem, ktory otrzymat w tajemnicy swojego
odnowienia krew Chrystusa rozlana przez Zydow, bez watpienia odkryli wode
przemieniong w wino, poniewaz uwazaja $wicte stowa za Swigtsze od prawa’.

8 Joannes Chrysostomus, In Genesim hom. 19, 11, PG 53, 162, thum. wiasne.

2 Tamze 19, 3, PG 53, 163, thum. wlasne.

30 Beda Venerabilis, Homiliarum ewangelii 1, 14, ed. D. Hurst, CCL 122, Turnhout 1955, 99,
thum. wiasne.
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Z cala pewno$cia mamy tutaj do czynienia z zastosowaniem podwajnej
interpretacji tekstu biblijnego. Mozna nawet powiedzie¢, ze dwie metody eg-
zegetyczne: typologia i alegoria wzajemnie si¢ przenikaja i na siebie naktadaja
do tego stopnia, ze trudno jest jednoznacznie okresli¢ ich granice. Postepujac
tokiem myslenia Bedy Czcigodnego w sensie typologicznym i jednoczesnie
alegorycznym zbrodnia Kaina zapowiada 1 jest zdrada Chrystusa dokonana
przez Zydéow, $mieré Abla to obraz meki Chrystusa, ziemia przesiaknieta krwia
Abla to figura Kosciota, w ktorym obecna jest Krew Chrystusa dzigki sprawo-
wanej w nim Eucharystii. Ale chodzi tutaj takze o Krew Chrystusa przelana
na drzewie krzyza, ktora oczyszcza Koscidl, poniewaz sprawita, ze ludzkosé
dzigki $mierci Zbawiciela na drzewie krzyza zostata pojednana z Bogiem.

Posréd wyliczanych grzechéw w zwiazku ze zbrodnia dokonana przez Ka-
ina na Ablu, Ojcowie wymieniaja takze ktamstwo. Chodzi tutaj o che¢ zata-
jenia grzechu przez Kaina. Pytany przez Boga o brata, stwierdzil, ze nie wie,
gdzie on si¢ znajduje (por. Rdz 4, 9). Kainowi wydawato sig, ze moze oszukac
Boga. Salwian z Marsylii w dziele O rzqdach Boga potgpia tego rodzaju po-
stawe 1 stwierdza:

,,juz Kain wyrazat poglad, ktory teraz tak wielu ma zwolennikdéw, mianowicie,
7e Bog nie zwraca uwagi na to, co dzieje si¢ na ziemi i nie widzi zbrodniczych
czynéw ludzi. I nie ma co do tego zadnej watpliwosci, ze gdy po popetnieniu
zbrodni zostat Bozym wezwaniem upomniany, odpowiedziat, ze nic nie wie
o zabdjstwie brata. Do tego stopnia uwazat, ze Bog nie jest Swiadomy jego
czynu, iz wierzyl, ze za pomocg ktamstwa moze ukry¢ akt w najwyzszym
stopniu zbrodniczego bezprawia. To, co go spotkato, bylo czym$ zupehie
innym, niz myslat: albowiem gdy zostal skazany, poznat, ze Bog, o ktorym
sadzil, iz nie widzi jego zbrodni, jednak ja dostrzega™'.

Poczynione powyzej uwagi przez Salwiana z Marsylii mialy na celu
uswiadomienie ludziom, by nie zatajali popetnionych przez siebie grzechow.
Kazda bowiem ludzka wina znana jest Bogu i niczego nie jesteSmy w stanie
przed Nim ukry¢.

Maksym z Turynu zwraca uwagg na jeszcze jeden wazny moment w zbrod-
ni Kaina. Odwotujac si¢ do stéw Boga wypowiedzianych do Kaina: ,,Glos
krwi twojego brata wota do mnie” (Rdz 4, 10) przypomina o sumieniu, ktore
posiada kazdy cztowiek. Ono jest niezmiernie istotnym gltosem, ktory pozwala
dokona¢ wlasciwej oceny moralnej kazdego czynu. Maksym z Turynu, nawia-
zujac do wspomnianego biblijnego wyrazenia ,,gtos krwi”, stwierdza:

,Krew mianowicie nie ma zadnego gtosu, lecz jest powiedziane, ze krew,
ktora niewinny wylal wota, jednak nie stowem lecz z powodu sprawcy, i ze

31 Salvianus Massiliensis, De gubernatione Dei 1 6,29, ed. G. Lagarrigue, SCh 220, Paris 1975,
126, thum. T. Kotosowski: Salwian z Marsylii, O rzqdach Boga, w: Salwian z Marsylii, Dziela
wszystkie, PSP 66, Warszawa 2010, 108-109.
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Pan sprzeciwia si¢ nie z powodu ochrony sposobu méwienia, ale z oburze-
nia za popelniony grzech. A ponadto swojego winowajc¢ nie tyle mowami
stow oskarza, co ujarzmia jego sumienie oskarzeniem. Chociaz bowiem zty
czyn, jesli jest popetniony w stowach, prawdopodobnie otrzymuje usprawie-
dliwienie, jesli odwotuje si¢ do sumienia, nie moze by¢ usprawiedliwiony.
Tajemnicze sumienie bowiem bez sprzeciwu zawsze wykazuje wing i sadzi
swojego winowajce”2,

W powyzszej wypowiedzi Maksym z Turynu ktadzie nacisk na osad su-
mienia, ktoéry zawsze pozostanie niezmiernie waznym glosem po popehieniu
grzechu. Niewinna krew przelana przez Kaina krzyczy nie przez stowa, lecz
przez to, ze Abel prawdziwie byt niewinny. Dlatego tez sumienie, ktore wy-
rzuca ten grzech pozostanie na zawsze dobrze styszanym przez wszystkich
glosem. On upomina si¢ o sprawiedliwos$¢ i1 sad dla tego, kto dopuscit si¢
takiego rodzaju grzechu.

3. Skutki grzechéw Kaina. Dotychczasowa analiza tekstow patrystycz-
nych odnoszacych si¢ do Rdz 4, 1-16 daje podstawe do tego, ze nie nalezy
moéwi¢ o jednym grzechu w przypadku Kaina, ale o licznych winach. Przed
zabiciem brata Abla dostrzec mozna byto w zachowaniu Kaina zazdro$¢, zle
mysli, gniew, nieszczero$¢ serca, potem tez klamstwo, czyli probg ukrycia
grzechu. Ojcowie zwracaja zatem uwagg na rodzenie przez jeden grzech ko-
lejnych grzechow. One tez posiadaja konkretne negatywne skutki dla przy-
sztych pokolen, co byto widoczne w zyciu Kaina.

Sw. Atanazy Wielki podkresla, Zze skutkiem grzechu Kaina byto opuszcze-
nie przez niego Boga:

~Poprzez sprawiedliwo$¢ dojdziemy przed oblicze Boze, jak uczynil Moj-
zesz, kiedy wszedl do gestego obtoku, w ktorym byt Bog (por. Wj 19, 20).
Z drugiej strony, przez praktykowanie zta osoba opuszcza Pana. Na przyktad,
Kain, kiedy zabil swego brata, opuscil Pana, w znaczeniu tego, co dotyczyto
jego nastawienia do ludzi.

Nie tylko odej$cie od Boga byto negatywnym skutkiem grzechu Kaina.
Opuscit takze swoich krewnych, o czym pisze $w. Efrem Syryjczyk:

,Po tym jak Kain otrzymat karg, dodano mu znami¢ — poniewaz o przyczy-
nie tego wystarczajaco powiedzieliSmy, wigcej nie powiemy, poniewaz nie
jest to konieczne — powiedziane zostato: «Kain odszedt sprzed oblicza Pana
1 osiadt w ziemi Nod, na wschod od Edenu» (Rdz 4, 16 ). Oddzielit si¢ zatem

32 Maximus Taurinensis, Sermo 88, 1, ed. A. Mutzenbecher, CCL 23, Turnhout 1962, 359,
thum. wiasne.

33 Athanasius, Epistulae festales (versio syriaca) 10, The Festal Letters of Athanasius in an
ancient Syriac Version, ed. W. Cureton, London 1848, 46, thum. wlasne z angielskiego.
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od swoich rodzicow 1 braci, gdyz widzial, ze nie bedzie si¢ z nimi taczyt
przez malzenstwo’,

Skutkiem grzechu Kaina bylo nie tylko jego odejécie od rodziny. Sw.
Efrem Syryjczyk pisze w Hymnie o raju takze o podzieleniu si¢ rodziny Ka-
ina i Abla, co niewatpliwie miato rowniez swoje negatywne oddzialywanie na
inne rodziny:

,»» lam rodziny

dwach braci zostaty rozdzielone:

Kain poszedt sam

1 zamieszkal w kraju Nod,

W miejscu jeszcze nizszym

niz Set 1 Enosz;

lecz ci, ktorzy zyli na wyzszym terenie,
ktérzy zostali nazwani

«dzie¢mi Bozymiy,

opuscili swoja kraing i zamieszkali na dole,
aby poja¢ zony

sposrod corek Kaina™,

Watek opuszczenia Boga 1 krewnych przez Kaina po popetnieniu przez
niego grzechu Ojcowie Kosciota rozwijaja na wszelkie sposoby. Skupiaja
swoja uwage na nazwie kraju Nod. Uwazaja, ze mozliwa jest rozna jej inter-
pretacja. Klemens Aleksandryjski w Kobiercach uzywa nazwy Naid 1 wyja-
$nia ja w nastgpujacy sposob:

,»Slusznie wige napisano: «Odszedt Kain sprzed oblicza Pana i zamieszkat
w ziemi Naid, naprzeciw Edenu» (Rdz 4, 16). Naid oznacza zamet, Eden
rozkosz. Wiara, gnoza i pokoj sa ta rozkosza, z ktorej niepostuszny jest wyta-
czony. A ten, kto siebie samego za madrego uwaza [...] rzuca si¢ dobrowolnie
w wir wzburzonych fal, rezygnujac z poznania bytu nie majacego poczatku
na korzy$¢ rzeczy ludzkich i stworzonych oraz przeskakujac z jednej opinii
do drugiejs.

Klemens Aleksandryjski zestawia ze soba dwie nazwy: Naid i Eden. Sa one
przeciwienstwem, podobnie jak to ma miejsce w przypadku gnostyka i tego,
ktéry nim nie chce by¢. Jak w Edenie wszystko bylo rozkosza, przez co autor

3% Ephraem Syrus, Commentarius in Genesim 111 11, CSCO 152, 52, thum. wlasne wg Tonneau,
CSCO 153, 40-41.

35 Tenze, Hymni de Paradiso 1, 11, ed. E. Beck, CSCO 174, Louvain 1957, 3, thum. wlasne wg
E. Beck, CSCO 175, Louvain 1957, 3.

36 Clemens Alexandrinus, Stromata 11 51, 4-5, PG 8, 987, thum. J. Niemirska-Pliszczynska:
Klemens Aleksandryjski, Kobierce zapiskow filozoficznych dotyczqcych prawdziwej wiedzy, t. 1,
Warszawa 1994, 164.
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rozumie postuszenstwo Bogu w postaci wiary, poznania i pokoju serca, tak
w kraju Naid panowat zamgt, czyli §$wiadome wytaczenie si¢ z poznania Boga.

Dla sw. Efrema Syryjczyka natomiast nazwa krainy Nod oznacza ,,wedro-
wanie”. Prawdopodobnie wyprowadza taka a nie inna terminologi¢ w zwiazku
z kara, jaka otrzymat Kain po popehieniu zbrodni bratobodjstwa. Miat stac sig tu-
faczem 1 zbiegiem (por. Rdz 4, 12). Nawiazujac do tego watku, Efrem wyjasnia:

»Ziemig¢ za§ nazwano Nod, poniewaz byta ziemia drzacego i trzgsacego sig
Kaina. Niemniej otrzymat on takze drugie przeklenstwo, kiedy Bog powie-
dzial: «Gdy bedziesz uprawiat t¢ ziemig, nie dotozy ona swych sil, aby cig
obdarowaé» (Rdz 4, 12)%.

Efrem Syryjczyk zwraca uwagg na ciagly strach i niepokdj, jaki odczuwat
Kain po popehieniu grzechu i dopatruje si¢ w tym takze kary Bozej. Na tym
jednak tragedia Kaina sig¢ nie konczy, poniewaz spotkato go jeszcze jedno prze-
klenstwo Boga: mimo uprawy roli bedzie odczuwat brak plonow z tej ziemi.

skksk

Podsumowujac wypowiedzi Ojcow Kosciota na temat grzechu Kaina na-
lezy podkresli¢, ze poswigcaja mu dosy¢ duzo miejsca. Starannie analizuja
tekst biblijny Rdz 4, 1-16 i zwracaja uwage na wiele szczegotow. Mozna na-
wet stwierdzi¢, ze przedstawiaja moralny i1 psychologiczny portret Kaina. Nie
zatrzymuja si¢ wylacznie na grzechu bratobojstwa, chociaz pigtnuja go naj-
bardziej, ale skupiaja swoja uwage takze na innych grzechach Kaina, ktore
poprzedzaty i doprowadzity do zabicia przez niego Abla.

Ojcowie Kosciota dostrzegaja nie tylko indywidualny, ale tez spotecz-
ny charakter popetionych przez niego grzechow. Kain opuszcza przestrzen
obecnosci 1 dziatania Boga ze wzgledu na swoja niegodnos¢. Sam siebie od-
dziela od swoich krewnych, bo wie, Zze nie moéglby laczy¢ si¢ z nim przez mat-
zenstwo. Po Kainie rodzina stala si¢ podzielona. Miejsce Nod, do ktorego si¢
udaje i gdzie zamieszkuje, oznacza ciagle wedrowanie, ale tez jest ono peine
niepokoju i pozbawione plonow ziemi.

Wazne w komentowanych tekstach Ojcow jest takze zwrdcenie uwagi na
mitosierdzie Boga i gotowo$¢ do przebaczenia. Komentatorzy tekstu biblijne-
go Rdz 4, 1-16 nie dostrzegaja u Kaina nawrocenia z jakiegokolwiek popet-
nionego przez niego grzechu. Brat Abla pozostat niewzruszony wobec Boga,
zaklamany i narzekajacy na wielkos$¢ natozonej na niego kary. Innego zdania
sa Ojcowie, ktorzy dostrzegaja w tym Boza pedagogig, madro$¢ Boga 1 wyj-
scie Kainowi naprzeciw.

37 Ephraem Syrus, Commentarius in Genesim 111 11, CSCO 152, 52, thum. wlasne wg Tonneau,
CSCO 153, 41.
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THE SIN OF CAIN IN THE ASSESSMENT OF THE CHURCH FATHERS

(Summary)

Fathers of the Church have left comments on Genesis as well as other works,
which explain not only the biblical descriptions of the origins of the world and
man, but also Gen 4: 1-16, where it speaks of the sin of Cain. In this paper we pre-
sent an assessment of the sin of Cain made by some of the Fathers of the Church.
It should be noted that they do not stop only on the sin of fratricide, although
condemn it the most, but focus their attention also on other sins of Cain, which
preceded and led to the killing of Abel by his jealousy, anger, evil thoughts, insin-
cerity. Fathers of the Church recognize the individual and social character of the
sins of Cain, which manifests itself in leaving his from God and separation from
relatives. This resulted in a permanent division of the family. Fathers also point
to the mercy of God and a willingness to forgive. Commentators of Gen 4:1-16
biblical text, however, do not see in Cain repent for any sin committed by him.

Key words: Cain, sin, Abel, fratricide, conversion.

Stowa kluczowe: Kain, grzech, Abel, bratobojstwo, nawrdcenie.
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