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POLEMIKA EUZEBIUSZA Z CEZAREI
Z SOSSIANUSEM HIEROKLESEM NA TEMAT
POROWNANIA APOLONIUSZA Z TIANY I CHRYSTUSA
JAKO REPREZENTANTOW KULTURY
POGANSKIEJ I CHRZESCIJANSKIEJ

1. Geneza polemiki. Na okolicznos$ci powstania i na problematyke apo-
logetycznego traktatu Euzebiusza z Cezarei, ktory zwykle tytulowany jest
w skrocie: Przeciwko Hieroklesowi (Contra Hieroclem), wskazuje petny tytut
tekstu oryginalnego w manuskryptach: Przeciwko dzietu Filostrata na czes¢
Apoloniusza z Tiany z powodu porownania miedzy nim a Chrystusem przepro-
wadzonego przez Hieroklesa (IIpog Tt DO ®LAOGTPATOV €1¢ "ATOAADVIOV
tov Tvavéa dwa v ‘Tepokdel mapaAnedeicayv ovTod Te kol XpLoTod
oVYkpLowy). Jest to wige polemiczna odpowiedz przyszitego biskupa Cezarei
1 wielkiego historyka Ko$ciota na antychrzescijanskie pismo Sossianusa Hie-
roklesa, opublikowane w 303 r., w ktérym ten wysoki urzednik cesarza Dio-
klecjana 1 przesladowca chrzescijan dokonat przeciwstawienia Apoloniusza
Chrystusowi. Niezachowany do naszych czasow traktat Hieroklesa pod tytu-
tem Przyjaciel prawdy (®1LoAnONng AOY0G) stanowit probg propagandowego
wsparcia 1 zarazem uzasadnienia srogich praktyk prze§ladowczych, ktorych
dopuszczat si¢ sam autor najpierw jako namiestnik Bitynii, a pdZniej jako pre-
fekt Egiptu'.

W prezentowaniu poganskiego konkurenta Chrystusa postuzyt sie on Zy-
wotem Apoloniusza z Tiany (Taw €g 10v Tvavéa 'AnoAldviov), ktory zo-
stal napisany prawie sto lat wczesniej przez Flawiusza Filostrata, wybitne-
go przedstawiciela kulturowego pradu ,,drugiej sofistyki”. Tytulowy bohater
dzieta Filostrata, wedrowny medrzec i zwolennik pitagoreizmu z [ w., ukazany
jest tutaj jako ,,boski maz” (Betog &vnp) — ulubieniec bogdéw przewyzszajacy
madroscia innych filozoféw, wielki asceta 1 cudotworca, straznik moralnosci

* Ks. dr Adam Tondera — adiunkt w Katedrze Teologii Patrystycznej i Historii Ko$ciola na Wy-
dziale Teologicznym Uniwersytetu Slaskiego; e-mail: atondera@poczta.onet.pl.

! Szerzej o polemice powstatej wokot Apoloniusza z Tiany, wraz z literatura na ten temat zob.
A. Tondera, L’immagine del ,,santo” pagano nella figura di Apollonio di Tiana e la sua valutazione
da parte cristiana, SACh SN 13, Katowice 2012.



492 KS. ADAM TONDERA

i tradycyjnej religii grecko-rzymskiej, ktory po licznych podrozach i bogatej
dziatalnosci odchodzi z tego Swiata, wstepujac prosto do nieba’.

W czasie wielkiego przesladowania chrzescijan za rzadéw cesarza Diokle-
cjana ten wizerunek ,,boskiego meza” i idealnego medrca zostat wykorzystany
wlasnie przez Hieroklesa w jego propagandzie antychrzescijanskiej. Mimo,
ze tendencja przeciwstawiania Apoloniusza z Tiany Chrystusowi istniala juz
wczesniej, to jednak ten wysoki urzednik cesarski jako pierwszy przeprowa-
dzit szczegotowe i systematyczne porownanie literackie tych dwoch postaci®.
Swoim pamfletem, ktoremu nadal prowokujacy tytul: Przyjaciel prawdy*, za-
mierzal naktoni¢ chrzescijan do porzucenia ich wierzen 1 wywota¢ u pozosta-
tych mieszkancoéw Imperium wrogie nastawienie wobec zwolennikow nowej
religii. Chcial rowniez w ten sposob publicznie usprawiedliwi¢ surowe prak-
tyki przesladowcze, ktore sam podejmowat jako namiestnik Bitynii i zarazem
doradca cesarski®.

2. Poréwnanie przeprowadzone przez Hieroklesa. O tresci antychrze-
Scijanskiego pisma Hieroklesa dowiadujemy sig z dziet polemizujacych z nim
autorow chrzescijanskich, ktorzy prezentuja jego argumentacj¢ i cytuja nie-
ktore fragmenty Przyjaciela prawdy; chodzi tu o piata ksiege Divinae institu-
tiones Laktancjusza i o pierwsze dwa rozdziaty Contra Hieroclem Euzebiusza

2 Najnowsze wydanie oryginalnego tekstu dzieta Filostrata: Philostratus, The Live of Apollonius
of Tyana, t. 1-2, ed. C.P. Jones, LCL 16-17, Cambridge (Mass.) — London 2005. Polskie thumaczenia:
Flawiusz Filostratos, Zywot Apolloniusza z Tiany, ttum. 1. Kania, przedm. M. Dzielska, Krakow
1997; Flawiusz Filostratos, Zywot Apolloniosa z Tyany, thim., wstep i kom. M. Szarmach, Torun
20122, O Flawiuszu Filostracie i catej rodzinie Filostratow oprocz wstepow do podanych wyzej
pozycji zob. takze: R. Popowski, Starozytny przewodnik po neapolitanskiej pinakotece, w: Filostrat
Starszy, Obrazy, thum., wstep 1 kom. R. Popowski, Warszawa 2004, 13-21; D. Del Corno, Introdu-
zione, w: Filostrato, Vita di Apollonio di Tiana, a cura di D. Del Corno, Biblioteca Adelphi 82, Mila-
no 20044, 11-33; J.J. Flinterman, Power, ,, Paideia” & Pythagoreanism. Greek Identity, Conceptions
of the Relationship between Philosophers and Monarchs and Political Ideas in Philostratus’,, Life
of Apollonius ”, Amsterdam 1995, 5-28; G. Anderson, Philostratus. Biography and Belles Lettres in
the Third Century A.D., London 1986.

3 Por. Tondera, L’immagine del ,,santo” pagano, s. 113-119.

4 Taki przektad tytutu pisma Hieroklesa ®1ihaAndng Adyog najczesciej wystepuje w publika-
cjach, ale mozna rdwniez spotkaé ttumaczenia tego tytulu jako Mifosnik prawdy albo Stowo mi-
tujqce prawde. Niewatpliwie tytul ten nawiazuje do wczesniejszego antychrzescijanskiego dzieta
Celsusa zatytutowanego Prawdziwe stowo ( AANONG AOY0G).

5 Na temat kariery i wrogiej wobec chrzescijan dziatalno$ci Hieroklesa zob. P. de Labriolle,
La Réaction paienne. Etude sur la polémique antichrétienne du I°” au VI siécle, Paris 1950", 302n;
T.D. Barnes, Sossianus Hierocles and the Antecedents of the ,, Great Persecution”, ,Harvard Studies
in Classical Philology” 80 (1976) 239-252; M. Forrat, Aspects de la polémique entre chrétiens et
paiens sous Dioclétien: Hiérocles, Lyon 1981; taz, Introduction, w: SCh 333, Paris 1986, 11-20 1 44-
55; W. Speyer, Hierokles I (Sossianus Hierocles), RACh XV 103-109; T. Hiagg, Hierocles the Lover
of Truth and Eusebius the Sophist, ,,Symbolae Osloenses” 67 (1992) 140-143.
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z Cezarei®. Mimo ze fragmenty te nie sa liczne i przytaczane sa z intencja po-
lemiczna, to jednak na ich podstawie mozna zorientowac si¢ co do zawartosci
i charakteru pisma Przyjaciel prawdy.

Pomimo oryginalno$ci porownania Apoloniusza z Chrystusem, poswiad-
czonej przez Euzebiusza’, Hierokles w swoim dziele kontynuowat filozo-
ficzna doktryng wroga chrzescijanstwu, a takze uciekat si¢ do argumentacji
i oskarzen z wczesniejszej polemiki antychrzeécijanskiej®. Natomiast forma
poréwnania zawartego w Przyjacielu prawdy nawiazywata prawdopodobnie
do literacko-retorycznej tradycji zestawiania znaczacych postaci historycz-
nych’, a w swojej prezentacji postaci Apoloniusza Hierokles opierat si¢ na
opowiesciach z romansu Filostrata. Konfrontujac tianejskiego medrca z zato-
zycielem chrzescijanstwa, dodat jednak do Filostratowego obrazu ,,boskiego
megza” pewne nowe elementy.

Porownanie zostalo przeprowadzone w trzech wymiarach. Przede wszyst-
kim Hierokles rozpatrywat dziatalno$¢ taumaturgiczna obu postaci — analizujac
cuda Apoloniusza, pragnat wykazac, ze Tianejczyk dzigki swojej niezwyklej
madro$ci dokonat dziet rownie wielkich, a nawet wigkszych niz Chrystus'’.
Autor Przyjaciela prawdy podkreslat rowniez dobroczynny charakter dziata-
nia Apoloniusza oraz jego skromnos¢, gdyz pomimo swej wielkosci i1 bliskich
relacji z bogami sam nie uwazat siebie za boga''. Kontrastowo w tym $wietle

¢ Wydania tekstow oryginalnych, z ktorych korzystam: Lactantius, Divinae institutiones, ed.
P. Monat, SCh 204, Paris 1973; Eusebius Caesariensis, Contra Hieroclem, ed. E. des Places, SCh 333.

7 Por. Eusebius Caesariensis, Contra Hieroclem 1, ed. E. des Places, SCh 333, 100, 21-25,
thum. wlasne: ,,Dlatego tez skupimy si¢ teraz wylacznie na opowiesciach o Apoloniuszu, gdyz Hie-
rokles jako jedyny sposrod tych, ktorzy kiedykolwiek wystapili przeciwko nam na pi$mie, doko-
nat niedawno specjalnego zestawienia i porownania (Top&fecic Te kol GUYKLOLWG) tegoz meza
z naszym Zbawicielem”.

8 Por. Tondera, L immagine del ,, santo” pagano, s. 112-113.

? Takie zestawienia biografii wielkich osobistosci historycznych jako swoisty gatunek literacki
byty dokonywane np. przez Neposa i Plutarcha. W antycznej teorii retoryki przeciwstawianie sobie
dwoch postaci, ich dokonan, charakterow, wad i zalet bylo specjalnym ¢wiczeniem retorycznym,
ktére zawieralo w sobie kompozycyjne elementy pochwaly i nagany. W takich poréwnaniach re-
torycznych lubowaty si¢ wyksztalcone warstwy w okresie ,,drugiej sofistyki”, na ktory przypada
rowniez literacka tworczos¢ Hieroklesa. Por. M. Szarmach, Pismo Euzebiusza z Cezarei: ,, Contra
Hieroclem”, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici”, Historia 27, Nauki Humanistyczno-Spoteczne
254 (1992) 128; T. Sinko, Literatura grecka, t. 3, cz. 1: Literatura grecka za Cesarstwa Rzymskiego
(wiek I-I1l n e.), Krakow 1951, 307-308; Popowski, StaroZytny przewodnik, s. 21-32.

10 Por. Lactantius, Divinae institutiones V 3, 7, SCh 204, 140-142: ,,Voluit ostendere Apollo-
nium vel paria vel etiam maiora fecisse”. Por. Eusebius Caesariensis, Contra Hieroclem 2.

! Por. Lactantius, Divinae institutiones V 3, 10, SCh 204, 142: ,,At enim ex hoc ipso fortasse
insolentiam Christi voluit arguere, quod deum se costituerit, ut ille verecundior fuisse videatur, qui
cum maiora faceret, ut hic putat, tamen id sibi non adrogaverit”. Zob. Eusebius Caesariensis, Contra
Hieroclem 2, 2.
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miat wypas¢ Chrystus, ktory — wedtug Hieroklesa — prezentowat si¢ jako peten
pychy mag, przypisujacy sobie bosko$¢!2.

Drugi wymiar poréwnania dotyczyl zrédet wiadomosci o tych dwoch
postaciach. Hierokles wychwalatl wysokie wyksztalcenie, poszanowanie dla
prawdy oraz szlachetne intencje Maksyma z Aigai, Damisa i Filostrata, kto-
rzy jego zdaniem kierowali si¢ dobrem ludzkosci, przekazujac opowiesci
o czynach Apoloniusza nastgpnym pokoleniom. Autor Przyjaciela prawdy
traktowat zatem Zywot Apoloniusza z Tiany jako miarodajne zrodto historycz-
ne. Natomiast Piotrowi, Pawlowi 1 innym uczniom Chrystusa zarzucat brak
wyksztatcenia, ktamstwo i przewrotno$¢'>. W ten sposob Hierokles starat si¢
wykazac rozny stopien wiarygodno$ci przekazow dotyczacych dzialalnosci
obydwu postaci, ktoére konfrontowat. Wyrazit tym samym swoj poglad o ro6z-
nych poziomach dorobku literackiego oraz catej kultury pogan i chrzescijan.

Opinie tych dwoch grup o Apoloniuszu i Chrystusie, jak rowniez sposob
ich wyrazania, stanowig trzeci wymiar poroéwnania zawartego w Przyjacie-
lu prawdy. Osad zwolennikow tradycyjnej religii grecko-rzymskiej na temat
cudownych dokonan Tianejczyka i innych niezwyktych postaci z historii jest
uznawany przez Hieroklesa jako bardziej rozwazny, doktadny i pewny pod

12 Por. Lactantius, Divinae institutiones V 3, 9. 19. Zob. Speyer, Hierokles, s. 107; M. Dzielska,
Apolloniusz z Tiany. Legenda i rzeczywistos¢, Krakow 1983, 116; E. Junod, Polémique chrétienne
contre Apollonius de Tyane, ,,Revue de Théologie et de Philosophie” 120 (1988) 480; E. De Palma
Digeser, The Making of a Christian Empire. Lactantius and Rome, London 2000, 104. Juz Celsus
w Prawdziwym stowie (Origenes, Contra Celsum 1 6) oskarzyt Chrystusa i chrzescijan o praktyko-
wanie magii; w [V w. ten zarzut musiat by¢ stale wysuwany przez pogan, skoro pisarze chrzescijan-
scy tego okresu czgsto odpieraja go w swoich pismach; szerzej na ten temat zob. Forrat, Introduc-
tion, s. 45, nota 1.

13 Por. Eusebius Caesariensis, Contra Hieroclem 2, SCh 333, 102-104, 24-32, thum. wlasne:
,, to rowniez nalezy wzia¢ pod uwagg, ze dokonania Jezusa sa wychwalane przez Piotra i Paw-
fa oraz innych tym podobnych, ludzi falszywych, niewyksztatconych i szarlatanow (&vBpwmot
yedotol kol anaidevtol kot Yonteg). Natomiast czyny Apoloniusza przekazuja Maksym z Aigai,
filozof Damis, ktéry mu towarzyszyt, oraz Filostrat Atenczyk, mgzowie, ktorzy osiagneli wyksztat-
cenie w najwyzszym stopniu i szanowali prawdg (modeboemg eV €Nl TAEIGTOV NKOVIEG TO
& &AndEc TL@VTEG); oni ze wzgledu na dobro ludzkosci nie chcieli, aby dziatalno$¢ szlachetnego
czlowieka i przyjaciela bogow uleglta zapomnieniu (810 @EUAVOpOTIOY AVIPOG YEVVOLOL KOl
0eolc pilov Tpa&els un Bovropevol Aabetv)”. Zob. Lactantius, Divinae institutiones V 2, 17, SCh
204, 138: ,,Praccipue tamen Paulum Petrumque laceravit ceterosque discipulos tamquam fallaciae
seminatores, quos eosdem tamen rudes et indoctos fuisse testatus est: nam quosdam eorum piscato-
rio artificio fecisse quaestum” — komentarz Laktancjusza, ktory dodaje, ze Hierokles uzasadniat brak
wyksztalcenia uczniow Chrystusa faktem, iz niektorzy z nich wykonywali zawod rybaka. Tego typu
oskarzenia, ktore miaty na celu zdyskredytowanie apostotéw, autorow i glosicieli Ewangelii, wysu-
wali juz wezes$niej intelektuali$ci poganscy; szerzej na ten temat zob. S. Benko, Pagan Criticism of
Christianity During the First Two Centuries A. D., ANRW 1II 23/2, Berlin — New York 1980, 1055-
1118; M. Simon, Cywilizacja wczesnego chrzescijanstwa I-IV w., thum. E. Bakowska, Warszawa
19923, 115-116; G. Muscolino, w: Porfirio, Contro i cristiani. Nella raccolta di Adolf von Harnack
con tutti i nuovi frammenti in appendice, Milano 2009, 497, nota 292.
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kazdym wzgledem. Jego zdaniem uwazali oni, ze Apoloniusz nie byt bostwem,
a jedynie ,,cztowiekiem mitym bogom”. Manifestacyjne za$ oglaszanie Chrys-
tusa bogiem na podstawie kilku zaledwie opowiadan o jego cudach, i to jesz-
cze watpliwej wiarygodnosci, byto dla autora Przyjaciela prawdy przejawem
braku odpowiedzialnosci i rozsadku ze strony chrzescijan'4,

Roéwniez w tym przypadku mozna si¢ dopatrywac bardziej generalnego
ustosunkowania si¢ namiestnika Bitynii do spuscizny filozoficznej pogan
i doktryny chrze$cijanskiej. Konfrontujac wywazone poglady przedstawicieli
filozofii grecko-rzymskiej z nauka chrzescijan, opierajaca si¢ na Ewangelii,
Hierokles prezentowat ja jako bardzo naiwna, zbyt egzaltowana, pozbawiona
krytycyzmu, doglgbnych dociekan i racjonalnych przestanek.

Rozbudowane porownanie zawarte w traktacie Hieroklesa obejmowalo
zatem wiele elementow, ktore, koncentrujac si¢ wokot Apoloniusza i Chrys-
tusa, mialy prowadzi¢ jednoczesnie do wywyzszenia pierwszego, a ponizenia
drugiego. Nasza analiza pozwala stwierdzi¢, ze ten wysoki urzednik cesarski
widziat w medrcu z Tiany nie tylko znakomitego cudotworcg, ale réwniez
wybitnego reprezentanta $wiata grecko-rzymskiego, ktory uosabiat najwigk-
sze wartos$ci kultury antycznej. Ten ,,szlachetny cztowiek 1 przyjaciel bogow”
W czasie rosngcego znaczenia chrze$cijanstwa stat sig, jak wydawat si¢ su-
gerowac autor poréwnania, godnym konkurentem Chrystusa i reprezentowa-
nych przez niego wartosci.

3. Odpowiedz Euzebiusza. Wobec ukazania w takim $wietle tych dwoch
znaczacych osobistosci $wiata poganskiego i1 chrzescijanskiego nie mogt pozo-
sta¢ obojetny znakomity historyk Kosciota, Euzebiusz z Cezarei. W swoim trak-
tacie apologetycznym, powstatym prawdopodobnie ok. roku 312, Euzebiusz po-
stanowit przeanalizowa¢ Zywot Apoloniusza z Tiany, aby podda¢ systematycznej
krytyce wizerunek ,,boskiego meza”, ktory zostal nakreslony przez Filostrata,
a nastgpnie wykorzystany przez Hieroklesa w polemice antychrzescijanskiej'>.

14 Por. Eusebius Caesariensis, Contra Hieroclem 2, SCh 333, 102, 18-23, ttum. wlasne: ,,Dla-
czego zatem to przypomnialem? Uczynitem to z tego powodu, aby mozna byto porowna¢ nasz osad,
doktadny i pewny w kazdym punkcie (trv npetémov dxpiBi kol Befoiov €@’ EKGOTHO KPLOLY),
z lekkomyslnoscia chrzes$cijan (trv t@v Xpiotioavdv kovedtnto). Bo przeciez my sprawce tak
wielkich czynow uwazamy nie za boga, ale za cztowieka mitego bogom (8eolg keyxoplopEVOV
Gvdpar), tamci za$ na podstawie niewielu jaki$ opowiadan o cudach publicznie oglaszaja Jezusa bo-
giem”. Zob. Lactantius, Divinae institutiones V 3, 16, SCh 204, 144: ,Non, inquit, hoc dico, idcirco
Apollonium non haberi deum, quia noluerit, sed ut appareat nos sapientiores esse, qui mirabilibus
factis non statim fidem divinitatis adiunximus, quam vos, qui ob exigua portenta deum credidistis”.

15 Szerzej na temat traktatu Euzebiusza zob. Szarmach, Pismo Euzebiusza z Cezarei, s. 127-134;
Forrat, Introduction, s. 9-80; A. Traverso, Introduzione, w: Eusebio di Cesarea, Contro lerocle, Col-
lana di testi patristici 137, Roma 1997, 5-32; D.S. Wallace-Hadrill, Eusebius of Caesarea, London
1960, 18, 57, 145-146 1 152-153; T.D. Barnes, Constantine and Eusebius, Cambridge (Mass.) — Lon-
don 1996, 164-167; S. Campanini, Un cristiano e l'irrazionale: il ,, Contra Hieroclem” di Eusebio
di Cesarea, ,,Giornale Ferrarese di Retorica e Filologia” 1 (1991) 17-25; A. Kofsky, Eusebius of
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Euzebiusz prezentuje si¢ jako ,,herold prawdy”, ktory zamierza ukaza¢ postac
Apoloniusza ,,w $wietle prawdy”'®.

W swojej analizie Zywotu Apoloniusza wybiera on epizody najbardziej
niezwykte i nieprawdopodobne, wykazuje liczne nickonsekwencje i sprzecz-
nosci, sprowadzajac je swoja argumentacja do absurdu, i czgsto ucieka si¢ do
ironii 1 sarkazmu. Jego krytyka wizerunku Apoloniusza ma charakter histo-
ryczny, literacki i filozoficzny. Oryginalnos¢ traktatu Euzebiusza polega wigc
przede wszystkim na umiejetnosci zastosowania w odniesieniu do Zywotu
tych samych metod, ktorych uzywali polemisci poganscy w krytyce tekstow
biblijnych i autoréw chrzescijanskich'’.

Autor traktatu Przeciwko Hieroklesowi uwaza przede wszystkim, ze ze-
stawianie Apoloniusza z Chrystusem jest nieuzasadnione i niestuszne. Na
potwierdzenie bezdyskusyjnej wyzszosci tego drugiego podaje caly szereg
argumentow: w przeciwienstwie do Apoloniusza nadejscie Chrystusa byto
zapowiedziane przez wiele proroctw; Chrystus przyciagnat do siebie o wiele
wigeej uczniow, gotowych nawet odda¢ zycie za Niego; w odroznieniu od
Apoloniusza jego nauczanie trwa przez wieki i przysparza mu wcigz nowych
wyznawcow, pozyskujac nawet tych, ktorzy starali si¢ utrudnia¢ jego glosze-
nie; Chrystus jest Zbawicielem $wiata i daje wciaz dowody swojej boskiej
mocy w dzialaniu swoich uczniow, ktorzy nawet obecnie przez wypowiedze-
nie tylko jego imienia wypedzaja zte duchy'®.

Euzebiusz deklaruje, ze jest w stanie zaakceptowac wszystko, co jest wia-
rygodne w dziele Filostrata, i nie jest przeciwny zaliczaniu gldéwnego bohatera

Caesarea against Paganism, Jewish and Christian Perspectives Series 3, Leiden — Boston — Kdln
2000, 58-71; S. Borzi, Sulla datazione del ,, Contra Hieroclem” di Eusebio di Cesarea. Una propo-
sta, ,,Salesianum” 65 (2003) 149-160. T. Hégg (Hierocles the Lover of Truth, s. 146-150) prezentuje
hipotezg, do tej pory odosobniona, wedlug ktorej Euzebiusz z Cezarei nie miatby by¢ autorem pisma
Przeciwko Hieroklesowi.

' Eusebius Caesariensis, Contra Hieroclem 47, SCh 333, 208, 1: ,,tfig dAnbelag 0 xfpvE”;
tamze 43, SCh 333, 196, 60: ,,tfig dAndeiag 10 @Eyyog”.

17 Por. Forrat, Introduction, s. 68; Traverso, Introduzione, s. 28; Junod, Polémique chrétienne, s. 479;
Borzi, Sulla datazione del ,, Contra Hieroclem”, 150-151, nota 5; Kofsky, Eusebius of Caesarea, s. 71.

18 Por. Eusebius Caesariensis, Contra Hieroclem 4, 1-2. Argument starotestamentalnych pro-
roctw zapowiadajacych przyjscie Chrystusa byl wczesniej wykorzystywany przez Justyna (4po-
logia 1 39-53) 1 Orygenesa (Contra Celsum 1 34-37; 49-57; 11 28-29; VII 2-4). Euzebiusz czg¢sto
stosuje go w swoich pismach; szerzej na ten temat zob. Kofsky, Eusebius of Caesarea, s. 137-164.
Ten sam argument przeciwko Apoloniuszowi stosuje Laktancjusz, Divinae institutiones V 3, 21,
SCh 204, 144: ,Non igitur suo testimonio — cui enim de se dicenti potest credi? — sed prophetarum
testimonio, qui omnia quae fecit ac passus est multo ante cecinerunt, fidem divinitatis accepit, quod
neque Apollonio neque Apuleio neque cuiquam magorum potuit aut potest aliquando contingere”;
por. tamze V 3, 18-20. Cala ta seria argumentoéw Euzebiusza na poparcie bostwa Chrystusa i wiary-
godnosci apostotow (spelnione proroctwa, nawrdcenia, liczni uczniowie, utrwalona doktryna, zwy-
cigstwo nad przesladowcami i demonami) zostata przez niego bardziej systematycznie opracowana
w III ksigdze Demonstratio evangelica.
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do grona filozofow i szlachetnych ludzi, a nawet uwaza go za ,,jakiegos medrca
w sprawach ludzkich (co@ov Tiva tar dvepadmiva)”. Jednakze te fragmenty,
ktore analizuje, wydaja mu si¢ ukazywac¢ Apoloniusza w zupetlie odmiennym
swietle. Zdaniem autora chrzescijanskiego, jesli przyjac, ze opowiesci Filo-
strata sa prawdziwe, nie mozna nawet moéwi¢ o pochodzeniu filozofii Apolo-
niusza od Pitagorasa®’. Podejrzane zachowania i kontakty Tianejczyka opisane
w Zywocie sugeruja natomiast, ze zajmowat sie on praktykowaniem magii
i byl raczej szarlatanem lub czarownikiem (y6ng, péyog) niz medrcem?!. Po-
dobnie okolicznos$ci jego cudownych dziatan i sposdb wykorzystywania przez
niego niezwyklych zdolnosci umystowych wskazuja, ze musiat w to by¢ za-
mieszany jaki$ demon?®.

Z drugiej strony jednak, wedlug Euzebiusza, liczne nieprawdopodobien-
stwa i nickonsekwencje w Zywocie Apoloniusza ujawniaja basniowy charakter
dzieta Filostrata i kompromituja samego autora. Z tego powodu Filostrat i inni

19 Eusebius Caesariensis, Contra Hieroclem 5, SCh 333, 108, 3, thum. wiasne; por. tamze 12; 48.
O tym, ze Euzebiusz rzeczywiscie uwazal historycznego Apoloniusza w pewnym sensie za medrca
moze $wiadczy¢ fakt, iz w innych swoich pismach (Praeparatio evangelica IV 13, 1 i czgSciowo
réwniez Demonstratio evangelica 111 3, 11) cytuje fragment jego dzieta Obrzedy albo o ofiarach
(Teretat 7| mept OvoldV). Jest to jedyny tekst, ktory z cata pewnoscia mozna przypisaé historycz-
nemu Apoloniuszowi. Na ten temat zob. Del Corno, Introduzione, s. 50-51; Dzielska, Apolloniusz
z Tiany, s. 100-109; H.W. Attridge, The Philosophical Critique of Religion under the Early Empire,
ANRW II 16/1, Berlin — New York 1978, 69-72; C. Moreschini, La ,, Vita di Apollonio di Tiana” di
Filostrato e la cultura filosofica e religiosa dell eta severiana, w: Biografia e agiografia nella lette-
ratura cristiana antica e medievale, ed. A. Ceresa-Gastaldo, Bologna 1990, 46-50.

20 Por. Eusebius Caesariensis, Contra Hieroclem 11.

2l Por. tamze 5; 11, 1; 25; 28, 2; 30-31; 39; 42; 44, 1; 48, 2. Na temat znaczenia stow yomg
i péyog w Contra Hieroclem, zob. M. Forrat, Notes complémentaires, w: SCh 333, 219-224.
Ten sam zarzut jest rowniez u Laktacjusza, Divinae institutiones V 3, 15, SCh 204, 142: ,,quia et
hominem et magum fuisse constabat”; por. tamze V 3, 21. W Contra Hieroclem (44) Euzebiusz
twierdzi, ze jeszcze niektorzy jemu wspotczesni zetkngli sig z jakimi$ ,,zabobonnymi przyrzada-
mi” (Tepiépyong unyovag), zwiazanymi z imieniem Tianejczyka; by¢ moze chodzi tu o jakis$ ro-
dzaj talizman6éw Apoloniusza, ktére byly mocno rozpowszechnione u schytku antyku, a zwlaszcza
w okresie bizantynskim i w tradycji arabskiej; zob. W.L. Duliére, Protection permanente contre des
animaux nuisibles assurée par Apollonius de Tyane dans Byzance et Antioche. Evolution de son
mythe, ByZ 63 (1970) 247-277; Dzielska, Apolloniusz z Tiany, s. 65-88; E.L. Bowie, Apollonius of
Tyana: Tradition and Reality, ANRW 1II 16/2, Berlin — New York 1978, 1686, nota 135; W. Speyer,
Zum Bild des Apollonius von Tyana bei Heiden und Christen, JbAC 17 (1974) 56-57.

22 Por. Eusebius Caesariensis, Contra Hieroclem 35, SCh 333, 176, 1-5. 8-14, thum. wlasne:
~Nawet jesli przyja¢, ze autor przekazuje prawdg o niezwyktych wyczynach swego bohatera, to wy-
raznie ukazano tutaj, iz kazdy z nich zostat dokonany przez Apoloniusza dzigki wspotpracy z demo-
nem (Guvepyele daipovog). [...] Gdyby uznaé wiasnie te przekazy za prawdziwe, w takim wypad-
ku twierdzitbym, ze Apoloniusz w wyniku jaki$ zabobonnych praktyk (katoe mepiepyov pnyoviv)
iz pomoca sprzyjajacego mu demona (Tpog daiplovog adTd Topédpov) przeczut niektdre przyszte
wydarzenia, bo przeciez nie wszystkie”; tamze 35, 2, SCh 333, 178, 28-29, thum. wtasne: ,,Wez
zatem pod uwagg, tak jak sugerowalem, te catq seri¢ niezwyktych czynéw, jakby dokonywane byty
przy wspotudziale jakiego§ demona (81 dortpovikfig dmovmyilog)”; tamze 29 i 39.
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autorzy opowiesci o Apoloniuszu nie moga by¢ uznawani za ,,szanujacych
prawdg”, ale raczej za ktamcow, ktorzy zniestawiaja swojego bohatera i czy-
nia z niego karykaturg filozofa. Przeciwko nim trzeba wigc odwroci¢ oskarze-
nie Hieroklesa, wysunigte przez niego w odniesieniu do autorow Ewangelii*.

Hieroklesowi natomiast Euzebiusz wyrzuca przejgcie od innych autoréw
poganskich tych samych argumentow przeciwko wierze chrzescijanskie;,
ktore juz dawno zostaly obalone przez Orygenesa®. Fakt, iz Hierokles, po-
rownujac Apoloniusza z Chrystusem, traktowal opowiesci Filostrata jako zro-
dto historyczne i wiarygodne, demaskuje go jako cztowieka tatwowiernego
1 nierozsadnego; mozna mu zatem postawic ten sam zarzut, ktéry on czynit
chrzescijanom. Jego latwowierno$¢ w cuda Apoloniusza dyskredytuje go
jeszcze bardziej, jesli wezmie si¢ pod uwage, ze powierzono mu najwyzsze
sady catej prowincji, czyli urzad, ktory wymagal od niego wielkiej rozwagi
i powsciagliwo$ci®.

23 Por. Eusebius Caesariensis, Contra Hieroclem 4, SCh 333, 106-108, 28-38, tlum. wlasne:
»Skoncentrujmy si¢ zatem tylko na dziele Filostrata, przy pomocy ktérego wykazemy, ze nie wypa-
da zalicza¢ Apoloniusza nie tylko do filozofow, ale nawet do uczciwych i przyzwoitych ludzi, a c6z
dopiero poréwnywac z Chrystusem, naszym Zbawicielem; o ile w ogodle mozemy polegaé na dziele
autora, ktory wprawdzie wedtug Przyjaciela prawdy osiagnat wyksztatcenie w najwyzszym stopniu,
a mimo to nie szanuje prawdy (10 § &Andeg pn Tpdvtoc). Wiasnie tak ukazany zostat tutaj wraz
z innymi pisarzami Filostrat Atenczyk. Mozemy stad fatwo oceni¢ rowniez warto$¢ pozostatych
autorow, ktorzy mimo iz wedtug Hieroklesa osiagngli wyksztalcenie w najwyzszym stopniu, to
jednak nie dotozyli staran, aby doktadnie dopracowa¢ opowiadanie o Apoloniuszu”; tamze 43, SCh
333, 196, 57-60, thum. wtasne: ,,Przeciez to wiasnie z ich dziet przytaczamy tresci, ktore ujawniaja,
ze ich autorzy w sposOb oczywisty zaprzeczaja sobie samym i tak naprawdg przechwalaja sig tylko,
a ich pisma petne sa niekonsekwencji. Dlatego tez blask prawdy zdemaskowat ich wyraznie jako
ktamcow, ludzi bez kultury i szarlatanéw (yebotog Kol dnodedToug Kol yontog)”. Zob. tamze
5;7; 12, 3; 14; 17 (tutaj Euzebiusz identyfikuje gatunek literacki dzieta Filostrata, przyrownujac je
do greckich romansoéw, czyli fikcyjnych opowiesci typu Przedziwne przygody poza Thule Antoniosa
Diogenesa); 24; 36; 48, 2.

2+ Por. Eusebius Caesariensis, Contra Hieroclem 1, SCh 333, 98, 5-8, thum. wlasne: ,,Nie sg to
wlasne wywody autora, lecz z wielka bezczelno$cia zagrabione od innych; i dotyczy to nie tylko
samych przemyslen, ale takze sformutowan, przejetych stowo w stowo, a nawet sylaba za sylaba”.
Dalej Euzebiusz nawiazuje i odsyta do apologetycznego dzieta Orygenesa Przeciwko Celsusowi,
ktore jego zdaniem juz wczesniej odparto wszystkie powtarzane przez Hieroklesa zarzuty pogan
wobec chrzescijan; jedyna nowoscia godna uwagi w antychrze$cijanskim pismie Hieroklesa wydaje
si¢ mu wilasnie przeprowadzone tutaj poréwnanie Apoloniusza z Chrystusem (zob. nota 7).

25 Por. Eusebius Caesariensis, Contra Hieroclem 20, SCh 333, 144, 1-5, thum. wlasne: ,, Takie
wiasnie historie po wnikliwym dochodzeniu wydaja si¢ prawdziwe i wiarygodne Hieroklesowi,
ktoremu powierzono najwyzsze i powszechne sady w prowincji. A przeciez to on obwinil nas o nad-
mierng lekkomys$Inos¢ i beztroske, sam jednak daje wiarg Filostratowi w tego rodzaju opowiesci
i jeszcze przechwala si¢”. Zob. tamze 4; 17. Laktancjusz oskarza ponadto Hieroklesa o ignorancjg,
ktamstwo 1 hipokryzj¢: Divinae institutiones V 3, 22-23, SCh 204, 144-146: ,,Cum igitur talia igno-
rantiae suae deliramenta fudisset, cum veritatem penitus excindere conisus esset, ausus est libros
suos nefarios ac dei hostes piAaAn0eig adnotare [...]. Atquin eadem caecitas est et vero falsitatis et
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Aspekt filozoficzny polemiki Euzebiusza stanowi przede wszystkim kry-
tyka prezentowania Apoloniusza jako ,,boskiego me¢za”. Euzebiusz neguje
rzekoma boskos¢ bohatera dzieta Filostrata na podstawie opatrznosciowe;j
koncepcji $wiata, wedtug ktorej ludzka natura na mocy porzadku nadanego
catemu wszech$wiatu przez Opatrzno$¢ nie moze wznie$¢ si¢ do boskiej z po-
wodu swoich ograniczen. Zblizenie si¢ obydwu natur moze nastapi¢ jedy-
nie dzicki misji istoty nalezacej do sfery niebianskiej, o§wieconej i postanej
przez Boga. Tylko wystaniec niebios, nazywany ,,pomocnikiem” (cvvepydq)
1 ,,nauczycielem” (31d&okadog), ktdry przynosi zbawienie catemu rodzajowi
ludzkiemu i ukazuje ludziom ,,dzieto wiecznej bosko$ci (todpyov Thg &idiov
0e6tt0G)”, moze by¢ naprawde uznany za boskiego®

W traktacie Przeciwko Hieroklesowi znajdujemy rowniez krytyke filo-
zoficzna determinizmu fatalistycznego, ktory jest prezentowany przez Apo-
loniusza w jego nauczaniu o Mojrach i Konieczno$ci?’. Wedtug Euzebiusza,
przyplqu ac wlasne dziatanie wyrokom istot wyzszych, takich jak MOer i Ko-
nieczno$¢, neguje si¢ Opatrzno$¢ Boza, osobista odpowiedzialno$¢ i wolna
wolg cztowieka, a takie stanowisko jest nie do pogodzenia z chrzescijanska
koncepcja ludzkiej moralnosci. Zwolennik takich pogladow powinien by¢
wigc uwazany raczej za ghupca i bezboznika, a nie za prawdziwego filozofa?®

mendacio veritatis nomen imponere. Videlicet homo subdolus voluit lupum sub ovis pelle celare, ut
fallaci titulo posset inretire lectorem”; por. tamze V 3, 13.

26 Ten filozoficzno-teologiczny wywod Euzebiusza obejmuje caty 6 rozdziat Contra Hieroclem.
Z punktu widzenia chrzescijanskiej doktryny jest on dosy¢ zawity, a jego konkluzje pod wzgledem
chrystologii sa watpliwej ortodoksyjnosci. Euzebiusz wydaje si¢ unikaé tutaj wyraznego prezento-
wania elementow wiary chrze$cijanskiej, ktore byty szczegélnie trudne do przyjgcia dla filozofow
poganskich. Nadaje natomiast tej czgsci swojego traktatu charakter wyktadu filozoficznego, ktory
stanowilby teoretyczny fundament jego polemiki i ktory przemawialby jako$ do poganskiego in-
telektualisty. Szczegotowa analizg tego rozdziatu pod katem zrodet, ktore Euzebiusz mogt wyko-
rzysta¢ w swojej argumentacji, prezentuje M. Kertsch, Traditionelle Rhetorik und Philosophie in
Eusebius’ Antirrhetorikos gegen Hierokles, VigCh 34 (1980) 145-171; zob. tez: A. Tondera, Zwiqzek
miedzy chrystologiq a teoriq praw natury w traktacie Euzebiusza z Cezarei ,, Przeciwko Hierokleso-
wi”, VoxP 32 (2012) t. 57, 713-725; Forrat, Introduction, s. 61-63; Kofsky, Eusebius of Caesarea,
s. 12-13; Campanini, Un cristiano e l’irrazionale, s. 21-22.

27 BEuzebiusz (Contra Hieroclem 43) najpierw przytacza wypowiedzi Apoloniusza o Mojrach
i Koniecznosci zawarte w dziele Filostrata, a nastgpnie poddaje je filozoficznej i teologicznej kryty-
ce (45-48). Idac sladem Orygenesa (De principiis 11I) przeciwstawia si¢ gwattownie wszelkiej teo-
rii typu fatalistycznego. Problem przeznaczenia i wolnej woli cztowieka bedzie przez niego szerzej
rozpatrywany w ksiedze VI Praeparatio evangelica; na ten temat zob. A. Tondera, Krytyka wiary
w przeznaczenie i koncepcja wolnej woli cztowieka w traktacie Euzebiusza z Cezarei ,, Przeciwko
Hieroklesowi”, SSHT 45 (2012) fasc. 2, 231-244; D. Amand, Fatalisme et liberté dans [’antiquité
grecque, Louvain 1945, 367-380; H. Doergens, Eusebius von Cdsarea als Darsteller der griechischen
Religion. Eine Studie zur Geschichte der altchristlichen Apologetik, Paderborn 1922, 13-18 i 76-80.

28 Busebius Caesariensis, Contra Hieroclem 48, 1, SCh 333, 210, 1-4. 10-16, thum. wlasne:
,,Gdyby jednak ktos odwazyt sig¢ zwalczaé to przekonanie o naszej odpowiedzialnosci, ten niech
si¢ nie ukrywa. Niech oglosi publicznie swoj ateizm, potwierdzajac tym samym, ze nie uznaje ani
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Koncepcje filozoficzne wyrazone w pismie Przeciwko Hieroklesowi nie
zawieraja niczego oryginalnego i prawie calkowicie trzymaja si¢ linii wyty-
czonych przez filozofow zwlaszcza ze szkoty platonskiej, ktorych idee i stow-
nictwo pobrzmiewaja w wywodach Euzebiusza. On sam ,,m¢drcami dawnych
czasow” (ol mdAor cogol) nazywa Empedoklesa, Pitagorasa, Demokryta
i Platona; wedlug niego ,,wyrdznili si¢ oni i znani byli zarowno w swojej epo-
ce, jak rowniez nastgpnym pokoleniom pozostawili doskonaty przyktad swo-
jej filozofii, ktéry wciaz jest wychwalany”?. Na poparcie swoich wywodow
Euzebiusz cytuje dostownie Platona, a jego filozofig¢ nazywa ,,prawdziwa filo-
zofig” (&An6n elAocopia)*’. Mozna zatem stwierdzi¢, ze polemista chrzesci-
janski zywi wielki szacunek dla tradycji antycznej i jej autorytetow, dokonujac
pewnej selekcji tradycyjnych elementdéw filozoficznych, ktére chrzescijanie
moga przeja¢ bez zadnych przeciwwskazan. Jednakze w jego mniemaniu
Apoloniusz symbolizuje wtasnie to, co z kultury poganskiej musi przeminag.

THE POLEMIC OF EUSEBIUS OF CAESAREA AGAINST
SOSSIANUS HIEROCLES ON THE SUBJECT OF THE COMPARISON
BETWEEN APOLLONIUS OF TYANA AND CHRIST
AS REPRESENTATIVES OF THE PAGAN AND CHRISTIAN CULTURE

(Summary)

In the period of the growing importance of Christianity the pagan culture put
forward Apollonius of Tyana as its eminent representative and a rival of Christ.
At the beginning of the “great persecution” of the Christians Sossianus Hierocles,
a high official in the administration of Diocletian, published his anti-Christian
tract called The Lover of Truth, in which he drew a formal comparison between
Apollonius and Christ. This way he tried to exalt Apollonius and the authors of
the stories about him and the followers of the pagan culture. On the other hand he
wanted to humiliate Christ and his apostles and all the Christians.

Eusebius of Caesarea, the Christian historian, wrote a treatise in answer, in
which he submitted the imagine of Apollonius, used by Hierocles in his anti-
Christian propaganda, to a critical examination. His historical and philosophical
critique reverses the objections of the adversary and shows some elements of pa-
gan culture, represented by Apollonius, which should pass away.

Opatrznosci, ani Boga, ani niczego innego, oprocz Mojr i Koniecznosci [...]. Niech wigc taki czto-
wiek zapisze si¢ w opinii ludzi poboznych i filozofow jako ateista (6:8e0g) i bezboznik (dvocepng).
Gdyby natomiast kto$ ukrywat sig ze swoimi odmiennymi przekonaniami i usitowat stawi¢ Opatrz-
nos$¢ 1 bogdw, a oprocz tego wystawial Mojr¢ i przeznaczenie, to wOwczas za prezentowanie
zwalczajacych si¢ 1 zupetnie przeciwstawnych pogladow niech zostanie zapisany wsrod ghupcow
(&v Gepoot), ponoszac w ten sposob karg za swoja ghupote”.

2 Tamze 7, SCh 333, 116, 14-16, ttum. wlasne; por. tamze 44.

30 Tamze 45, SCh 333, 202, 5; por. tamze 6; 47.
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Against Hierocles (Contra Hieroclem), Lactantius, The Divine Institutes (Divinae
Institutiones), comparison between Apollonius of Tyana and Christ.
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