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U ZARANIA EACINSKIEGO POJECIA OSOBY (PERSONA)
Przyczynek do teologicznego myslenia o osobie

Przypomnienie Zroédlowej bazy pojgcia persona ma kluczowe znaczenie
w refleksji teologicznej nad osoba. Pozwala nam bowiem dostrzec juz w punk-
cie wyjscia, ze nie mozna jej sprowadzi¢ do filozoficznych termindéw indivi-
duum czy tez rationalis naturae individua substantia (zindywidualizowana,
jednostkowa natura rozumna), jak to zostato sformutowane w klasycznej de-
finicji Boecjusza'. Jak wiadomo, pierwsze znaczenie persona wybiega poza
czysto metafizyczne pojgcie osoby. Podobnie tez jej zakorzenienia nie da si¢
zredukowa¢ do teologicznego terminu. Zanim Tertulian wprowadzi go na sta-
te do tacinskiego stownika teologicznego, wyraz persona wystgpuje najpierw
zardbwno w $wiecie teatru, w dziedzinie gramatyki, jak i w jezyku prawnym.
Na poczatku pokrétce naswietlimy to zagadnienie znaczenia persona w kla-
sycznym jezyku tacinskim. Nastgpnie, na gruncie semantycznej analizy sto-
wa persona, b¢dzie mozna uwydatni¢ jego chrzescijanska specyfike w jezyku
teologicznym Tertuliana, ktory odegral istotna rolg¢ w procesie tworzenia si¢
oryginalnego stownictwa chrzescijanstwa tacinskiego?®.

Dla znawcow problematyki nie jest bynajmniej tajemnica, ze podjgta tu
tematyka byla juz wielokrotnie omawiana. Stanowi ona wciaz przedmiot prac
i artykuk')w naukowych. Dla przyktadu wymienig trzy francuskoj gzyczne po-
zyqe bibliograficzne, ktore zainspirowaty bezposrednio moje wlasne analizy
1 przemyslenia z teologicznego punktu widzenia: Joseph Moingt, Théologie
trinitaire de Tertullien (Teologia trynitarna Tertuliana), t. 2: Substantialité et
individualitée (Substancjalnos¢ i jednostkowosé), Théologie 69, Paris 1966;
La personne et le christianisme ancien, éd. Bernard Meunier, Patrimoines —
christianisme, Paris 2006; Emmanuel Housset, La vocation de la personne.
L’histoire du concept de personne de sa naissance augustinienne a sa redéco-
uverte phénoménologique, Epiméthée, Paris 2007.

* Ks. dr hab. Krzysztof Witko — teolog, patrolog; kaptan diecezji Nanterre pod Paryzem, pro-
boszcz parafii w Issy-les-Moulineaux; e-mail: witko.krzysztof(@gmail.com.

! Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakow 19852, 95.

2 Por. Histoire du christiansime, t. 1: Le nouveau peuple (des origines a 250), éd. L. Pietri et
allii, Paris 2000, 882-892.
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1. Znaczenie persona w lacinie klasycznej. Trzeba od razu podkreslic,
ze w odrdznieniu od greckiego mpocwmnov (etymologicznie: ,,to, co jest przed
oczyma”, ,twarz”, ,,oblicze”, ,,czotowka”, ,,fasada”), etymologia tacinskiego
wyrazu persona nie jest okreslona jednoznacznie. Niektorzy znawcy proble-
matyki wysuwaja hipoteze, ze samo stowo wywodzi si¢ od etruskiego stowa
Phersu (lub Phersuna), ktore mozna thumaczy¢ stowami — maska lub zastonig-
ty maska (zamaskowany)?®. Opierajac si¢ jednak na nowszych opracowaniach,
mamy pelne prawo uwazac, ze wyraz persona zostat bezposrednio zapozyczo-
ny z jezyka greckiego i wywodzi si¢ od stowa npécwmov, ktore to poczawszy
od wieku IV prz. Chr. byto uzywane w jgzyku greckim na okreslenie nie tylko
maski, ktora aktor zaktadal na scenie, lecz rowniez najczgsciej samej posta-
ci teatralnej. Nie nalezy tez zapomina¢, ze w tym samym okresie gramatycy
greccy uzywali wyrazu tpoécwmnov na okreslenie 0sob gramatycznych®.

Jesli chodzi o pierwsze znaczenia slowa persona w jezyku tacinskim
w okresie starozytnym, mozna zauwazy¢, ze pojawia si¢ ono najpierw w ob-
szarze pozafilozoficznym i pozateologicznym. Daje si¢ tatwo zaobserwowaé
w trzech dziedzinach. Po pierwsze, odnosi si¢ do teatru i oznacza najpierw
rolg lub posta¢ teatralna. Takie znaczenie persona znajdujemy u Plauta (ok.
250-184) w komedii pt. Pers® i u Terencjusza (ok. 195-159) w komedii zaty-
tutowanej Eunuch®. Od wieku II prz. Chr. przyjmuje rOwniez znaczenie ,,ma-
ski”, np. u Akcjusza (ok. 170-85)". Po drugie, od I w. prz. Chr. znaczenie per-
sona wchodzi w dziedzing gramatyki i oznacza formy osobowe czasownika,
o czym zaswiadcza pisarz i uczony rzymski Marcus Terentius Varro, zwany
Warronem z Reate®. W koncu wyraz persona nabiera znaczenia prawnego
i okresla jednostke ludzka, osobe fizyczna, ktora stanowia ludzie wolni i nie-
wolnicy, mezczyzni i kobiety. Takie rozumienie persona wystepuje wyraznie
w tekstach jurysty rzymskiego Gajusa (koniec I w. po Chr.). W jego pod-
reczniku do nauki prawa Instytucje, prawo dotyczy zardwno osob (personas),

3 Por. F. Skutsch, Persona, w: Archiv fiir lateinische Lexikographie und Grammatik, t. 15, hrsg.
E. von Wolfflin, Leipzig 1908, 145-146; M. Nédoncelle, Prosopon et persona dans I’ Antiquité clas-
sique, RSR 82 (1948) 277-299. Odnosnie do znaczenia stéw, zob. J.-R. Jannot, Phersou Phersuna,
Persona. A propos du masque étrusque, w: Spectacles sportifs dans le monde étrusco-italique. Actes
de la table ronde de Rome (3-4 mai 1991), Collection de I’Ecole francaise de Rome 172, Rome
1983, 292 (caty tekst: s. 281-320).

4 Por. F. Létoublon, La personne et ses masques: remarques sur le développement de la notion
de personne et sur son étymologie dans [’histoire de la langue grecque, ,,Faits de langues” 3 (1994)
8-10; Housset, La vocation de la personne, s. 39.

3> Por. Titus Maccius Plautus, Persa 783.

¢ Por. Publius Terentius Afer, Eunuchus 26-35.

7 Wzmianka zapisana u uczonego rzymskiego Warrona z Reate (ok. 116-27) w dziele De lingua
latina 7, 64. Por. B. Meunier, ,, Persona” en latin classique, w: La personne et le christianisme
ancien, éd. B. Meunier, Patrimoines — christianisme, Paris 2006, 23.

8 Por. De lingua latina 8, 20; 9, 32; 9, 95; 9, 100-102.
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rzeczy (res), jak i powodztw (actiones)’. Te trzy podstawowe znaczenia sto-
wa persona znalazty szeroko swe zastosowanie zarowno w tekstach Cycerona
(106-43), jak i Seneki Mtodszego (ok. 4 prz. Chr. - 65 po Chr.), jak wykazat
to francuski znawca starozytnosci — B. Meunier'’. Przedstawig teraz pokrotce
wyniki jego badan.

W I w. prz. Chr., Cyceron jest $wiadkiem zastosowania stowa persona
nie tylko w klasycznym znaczeniu maski lub roli teatralnej, zachowanym do
konca epoki starozytnej, lecz takze w praktyce zycia spotecznego. Oznacza
to, ze w jezyku rzymsk1eg0 polityka i mysliciela wyraz persona wskazuje na
cztowieka rozumlanego jako byt spoieczny Wiaze sig z opisem jego statusu
spotecznego i pozycji zawodowe;j'!

W dziele De finibus bonorum et malorum Cyceron uzywa stowa persona
W znaczeniu ,,figura”, ,,model” lub ,,posta¢”, zakorzenionemu w teatralnym ro-
zumieniu roli czy tez bohatera literackiego'>. W kazdym razie persona w jego
pismach i mowach nie odnosi si¢ do konkretnej i niepowtarzalnej osoby, ale
do profilu spoteczno-zawodowego ludzi. W podrgczniku do retoryki De inven-
tione postuguje si¢ w opisie 0sob takimi kategoriami jak: imi¢ (nomen), cha-
rakter (natura), sposob bycia (victus), status spoteczny (fortuna), sprawnosc¢
(habitus), afekt (adfectio), upodobania (studia), zamiary i dazenia (consilia),
zachowania (facta), zdarzenia (casus), sposob wypowiedzi (orationes)".

Zdaniem B. Meuniera, Cyceron jest $wiadkiem pojgcia persona wskazu-
jacego na wymiar spoteczno-moralny cztowicka'*. W tacinie klasycznej nie
zawiera on wszakze podstawowego dla chrzescijanstwa pojecia konkretne-
go cztowieka, jego wyjatkowosci (jedynosci) i niepowtarzalno$ci'®. Persona
w klasycznym jezyku lacinskim sprowadza si¢ do fizycznych, spolecznych
i zawodowych cech cztowieka. W zasadzie mozna przyjaé, ze wskazuje na
ogoblne i powszechne ludzkie zachowania i dziatania w spoleczenstwie!®

Aby jeszcze wyrazniej podkresli¢ ten zewngtrzny i pragmatyczny cha-
rakter wyrazu persona w mysli Cycerona, rzuémy okiem na krotki fragment
jego dzieta De officiis — napisanego pod koniec zycia, jesienig 44 r. prz. Chr.
— w ktoérym wystepuje stowo persona. Tekst podejmuje sprawe stosownosci

? Por. Meunier, ,, Persona” en latin classique, s. 23-24; Housset, La vocation de la personne,
s. 39-40; Létoublon, La personne et ses masques, s. 10.

12 Por. Meunier, ,, Persona” en latin classique, s. 23-28.

! Por. tamze, s. 24.

12 Por. np. Cicero, De finibus bonorum et malorum 111 75, gdzie wystepuje wyrazenie persona
sapientis wskazujace na postac, figurg czy tez typ medrca.

13 Por. tenze, De inventione 1 34, ed. T.E. Page — E. Caps — W.H.D. Rouse, LCL 386, Cambridge
(Mass.) — London 1960, 70: ,,Ac personis has res adtributas putamus: nomen, naturam, victum, for-
tunam, habitum, affectionem, studia, consilia, facta, casus, orationes”.

'4 Por. Meunier, ,, Persona” en latin classique, s. 25.

15 Por. Wojtyta, Osoba i czyn, s. 95-96.

16 Por. Meunier, ,, Persona” en latin classique, s. 25.
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w zachowaniu (decorum), ktéra oznacza zgodno$¢ naszego dziatania z tym,
czym jesteSmy. Natura ludzka przeniesiona niejako ze Swiata zewngtrznego
do $wiata wewnetrznego wszystkich ludzi stanowi tu klucz do wyr6znienia
dwoch roznych ,,form” lub ,,jakosci” owej specyficznej rzeczywistosci ludz-
kiej, jaka odpowiada pojeciu persona. Pisze Cyceron:

»Irzeba jeszcze zrozumieé, ze natura poniekad przyodziata nas w dwie po-
stacie (duabus [...] personis): jedna jest nam wszystkim wspolna, z tej racji,
ze wszyscy mamy udzial w rozumie i tej godnosci, ktéra wynosi nas ponad
zwierzeta. Z niej wyplywaja petnia pigkna moralnego (honestum) 1 pelnia
stosowno$ci w zachowaniu (decorum); 1 ona to stanowi miar¢ do poznania
obowigzkdéw. Co do drugiej, zostata ona udzielona kazdemu z osobna”!’.

W nastepnych zdaniach tekstu Cyceron wyjasnia, ze owa druga ,,postac”
(persona) odnosi sig nie tylko do ciat (cechy fizyczne), lecz takze do dusz, tzn.
do temperamentu i cech moralnych (dissimilitudines naturae morumque)'®.
Biorac pod uwagg istnienie tych dwoch ,,postaci” (personae), stosownos¢
w zachowaniu polega¢ bedzie na syntezie dziatania, ktore nie begdzie sprzecz-
ne z naturg wilasciwa wszystkim ludziom (contra universam naturam)"
1 dziatania, ktore jednoczesnie bedzie w zgodzie z wlasna natura (propriam
naturam)®. Jak wida¢ z powyzszego dwie roézne personae wzmiankowane
w De officiis 1 107 odpowiadaja tu znaczeniu dwoch réznych naturae. Wydaje
si¢ wigc, ze w dyskursie Cycerona rzeczownik liczby mnogiej personae utoz-
samia sie z rzeczownikiem naturae*'.

W dalszej czesci ksiggi I De officiis na nowo pojawia si¢ wyraz perso-
na®*. Tu robwniez posiada on dwa rézne znaczenia. Niekiedy persona pozo-
staje w Scistym zwiazku z trescia stowa ,,0s0bowo0s¢” czy tez ,,0s0bistos$¢”
spoteczna, na ktora spoglada si¢ od strony takich kategorii spotecznych jak:
wladza, uznanie, bogactwo, albo ich antonimy. Innym razem persona wska-
zuje na ,;rol¢” spoteczna, jaka wybieramy sobie czy tez ktorej oddajemy si¢
(np. filozofii, prawu, etc.). Jezyk lacinski dysponuje tutaj okresleniem perso-
nam gerere: ,,odgrywac rolg, pelni¢ funkcj¢”*. Ale tak rozumiana persona nie
oznacza bynajmniej w petni §wiadomego podmiotu istnienia i dziatania, i nie

17 Cicero, De officiis 1 107, ed. T.E. Page — W.H.D. Rouse, LCL 30, London — New York 1913,
108: ,,Intellegendum etiam est duabus quasi nos a natura indutos esse personis; quarum una commu-
nis est ex eo, quod omnes participes sumus rationis praestantiaeque eius, qua antecellimus bestiis,
a qua omne honestum decorumque trahitur et ex qua ratio inveniendi officii exquiritur, altera autem
quae proprie singulis est tributa”, ttum. wtasne.

18 Tamze 1 109.

1 Tamze 1 110.

20 Tamze.

21 Por. Meunier, ,, Persona” en latin classique, s. 25.

22 Por. Cicero, De officiis 1 115.

2 Por. Meunier, ,, Persona” en latin classique, s. 25-26.
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mozna utozsami¢ jej z pojeciem ,,0soba” we wspodtczesnym znaczeniu. Kla-
syczny jezyk tacinski dokonuje niejako ,,reifikacji” osoby, sprowadzajac ja do
roli, jaka ma do odegrania czy tez wypetnienia w spoteczenstwie.

Inny mysliciel rzymski na przetomie ery starozytnej i nowozytnej, Seneka
Mtodszy, uzywa wyrazu persona w jego klasycznym znaczeniu**. W swych
dialogach filozoficznych De beneficiis stowo persona, podobnie jak Cyceron,
odnosi do roli spotecznej i statusu prawnego cztowieka®. Zgodnie ze swa ety-
mologia, persona moze by¢ u niego rozumiana jako ,,wazna osobisto$¢ (tanta
persona)”®®, a nawet tez w znaczeniu pejoratywnym: wskazuje na cztowieka,
ktoéry przybiera ,,maske” zastaniajaca rzeczywisto$¢, w odrdznieniu od facies
ukazujaca ,,prawdziwe oblicze™?’. W koncu w dialogach De consolatione ad
Helviam matrem (XVII), wyrazenie in mea tamen persona oznacza ,,jesli cho-
dzi o mnie”, a zwrot in persona patris, uzyty w De consolatione ad Marciam
(I 2), odpowiada polskiemu — ,,co si¢ tyczy twojego ojca”. Stowem, Seneka
nie wykracza poza klasyczne uzycie stowa persona i nie zna jego innego zna-
czenia niz to, ktore okresla cztowieka od strony roli spotecznej, ktora wyzna-
cza mu okreslona pozycjg 1 prawny status w otaczajacym go swiecie.

Reasumujac, trudno si¢ jednak zgodzi¢ z konkluzja B. Meuniera, wedtug
ktorego w starozytnosci lacinskiej nie ma miejsca na filozoficzny status oso-
by?. E. Housset stusznie zwrécit uwage na fakt, ze zapewne zainspirowane
filozofia stoicka i obecne juz w dzietach Cycerona znaczenie moralno-prawne
wyrazu persona, a pozniej w tekstach jurysty rzymskiego Gajusza, zapowia-
da i przygotowuje narodziny pojgcia osoby w jej filozoficznym ujgciu, rozu-
mianej jako bytu §wiadomego swego uprzywilejowanego miejsca w swiecie,
odpowiedzialnego za swdj los i zdolnego do wolnych aktow decyzyjnych?®.
Tak wiqc juzw pogaﬁskiej kulturze tacinskiej dokonuje si¢ wyraznie przejscie
pojgcia persona z p021omu jezyka teatralnego na poziom ludzklej egzystencji
W otaczajacym ]q $wiecie. Nie pozostawszy tylko na poziomie konkretu (ma-
ska), wzniosto si¢ na poziom abstraktu (posta¢, rola spoteczna); w ten sposob
W oparciu o zewngtrzny $wiat zmystow niesie z sobg bardziej uniwersalny
poziom idei — poziom wyjatkowosci ludzkiej kondycji 1 praw dla wszystkich
ludzi. Ale percepcja wyrazu persona, obecna w kulturze tacinskiej, osiagnie
pelniejsze rozumienie w zetknigciu si¢ z chrzes$cijanskim Objawieniem. Ter-
tulian jest wlasnie §wiadkiem kluczowej roli pojecia persona w teologii Kos-
ciola tacinskiego na poczatku III wieku.

% Por. tamze, s. 26-27.

% Por. Lucius Annaeus Seneca (Minor), De beneficiis 11 16, 2; 111 28, 1; IV 28, 5, Zob. Meunier,
., Persona” en latin classique, s. 26, noty 1-2.

26 Por. Lucius Annaeus Seneca (Minor), De ira III 40, 2.

27 Por. tenze, De beneficiis 11 13, 2. Zob. Meunier, ,, Persona” en latin classique, s. 27.

28 Por. Meunier, ,, Persona” en latin classique, s. 27-28.

2 Por. Housset, La vocation de la personne, s. 40-41.
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2. Termin persona u Tertuliana. Tertulian (7 po 220) odegrat ogromna
rolg w procesie ksztalttowania si¢ jezyka teologicznego na Zachodzie. Uchodzi
za ojca teologii tacinskiej. Do jej terminologii wprowadzit okoto 900 nowych
stoéw badz ich nowych znaczen (np. sakrament, substancja i osoba)**. W prze-
ciwienstwie do taciny klasycznej, jego teologiczne rozumienie terminu perso-
na nie odnosi si¢ juz do terminologii teatralnej, lecz nabiera nowego znaczenia
wskazujacego na trzy odrebne Osoby w Bogu. Umieszczajac termin persona
po stronie Boga 1 w Bogu, nie tylko dokonuje przeniesienia go ze sfery czlo-
wieka do sfery Boga, lecz nade wszystko umozliwia wytonienie si¢ doktryny
trynitarnej w teologii tacinskiej. Jest zapewne tym, ktory jako pierwszy wpro-
wadzil na stale rozréznienie pomigdzy ,,substancja” a ,,0soba”. Jakkolwiek
stowo ,,substancja” nie ma jeszcze u niego tresci nicejskiego wyznania wiary
(325) 1 — w reakcji na btad modalizmu, wedle ktorego Syn (i Duch Swigty)
to tylko okreslony sposob ukazania si¢ jedynego Boga-Ojca czy tez przejaw
tego samego bytu — oznacza, ze Syn istnieje realnie moca niepodzielnej, ale
jednoczesénie udzielnej ,,substancji”, ktora otrzymuje od Ojca, to wyraznie na-
prowadza teologi¢ tacinska na $ciezkg prowadzaca niezawodnie do odstonig-
cia jednosci i niepodzielnosci Boskiej substancji®'. Tymczasem wprowadzenie
wyrazu persona (osoba) do refleksji nad Trojca objawiong w ekonomii zba-
wienia wydobywa na jaw aspekt ,,wielo$ci” i ,,odrebnosci” poszczegolnych
Osob w Trojey. W ten sposob w sformutowanym przez niego wyrazeniu ,,jed-
na substancja w trzech $cisle powiazanych ze soba [osobach]** wida¢ wiasci-
we zrodto klasycznej formuty trynitarnej ,,jedna natura w trzech Osobach™.
By lepiej zrozumie¢ rolg Tertuliana w procesie ksztaltowania sig teologiczne-
g0 rozumienia terminu persona**, pokrotce omowig jego znaczenie w refleksji

39 Por. J. Wolinski, De [’économie a la ,,théologie” (III siécle), w: B. Sesboiié — J. Wolinski,
Histoire des Dogmes, t. 1: Le Dieu du Salut, dir. B. Sesboiié, Paris 1994, 202 = J. Wolinski, Sans
cesse engendrés dans le Christ. Treize études patristiques, Religie $wiata — $wiat religii 12, Lublin
2013, 252.

31 Por. tamze.

32 Tertullianus, Adversus Praxean 12,7, ed. A. Kroymann — E. Evans, CCL 2, Turnhout 1954,
1173: ,,unam substantiam in tribus cohaerentibus”, ttum. Wtasne.

33 Por. Wolinski, De [’économie a la ,, théologie” (I siecle), s. 202-203 = Wolinski, Sans cesse
engendrés dans le Christ, s. 252-253.

3* W ramach niniejszych rozwazan nie zamierzam podejmowaé problematyki tzw. egzegezy
prosopograficznej czy tez prosopologicznej, obecnej w pismach chrzescijanskich autoréw (np. Ju-
styn, Tertulian, Orygenes, Atanazy Wielki, Euzebiusz z Cezarei, Dydym Slepy, Diodor z Tarsu, Teo-
dor z Mopsuestii, Teodoret z Cyru, Hilary z Poitiers i Augustyn z Hippony), w ktorej wyraz ,,osoba”
(mpdéowmov, persona) odgrywal ogromnag rolg. Niewatpliwie stanowi ona niejako ,,pole startowe”
dla uksztaltowania si¢ teologicznego pojgcia ,,0soby” w dyskursie trynitarno-chrystologicznym
starozytnego Kosciota od poczatku III do V w. Warto podkresli¢, ze byta ona juz znana i szero-
ko stosowana w starozytnej nauce o literaturze zarowno przez stoikéw, jak i Filona z Aleksandrii
( 40). Por. np. C. Andresen, Zur Entstehung und Geschichte des trinitarischen Personenbegriffs,
ZNW 52 (1961) 1-39; M.-J. Rondeau, Les Commentaires patristiques du Psautier (III*-V* siecles),
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tego wybitnego Afrykanczyka w odniesieniu zarowno do tajemnicy Trojcy
Swigtej, jak i do osoby Chrystusa.

a) Persona w dyskursie trynitarnym. Uzycie wyrazu persona w pismach
Tertuliana stanowi szczego6lnie wazny moment w odstonigciu tajemnicy try-
nitarnej Boga Ojca, Syna i Ducha. Lezy niejako u zrodet tacinskiej teologii
trynitarnej. Wiadomo tez, ze w dziele Adversus Praxean (Przeciw Prakseaszo-
wi) stowo to pozwala mu na odparcie modalistycznego bledu Prakseasza™,
sprowadzajacego nazwy Ojca, Syna i Ducha Swigtego jedynie do kolejnych
imion samowyrazajacego si¢ jedynego Boga w odniesieniu do Jego trzech
ekonomicznych (zewngtrznych) sposobow dziatania: w dziele stworzenia Bog
objawit sig jako Ojciec, w dziele weielenia jako Syn, a w dziele uswigcania
jako Duch Swigty. Pisze Tertulian w swym kluczowym tekscie dazacym do
wyrazenia tajemnicy Boga, w ktorym doskonata jednos¢ splata si¢ z pojgciem
realnej wielosci (,,trzej: tres”) bedacej integralna czescia tej jednosci:

LAprzeciez Jeden (unus) jest takze wszystkim (omnia), skoro wszystko (omnia)
pochodzi z jednego (ex uno) z racji jedno$ci substancji; lecz mimo to jest za-
chowana tajemnica ekonomii, ktéora wprowadza jednos¢ do Tréjcy (oikono-
miae sacramentum quae unitatem in trinitatem disponit): Ojciec, Syn i Duch sa
trzema (tres), ale trzema nie co do stanu (statu), ale co do stopnia (gradu), nie
co do substancji (substantia), a co do formy (forma), nie co do mocy (potesta-
te), lecz co do postaci (specie). Sa zatem jednej substancji (unius substantiae),
jednego stanu i jednej mocy, poniewaz jest jeden Bog, od ktorego sa (ex guo)
owe stopnie, formy i postaci, 1 ktore to okre§lamy imionami Ojca, Syna i Du-
cha Swietego (in nomine patris et filii et spiritus sancti deputantur)™,

Niniejszy przyczynek nie pretenduje rzecz jasna do poglebionego studium
nad teologicznym dzietem Tertuliana. Nie ma tez potrzeby szczegoétowej ana-
lizy terminow uzytych w powyzej cytowanym fragmencie jego dzieta Prze-
ciw Prakseaszowi. Pisano juz o tym wiele razy*’. Przytoczony tu tekst ma dla
mnie znaczenie z uwagi na umiejscowienie kontekstu uzycia pojecia ,,osoba”

t. 2: Exégese prosopologique et théologie, OCA 220, Rome 1985; M. Slusser, The exegetical Roots
of Trinitarian Theology, ThS 49 (1988) 461-476; J. Ratzinger, Znaczenie osoby w teologii, ,,Perso-
nalizm” 8 (2005) 35-48.

35 Por. R. Doumas, ,,Persona” chez Tertullien (sur la base de deux textes de I’«Adversus
Praxeany), w: La personne et le christianisme ancien, s. 29-44.

36 Tertullianus, Adversus Praxean 2,4, CCL 2, 1161: ,,quasi non sic quoque unus sit omnia dum
ex uno omnia, per substantiae scilicet unitatem, et nihilo minus custodiatur oikonomiae sacramen-
tum quae unitatem in trinitatem disponit tres dirigens patrem et filium et spiritum, tres autem non
statu sed gradu, nec substantia sed forma, nec potestate sed specie, unius autem substantiae et unius
status et unius potestatis, quia unus deus ex quo et gradus isti et formae et species in nomine patris
et filii et spiritus sancti deputantur”, thum. wilasne.

37 Por. Moingt, Théologie trinitaire de Tertullien, t. 2, passim. Zob. Wolinski, De [ ’économie a la
. théologie” (I siecle), s. 192-193 = Wolinski, Sans cesse engendrés dans le Christ, s. 242-243.

’
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przez Afrykanczyka. Odstania on mianowicie chrzescijanska $wiadomos¢
oryginalnosci spojrzenia na tajemnicg Boga jedynego, objawionego w Jezusie
Chrystusie, odwiecznym Synu Boga Ojca. Dla Tertuliana starotestamentalny
monoteizm (por. Pwt 6, 4) byt na wskro$ naturalny i wiara w jedynego Boga
nie stanowila zadnego problemu. Jednakze wiara w objawionego Boga w Je-
zusie Chrystusie wymagata zmiany w sposobie podejsécia do tajemnicy Boga.
A zatem zgodnie z Objawieniem rzeczywisto$¢ Boga jedynego zasadza sig¢ na
swoistosci, odrebnosci i niepowtarzalnosci poszczegolnych ,,0s6b” Boskich:
Ojca, Syna i Ducha. Trzeba doda¢ od razu, ze refleksja Tertuliana prowadzi
do zachowania obydwu stron monoteizmu trynitarnego. Wprowadzenie licz-
by ,,trzej” (tres) do sfery Jedynego Boga (unus) nie unicestwia bynajmniej
Jego doskonatej jednosci. Jest oczywiste dla Tertuliana, Ze istnieje tylko jeden
Bog, albowiem od Jedynego sa wszyscy Trzej (dum ex uno omnia). Niemniej
przeto ,,Jedyny” nie unicestwia odrgbnosci i swoistych cech wyr6zniajacych
poszczegoblne ,,0soby” Boskie w tonie tej samej substancji (natury)?®.

W $wietle powyzszego odstania sig teologiczny sens wyrazu persona, uzytego
dwa razy w ponizej cytowanym krotkim fragmencie dzieta Przeciw Prakseaszowi:

»Zwrocony [do Stowa] 1 uradowany uradowanym Swoja Osoba (in persona
illius) rzecze: «Ty$ jest Synem moim, jam ci¢ dzi$§ zrodzib» (Ps 2, 7) [...].
Podobnie i Syn, we wlasnej osobie (ex sua persona), pod imieniem Madrosci,
$wiadczy o Ojcu, méwiac: «Pan ustanowil mnie poczatkiem swych drog dla
dziet swoich, przed wszystkimi wzgorzami mnie zrodzity (Prz 8, 22. 25)”%.

Uzywajac wyrazu ,,0soba” (persona), Tertulian wskazuje na dwa roz-
ne podmioty gramatyczne (Ojciec i Syn) w dwodch przytoczonych zdaniach
skrypturystycznych (Ps 2,7 i Prz 8, 22. 25). Ten sposob interpretacji Pisma
Swietego — opartej na metodzie prosopologicznej (odpowiadajacej na pytanie:
kto mowi w tekscie?) — pozwala mu nada¢ osobie gramatycznej (podmiotowi
zdania) okre$lona rzeczywistos¢, a w dalszej konsekwencji — realna postac.
Tego rodzaju zabieg interpretacyjny sprawia, ze rozumienie osoby nie sprowa-
dza si¢ do ,,jezykowej gry” czy tez literackiej kreacji okreslonej roli usituja-
cej wypowiedzie¢ jakas chwilowa, ,,tymczasowa” swiadomos$¢ siebie. Osoba
u Tertuliana jest odzwierciedleniem czynnej i realnej odrgbnosci ,,Boskich hi-
postaz”, ich niepowtarzalnosci i osobliwego charakteru. Tym sposobem osoba
posiada w sobie nie tylko charakter ,,odgrywanej roli” przez Boga dziatajacego
w §wiecie (na sposob ,,grania roli” w dramacie), ale jak najwierniej uwidacz-
nia specyficzna realnos¢ i tozsamos¢ wspolnoty osob Boskich (realna Boska

38 Por. Wolinski, De [’économie a la ,, théologie” (I siecle), s. 202-203 = Wolinski, Sans cesse
engendrés dans le Christ, s. 252-253.

3 Tertullianus, Adversus Praxean 7, 2-3, CCL 2, 1165: ,,Ad quem deinceps gaudens proinde
gaudentem in persona illius: «Filius meus es tu, ego hodie generaui tey [...]. Sic et filius ex sua per-
sona profitetur Patrem in nomine sophiae: Dominus condidit me initium viarum in opera sua; ante
omnes autem colles generauit me»”, thum. wlasne.
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jednosc¢ splata sig z realng odmiennoscia poszczegolnych Osob Boskich). Ta
Sciezka wytyczona przez Tertuliana pojdzie dalej §w. Augustyn, poglebiajac
refleksje trynitarna na Zachodzie w oparciu o pojecie osoby w Bogu, rozumia-
nej jako doskonata relacja* (czysta wigz i interakcja).

Opierajac si¢ na powyzszym rozumieniu refleksji trynitarnej Tertuliana,
mamy pelne prawo uwazac, ze ,,0soba” Boska posiada u niego charakter na
wskros dialogiczny. Niewatpliwie wprowadzenie dialogu do refleksji nad ta-
jemnica Boga objawionego na kartach Pisma Swigtego pozwala odkry¢ Boga
Jedynego w Trojcy Osob. Takie podejscie zaklada, ze Bog jest nie tyle ,,Ab-
solutem bytu”, ile wspdlnota Os6b w dialogu, przepelnionych wzajemna mi-
oscia 1 wzajemnie udzielajacym si¢ darem. Mozna powiedzie¢, ze w sporze
z modalizmem Tertulianowe pojgcie osoby odsyta nas do prawdy o Bogu,
ktory w swej nieskoficzonej jedno$ci zachowuje wewngtrzne zréznicowanie
1 dialogiczna wspdlnote we wnetrzu zycia Trojcy Swigte;.

b) Persona w dyskursie chrystologicznym. Jak juz wspomniatem
uprzednio, u Tertuliana teologiczne rozumienie wyrazu ,,0soba” wiaze si¢
réwniez z wprowadzeniem go do refleksji o Wcieleniu Stowa Bozego. Jakkol-
wiek w jego nauczaniu persona nie ma jeszcze tresci metafizycznego pojgcia
osoby*!, jest ona jednak czym$ wigcej niz tylko podmiotem gramatycznym
i czyms$ innym niz §wiadomoscia samego siebie, dzicki ktorej umyst jest Swia-
domy swego konkretnego bytowania jako jeden z wielu samodzielnych pod-
miotdw bytowania i dzialania. Osoba laczy si¢ u niego z idea, wedlug ktorej
czltowieczenstwo nie wyrzeka si¢ siebie i nie ginie bezpowrotnie w spotkaniu
z nieskonczonym Bogiem. W Jezusie Chrystusie jest w petni podtrzymana
odregbnos¢ zarowno Boskiej, jak i ludzkiej rzeczywistoéci*?. Czytamy w dziele
Przeciw Prakseaszowi:

,»Widzimy [w Chrystusie] dwa stany (statum) — ktdre nie sq zmieszane, lecz
ztaczone (non confusum sed coniunctum) w jednej osobie — Boga i cztowieka
Jezusa (in una persona deum et hominem lesum)”*®.

W tym zdaniu Tertuliana nie mozemy szuka¢ petnej tresci chalcedonskiej
koncepcji unii hipostatycznej z 451 r., orzekajacej o Jezusie Chrystusie jako je-
dynym podmiocie (osobie) po Wcieleniu, laczacym w sobie doskonale bostwo
i doskonate cztowieczenstwo, ,,bez zmieszania, bez zmiany, bez rozdzielania
i roztaczania” natury boskiej i natury ludzkiej. Jednakze jego kapitalne wyra-
zenie ,,dwa stany (Bog i cztowiek) w jednej osobie” pozwala dostrzec w nim

40 Por. Augustinus, De Trinitate 111 4, PL 42, 873 ; tamze V 1, PL 42, 911.

4 Por. Wolinski, De I’économie a la , théologie” (IIF siecle), s. 201 = Wolinski, Sans cesse
engendreés dans le Christ, s. 251.

4 Por. Tertullianus, Adversus Praxean 27, 11-13.

4 Tamze 27, 11, CCL 2, 1199: ,,Videmus duplicem statum, non confusum sed coniunctum, in
una persona deum et hominem Iesum”, thum wtasne
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i okresli¢ korzenie chrystologicznej formuty wiary Soboru Chalcedonskiego®.
Wigcej, pozwala rowniez ustali¢, iz w Jezusie pomigdzy Bogiem i czlowie-
kiem zachodzi swoista spdjnos$¢ (coniunctum). Spojnos¢ ta daje si¢ najpet-
niej i najlepiej wyrazi¢ poprzez stowo ,,0soba”. Osoba Jezusa jest podstawa
1 szczytowym punktem istotowe] spojnosci pomigdzy Bogiem i1 cztowiekiem.
Wilasnie w chrystologicznym pojgciu osoby tkwi petna i definitywna gwaran-
cja utrzymania w mocy misterium spelnionego spotkania i wzajemnego prze-
nikania bdstwa i czlowieczenstwa, bez najmniejszego ryzyka ich wzajemnego
umniejszenia 1 pomieszania (non confusum).

Reasumujac, nalezy zauwazy¢, ze wyraz persona w refleksji Tertuliana
pozwala adekwatnie uja¢ i wyrazi¢ dwa aspekty Objawienia Boga w Jezusie
Chrystusie. Patrzac od strony dyskursu trynitarnego, w pojeciu persona znaj-
duje swoj petlny wyraz doskonata odrgbnos¢ (cechy swoiste) Osob Boskich.
Tymczasem podstawowe znaczenie stowa persona w odniesieniu do Chrystu-
sa (dyskurs chrystologiczny) wskazuje na Boza moc jednania (spdjnos¢), kto-
re potwierdza i podtrzymuje odrgbnos¢. Inaczej mowiac, w teologii Tertuliana
persona zawiera w sobie zdolno$¢ pelnego wyrazenia zaréwno zlozonosci
i wielos$ci, jak i dynamicznej jedno$ci®.

skosksk

Tak wigc, aby dostrzec cho¢ troche dynamikq i specyﬁkq teologicznej re-
fleksji w oparciu o pQ]QCle osoby, trzeba nam nleprzerwanle sigga¢ do $wia-
dectwa OjcoOw naszej wiary. Pozostaja oni dla nas wciaz niedo$cignionym
wzorem chrzescijanskiej oryginalnosci w podejsciu do tajemnicy Boga ob-
jawionego w Jezusie Chrystusie. Nadajac odmiennosci i jednosci taka sama
warto$¢*, ukazuja nam epifanijno-dialogiczna koncepcje¢ osoby. Odwotujac
si¢ do skrypturystycznego $wiadectwa, mocni wiara w Jezusa Chrystusa, kto-
ry jest szczytem 1 pelnia objawionego Boga w ludzkiej historii, pojmuja oso-
beg jako ,,byt” responsoryjny, obdarowany istnieniem i otwartym na innego
w darze mitosci. W swiecie teologii patrystycznej osoby wszakze nie ma bez
milosci. Osoba jest owocem odpowiedzi na wezwanie Odwiecznej Mitosci.
Nie nalezy jej zatem pojmowac jako monady zamknigtej w sobie, szczgsli-
wej z powodu siebie, zwartej w sobie catosci bytu. Osoba jest uobecnieniem
migdzyosobowej wigzi — bez rozdzielania i bez pomieszania — poprzez wolny
1 bezgraniczny dar z siebie.

4 Por. Wolinski, De I’économie a la ,,théologie” (IIF siecle), s. 201 = Wolinski, Sans cesse
engendreés dans le Christ, s. 251.

4 Por. Doumas, ,, Persona” chez Tertullien, s. 43.

4 Por. J. Ratzinger, Dogme et annonce, Paris 2012, 201-202.
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THE BEGINNING OF THE CONCEPT OF THE TERM PERSONA.
A CONTRIBUTION TO A THEOLOGICAL THINKING
ABOUT A PERSONAL BEING

(Summary)

The article presents the meaning of the term persona in the Latin literature.
The author shows that Boetius’ understanding of this term as individuum or ra-
tionalis naturae individua substantia is not sufficient. The author proposes to ex-
plore Tertullian’s teaching about the human person. This ancient theologian used
the term persona in a Christian sense. Thus he contributed to the development of
the Christian vocabulary. We notice that in the Patristic sources there are keys for
the theological reflection about the human person in a soteriological aspect; we
can better understand the true nature of the human being (or person) in the light of
the work of salvation accomplished by Jesus Christ.

Key words: person, individual being, nature, relationship.

Stowa kluczowe: osoba, indywidualne istnienie, natura, relacja.

BIBLIOGRAFIA

Zrodha

AUGUSTINUS, De Trinitate, PL 42, 819-1098.

CicEro, De officiis, ed. T.E. Page — W.H.D. Rouse, LCL 30, London — New York 1913.

Cicero, De inventione, ed. T.E. Page — E. Caps — W.H.D. Rouse, LCL 386, Cambridge
(Mass.) — London 1960.

TERTULLIANUS, Adversus Praxean, ed. A. Kroymann — E. Evans, CCL 2, Turnhout 1954,
1157-1205; thum. E. Buszewicz: Tertulian, Przeciw Prakseaszowi, ZMT 4, Krakow
1997, 35-86.

Opracowania

Histoire du christiansime, t. 1: Le nouveau peuple (des origines a 250), éd. L. Pietri et
allii, Paris 2000.

Housset E., La vocation de la personne. L’histoire du concept de personne de sa nais-
sance augustinienne a sa redécouverte phénoménologique, Epiméthée, Paris 2007.

Jannort J.-R., Phersou Phersuna, Persona. A propos du masque étrusque, w: Spectacles
sportifs dans le monde étrusco-italique. Actes de la table ronde de Rome (3-4 mai
1991), Collection de I’Ecole frangaise de Rome 172, Rome 1983, 281-320.

La personne et le christianisme ancien, éd. B. Meunier, Patrimoines — christianisme, Paris
2006.

LetouBLoN E., La personne et ses masques: remarques sur le développement de la notion
de personne et sur son étymologie dans [’histoire de la langue grecque, ,Faits de
langues” 3 (1994) 7-14.



528 KS. KRZYSZTOF WITKO

MonGT J., Théologie trinitaire de Tertullien, t. 2: Substantialité et individualité, Théologie
69, Paris 1966.

NEDONCELLE M., Prosopon et persona dans 1’Antiquité classique, RSR 82 (1948) 277-299.

RATZINGER J., Dogme et annonce, Paris 2012.

SkutscH F., Persona, w: Archiv fiir lateinische Lexikographie und Grammatik, t. 15, Lei-
pzig, 1908, 145-146.

Woiryea K., Osoba i czyn, Krakow 19852,

WoLmnski J., Sans cesse engendrés dans le Christ. Treize études patristiques, Religie
Swiata — $wiat religii 12, Lublin 2013.



