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IDEAL MEDRCA W LISTACH $W. AMBROZEGO

Ambrozy z Mediolanu jako duszpasterz i kaznodzieja, zatroskany o roz-
woj powierzonych jego pieczy wiernych, w swych wypowiedziach przedsta-
wial program rozwoju duchowego, moralnego 1 intelektualnego. Ukazywal
wigc ideat §wigtosci doskonalego chrzescijanina, najlepszego chrzescijanskie-
go wladcy!, wzorowego kaptana i biskupa?, ale takze — wpisujac si¢ w antycz-
ne poszukiwania doskonatego cztowieka — przedstawil chrzescijanski ideat
medrea, postulowany przez rozne filozoficzne szkoly i prady. W niniejszym
artykule zostanie zatem ukazany ideat medrca zaprezentowany przez Bisku-
pa Mediolanu w jego korespondencji. Poszukiwania takiego modelu wtasnie
w listach Ambrozego sa tym bardziej wlasciwe, ze do tej pory temat ten nie
zostat poruszony w badaniach nad twoérczoscia biskupa.

1. ,,Roztrzasane i dyskutowane w rozprawach filozofow”. W liscie 7.
skierowanym do Symplicjana, ktéry byt duchowym ojcem biskupa i odbiorca
kilku listownych komentarzy biblijnych®, Ambrozy, analizujac zdanie aposto-
fa Pawta z Pierwszego Listu do Koryntian: ,,Za wielka ceng zostaliScie nabyci.
Nie badzcie wigc niewolnikami ludzi!” (7, 23), wskazuje od razu na zagad-
nienie cech mgdrca oraz na filozoficzny kontekst tych rozwazan i stwierdza:

,» 10 zdanie bylo z wielkim wysitkiem roztrzasane i dyskutowane w rozpra-
wach filozofow, twierdzacych, ze «kazdy medrzec jest wolny», kazdy za$
ghupiec niewolnikiem™.

" Ks. dr Marcin Wysocki — adiunkt w Katedrze Patrologii Greckiej i Lacinskiej w Instytucie
Historii Kosciota i Patrologii na Wydziale Teologii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana
Pawta II; e-mail: mwysocki@kul.lublin.pl.

! Por. M. Wysocki, Obraz chrzescijanskiego wladcy w listach sw. Ambrozego, VoxP 61 (2014)
171-177.

2 Por. tenze, Radosci i troski biskupiego Zycia z perspektywy listéw $w. Ambrozego, Biskupa Me-
diolanu, w: Veritas Christi Liberat. Ksiega Pamiqtkowa ku czci Ksiedza Biskupa Jacka Jezierskiego
w 65. rocznice urodzin, 40. rocznice kaptanstwa i 20. rocznice biskupstwa, red. K. Parzych-Blakie-
wicz — P. Rabezynski — J.M. Wojtkowski, Olsztyn 2014, 725-740.

3 Por. J. Naumowicz, Wstep, w: Sw. Ambrozy z Mediolanu, Listy, thum. P. Nowak, t. 1, BOK 9,
Krakow 1997, 21.

4 Ambrosius, Epistula 7,4, SAEMO 19, ed. G. Banterle, Milano — Roma 1988, 74: ,,Quae sen-
tentia magno a philosophis fluctuata atque iactata est disputationis molimine dicentibus quia «omnis



582 KS. MARCIN WYSOCKI

Ambrozy nie podaje zrodla tego stwierdzenia, jednak fatwo rozpoznac, ze od-
wotuje si¢ on do nauczania najbardziej wowczas rozpowszechnionego nurtu
filozoficznego, jakim byt stoicyzm. Jednak idea mgdrca nie byta oryginalnym
wytworem wylacznie szkoty stoickiej, lecz byla obecna réwniez w innych
systemach filozoficznych. W pierwotnej kulturze greckiej — przed $miercia
Sokratesa w 399 prz. Chr. — medrcem okreslano czlowieka posiadajacego wy-
jatkowe talenty lub zyciowa wiedze 1 madros¢, czgsto bardzo praktyczng jak
np. tworzenie poezji, zdolnosci polityczne. Takie jednostki byly obiektem po-
dziwu, ale i podejrzen wsrod zwyktych ludzi i czgsto swoistego wykluczenia®.
Mentalna zmiana zwiazana z ruchem sofistycznym, ktora dokonata si¢ w V w.
prz. Chr., stworzyla medrca, ktory znajdowat si¢ nie poza spoteczenstwem, ale
byt czg$cia edukacyjnego procesu w panstwie. Ideatlem medrca stat si¢ filozof
— posiadacz wiedzy o prawdzie, przede wszystkim o prawdzie etycznej, o spo-
sobie postgpowania godnym istot ludzkich, o prawdzie opartej na platonskiej
teorii idei. Medrcem stat si¢ filozof jako catkowicie racjonalny mysliciel®. Dla
Epikura i epikurejczykow medrcem byt cztowiek, ktory rozumem przezwy-
cigza nienawis¢, zazdro$¢ i pogardg. Jest on zawsze szczgs§liwy 1 wdzigezny.
Nie powinien si¢ zeni¢ i posiadaé dzieci ani zajmowac si¢ polityka, ani dazy¢
do wtadzy krolewskiej. Epikurejski medrzec lubi zycie wiejskie i uroczystosci
swiateczne’. Sceptycy, negujacy mozliwos¢ poznania i wiedzy, konsekwentnie
zaprzeczali mozliwosci istnienia medrca. Osoba taka, jezeliby istniata, bylaby
medrcem z powodu wilasnie powszechnej negacji wszystkiego i praktykowa-
nia doskonatej énoyh?®. Dla perypatetykéw medrcem byt cztowiek kontemplu-
jacy niezmienne prawdy, dla pitagorejczykoéw — cztowiek wyznajacy zasady
filozofii pitagorejskiej: teorig¢ liczb, astronomig, metempsychozg. Cynicy, kto-
rzy nie byli zwiazani z zadnym konkretnym systemem filozoficznym, w ideale
medrca ponad wszystko akcentowali pewien sposob zycia bez materialnego
zabezpieczenia, ale za to przedktadajac ponad wszystko czysto$¢ elementu
racjonalnego i wladczego w duszy oraz praktyczne dziatanie®.

Ambrozy, jak wskazano powyzej, odwotuje si¢ jednak do konkretnej wy-
powiedzi, przywolujac anonimowo prawdopodobnie stowa Zenona z Kition'’.
Nie jest to zreszta dziwne, skoro stoicka doktryna dotyczaca medrca byta
szeroko rozpowszechniona i wptywata na ksztattowanie si¢ idealu medrca
w innych szkotach filozoficznych. Model medrca jest szczytowym punktem

sapiens liber», omnis autem insipiens serviat”, thum. P. Nowak: Sw. Ambrozy z Mediolanu, Listy,
BOK 9, 68.

5 Por. G.B. Kerferd, The Sage in Hellenistic Philosophical Literature, w: The Sage in Israel and
the Ancient Near East, ed. J.G. Gammie — L.G. Perdue, Winona Lake 1990, 319.

¢ Por. tamze, s. 320.

" Por. Diogenes Laertios, Vitae philosophorum 10, 117-121b; Kerferd, The Sage, s. 322-324.

8 Por. Sextus Emipricus, Adversus mathematicos 7, 156-157; Kerferd, The Sage, s. 324-325.

? Por. Kerferd, The Sage, s. 325-326.

10°Por. Diogenes Laertios, Vitae philosophorum 7, 121-122.
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etykl stoickiej, ale wyptywa z caiego systemu filozoficznego tej szkoty, bazu-
jacego na dualizmie, materializmie i raqonalnosm Podstawq etyki StOleleJ
bylto przekonanie o tacznosci szczesécia i cnoty. Aby zapewni¢ sobie szczgscie
trzeba uniezalezni¢ si¢ od zewngtrznych okolicznosci, zapanowaé nad soba,
sta¢ si¢ wolnym, zapanowa¢ rozumem nad materia i wyrzec si¢ wszystkiego,
aby posia$¢ dobra wewngtrzne, wérod ktorych na pierwszym miejscu znaj-
duje si¢ cnota — najwigksza doskonalos¢ i1 jedyne prawdziwe dobro — bedaca
zyciem zgodnym z natura. Kto dziata zgodnie ze swoja natura, ten jest wolny
i prowadzi zycie cnotliwe. Zycie zgodne z natura jest jednoczesnie zgodne
z rozumem, ktory stanowi nature cztowieka i ktory rzadzi nie tylko czlowie-
kiem, ale i catym kosmosem. W tak pojetym systemie, megdrcem jest ten, kto
jest rozumny i cnotliwy, a przez to szczesliwy, wolny, bogaty, bo posiadajacy
to, co najcenniejsze'!. Jest wigc medrzec bogaty, szlachetny i pigkny, nawet
jezeli nic nie posiada, jezeli jest niewolnikiem i brzydkim, poniewaz jest czto-
wiekiem doskonatym, zyjacym w catkowitej harmonii z rozumem, kierujacy
si¢ nim w swoich czynach, a wigc jest jedynym podejmujacym wilasciwe de-
cyzje i czyny, posiadajacym wiedze!’>. Medrzec wedlug stoikow jest wolny,
poniewaz chce tego wszystkiego, co jest konieczne; znosi i przyjmuje wszyst-
ko, czego chce fatum'. Stoik, medrzec odznacza si¢ obojetnoscia uczuciowa
i wolnoscia od namigtnosci, a wigc takze od litosci, wspotczucia czy mitosier-
dzia'. Wedtug stoikow osiagnigcie tych wszystkich cech jest prawie niemozli-
we, dlatego tez stwierdzano, ze do tej pory nie znaleziono na §wiecie medrea'®.

2. ,,Szukajmy wiec czlowieka prawdziwie madrego, prawdziwie wol-
nego”'®. Ambrozy wpisuje si¢ tymi stowami w nurt stoickich poszukiwan me-
drca. Nie rozstrzyga jeszcze czy mozliwe jest, czy tez nie, znalezienie medrca
wsrod ludzi. Wskazuje jednak na kierunek poszukiwan, zbiezny z poszukiwa-
niami stoikow: medrzec to cztowiek wolny.

' Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1: Filozofia starozytna i sredniowieczna, Warsza-
wa 1993, 132-134. Zob. R. Brouwer, The Stoic Sage: The Early Stoics on Wisdom, Sagehood and
Socrates, Cambridge 2014; M.M. McCabe, The Stoic Sage in the Original Position, w: Politeia in
Greek and Roman Philosophy, ed. V. Harte — M. Lane, Cambridge 2013, 251-274.

12 Por. Kerferd, The Sage, s. 321-322. Zob. G.B. Kerferd, What Does the Wise Man Know?,
w: The Stoics, ed. .M. Rist, Berkeley — Los Angeles — London 1978, 125-135.

13 Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, tham. E.I. Zielinski, t. 3: Systemy epoki helleni-
stycznej, Lublin 1999, 432-433. Na temat stoickiego pojgcia wolnosci zob. S. Bobzien, Stoic con-
ceptions of freedom and their relation to ethics, w: Aristotle and After, ed. R. Sorabji, Bulletin of
Institute of Classical Studies, Suppl. 68, London 1997, 71-89.

14 Por. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 3, s. 435; J. Ammas, The Sage in Ancient Philo-
sophy, w: Anthropine Sophia. Volume in memory of Gabriele Giannantoni, ed. F. Alesse, Naples
2008, 17.

15 Por. Brouwer, The Stoic Sage, s. 92-93197-112.

16 Ambrosius, Epistula 7,30, SAEMO 19, 88, BOK 9, 77.
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We wspomnianym juz liScie 7., skierowanym do Symplicjana'’, biskup
Mediolanu wyjasnia fragment Pierwszego Listu §w. Pawla do Koryntian
(7, 23)"® i na jego podstawie wyprowadza wnioski dotyczace tego, kto jest
medrcem. Zatem punktem wyjscia rozwazan jest tekst biblijny, zaraz jednak-
ze wskazuje biskup na powiedzenie filozoficzne powiazane ze szkota stoic-
ka, nastgpnie jednak powraca do mysli biblijnej, ktora dotyczy zagadnienia
wolnosci i madrosci, przywotujac znana i popularna teorig kradziezy i wczes-
niejszego istnienia mysli biblijnej od filozofow greckich. Ambrozy ukazuje
zatem, ze juz wczesniej mysl o tym, ze medrzec jest wolny, a ghupi jest nie-
wolnikiem, byta obecna w $wiecie judaistycznym. Wprost méwi Ambrozy,
ze filozofia zaczerpneta z madrosci 1 wiedzy ojcow, 1 wskazuje na Salomona,
Noego, Jakuba, Jozefa, ktorzy ukazuja w swym zyciu wspotzaleznos¢ wolno-
$ci i madrosci®. Przy okazji jednak biskup Mediolanu przeprowadza wyktad
dotyczacy tej zaleznosci, w znacznym stopniu opierajac si¢ na dziele Quod
omnis probus liber sit Filona Aleksandryjskiego. Ukazuje kwesti¢ wolnosci,
wskazuje na niewolnikow, ktorzy rzadzili innymi, podejmowali trafne i wazne
decyzje i w zwiazku z tym Ambrozy zdaje si¢ zadawac pytanie: kto w takim
razie naprawdg jest wolny? I w tym konteks$cie wskazuje na medrca, ktory jest
naprawde wolny:

,»Wolnos$¢ nie polega na dobroczynnosci, lecz jest cnota; nie udziela sig jej
przez gtosy innych, lecz dochodzi si¢ do niej i posiada ja przez wtasna wiel-
kos¢ ducha. Mgdrzec bowiem zawsze jest wolny, zawsze powazany, zawsze
jest tym, ktory moze kierowaé prawami”?,

17 Warte podkreslenia jest to, ze wlasnie w listach do swego duchowego ojca Ambrozy porusza
najczesciej kwestie madrosci (por. tamze 2; 3; 7; 10). Z pewnoscia dla Ambrozego to wiasnie Sym-
plicjan, jako nauczyciel i przewodnik w okresie przygotowania do chrztu i biskupstwa, byt wzorem
medrca. Cho¢ Ambrozy nigdy dostownie o tym nie mowi, zdaja si¢ na to wskazywaé chociazby
stowa z poczatku listu 2., gdzie ukazuje zaangazowanie kaptana w zdobywanie wiedzy i wiary; por.
tamze 2, 1.

18 Powszechnie wskazuje si¢ na zalezno$¢ mysli Pawta Apostota od pogladow stoickich, por.
M. Pohlenz, Paulus und die Stoa, ZNW 42 (1949) 69-104; J.N. Sevenster, Paul and Seneca, Sup-
plements to ,,Novum Testamentum” 4, Leiden 1961; T. Engberg-Pedersen, Paul and the Stoics,
Louisville 2000; R.J. Gibson, Paul and the Evangelization of the Stoics, w: The Gospel to the Na-
tions: Perspectives on Paul's Mission, ed. P. Bolt — M. Thompson, Downers Grove 2000, 309-326;
R.M. Thorsteinsson, Stoicism as a Key to Pauline Ethics in Romans, w: Stoicism in Early Christia-
nity, ed. T. Rasimus — T. Engberg-Pedersen — I. Dunderberg, Grand Rapids 2010, 15-38; N. Huttu-
nen, Stoic Law in Paul?, w: Stoicism in Early Christianity, ed. T. Rasimus — T. Engberg-Pedersen
— 1. Dunderberg, Grand Rapids 2010, 39-58. Istnieje takze apokryficzna tradycja wymiany listow
pomigdzy $w. Pawlem a Seneka, por. K. Obrycki, Apokryficzna korespondencja pomiedzy Senekq
i swietym Pawtem, WST 10 (1997) 219-240.

1 Por. Ambrosius, Epistula 7, 5-11.

20 Tamze 7, 18, SAEMO 19, 80: ,,Non enim munificientiam, sed virtutem libertatem esse ar-
bitror, quae non suffragiis defertur alienis, sed magnanimitate propria vindicatur ac possidetur. Sa-
piens enim semper liber, semper honoratus, semper is qui praesit legibus”, BOK 9, 73.
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Nastepnie przechodzi biskup do poglebienia tej mysli. Wedlug niego medrzec
jest wolny, poniewaz robi to, co chce. Jednak Ambrozy ogranicza t¢ catkowita
wolnos¢ — medrzec robi tylko to, co dobre, chee tylko dobra, ,,nienawidzi zta,
gdyz wybrat to, co jest dobre”?!. Wybierajac dobro stat si¢ wolny w dziataniu.
Zatem cecha dziatania medrca jest wolnos¢ i dobro. Medrzec wszystko czyni
dobrze, a zatem wlasciwie, a w konsekwencji bez przeszkod, bez szkody 1 bez
wzburzenia. Wida¢ wigc, ze Ambrozy postepuje za ideami stoickimi apathei,
spokoju i rownowagi. Wskazuje, ze kto tak postepuje, postepuje roztropnie,
a jezeli postegpuje roztropnie, nie boi si¢ grzechu, nie boi si¢ niczego, a ponie-
waz nie ma obaw, wigc jest wolny*2. Medrzec jest wolny, poniewaz nie mozna
go zmusi¢ do niczego ani od niczego powstrzymac, poniewaz pragnie dobra,
cnoty i dyscypliny, ktore czynia go prawdziwym i czynia go soba. W sposob
wolny oddaje si¢ on cnocie i ja praktykuje. Piszac o wolnosci i o cnocie Am-
brozy uzywa oczywiscie terminologii stoickiej, wprost niemal przywotujac
stwierdzenia stoikow:

,»We wszystkich za$ dziataniach sa zawarte albo dobre uczynki, pochodzace
z napomnien dawanych przez cnotg, albo upadki spowodowane przez niepra-
wo$¢, albo czyny posrednie i moralnie obojetne”?.

Medrzec, wedtug Ambrozego, wolny jest od nieprawosci, jest staly w swo-
im oddaniu cnocie, nie skfania si¢ ku przyjemnosciom, jest niewzruszony
W SWym uczuciu, a zatem:

,»medrzec niczego nie robi wbrew swojej woli, ani nie jest przymuszony,
poniewaz gdyby byt niewolnikiem, bylby przymuszony. Wolny przeto jest
medrzec”?,

Wolno$¢ medrca zasadza si¢ zatem na wolnosci wyboru i wyborze dobra
oraz cnoty. Wazne jest jednak réwniez to, ze medrcowi ,,si¢ chee” — chee sig
dokonywaé¢ wyborow, by¢ wolnym, bowiem ,,chcenie jest cecha medrca™.
Ambrozy stosuje w swoim wywodzie szereg sylogizmow, ktore maja na celu
logiczne ukazanie zalezno$ci pomigdzy wszystkimi elementami stanowiacymi
medrca 1 konstytuujacymi jego postawg wobec cnoty, dobra i innych elemen-
tow przejetych z filozofii stoickiej. O ile jednak do tej pory to na niej opie-
ral gléwnie Ambrozy swoje rozwazania, nie odnoszac si¢ do Pisma Swictego
i religii chrzescijanskiej, to w dalszych rozpatrywaniach powiazan pomigdzy

21 Por. tamze 7, 19.

22 Por. tamze.

2 Tamze 7, 20, SAEMO 19, 82: ,.In omnibus autem factis aut a virtute correctiones sunt aut
a malitia prolapsiones aut media et indifferentia”, BOK 9, 74.

2 Tamze: ,,nihil inuitus facit sapiens neque cogitur, quia si servus esset, cogeretur. Liber igitur
est sapiens”, BOK 9, 75.

% Tamze 7, 21, SAEMO 19, 84: ,,Velle ergo sapientis est”, BOK 9, 75.
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madroscia i wolnoscia sigga juz do argumentow religijnych, tworzac na pod-
budowie stoickiej obraz medrca chrzescijanskiego.

Jako przyktad cztowieka wolnego i madrego daje Ambrozy $w. Pawta
Apostota, ktory sam stwierdza, ze jest wolny (por. 1Kor 9, 1) i nie godzi si¢ na
ustgpstwa, aby glosi¢ Ewangelig (por. Ga 2, 4-5). Zgodnie wigc z ukazanymi
powyzej zasadami stoickimi Pawet jest wolny, gdyz chce glosi¢ Ewangelig,
a nie jest do tego przymuszony. Ten zas, kto dziata z wtasnej woli jest medr-
cem?®. Ewangelia wyzwala z niewoli Prawa i w niej jest:

,,poznanie madrosci, wolnos$¢. Kazdy wigc, kto przyjmuje Chrystusa, jest ma-
dry, kto za$ jest madry, jest wolny; kazdy wigc chrzeScijanin jest rownocze-
$nie i wolny, i madry”?’

konstatuje biskup, ukazujac chrzescijanina jako medrca. Chrzes$cijanskie po-
jecie wolnosci, wedlug Ambrozego, idzie jednak znacznie dalej. O ile wcze-
$niej wykazat, ze rowniez niewolnik moze by¢ wolnym, to teraz ukazuje, ze
tak naprawdg chrze$cijanin, ktory jest wolny, jest jednoczesnie niewolnikiem.
Niewola za$ ta jest niewola mitosci, stuzby, bowiem ,,dla medrca i stuzenie
jest wolnos$cia™?®. Wedtug Ambrozego zatem jedna z cech medrca zwiazana
z wolno$cia jest umiejgtno$¢ stania si¢ niewolnikiem Chrystusa, niewolnikiem
milo$ci, niewolnikiem madrosci. Doskonata bowiem wolnoscia i doskona-
lym zniesieniem niewoli jest zycie w Chrystusie i niewola w wolnosci, ktéra
symbolicznie biskup opisuje jako wlozenie nogi w dyby madrosci (por. Syr
6, 24)¥. Kazdy bowiem cztowiek madry i rozsadny wktada nogi do jej dy-
bow?’. Najdoskonalsza stuzba jest oczywiscie stuzba Bogu, niewola u Boga,
ktory obdarza i oswieca umyst madros$cia, i jest Ojcem i Rodzicielem madro-
sci*l. T dlatego Biskup stwierdza, ze jedynie ten jest madry, ,,kto doszedt az do
tajemnic bostwa i poznat objawione sobie «tajniki madrosci» (Ps 51, 8)*%. Ten
jest madry, kto z Boza pomoca poznat tajemnice prawdy, stal si¢ nieSmiertel-
nym dziedzicem prawdy, nast¢pca Boga i1 uczestnikiem Jego radosci*.

Nastgpnie Ambrozy powraca do stoickich wyrazen i koncepcji, 1 wska-
zuje — odwotujac si¢ znowu do dzieta Filona Aleksandryjskiego — ze medrca
tworzy zwycigzanie:

% Por. tamze 7, 21.

2 Tamze 7, 22, SAEMO 19, 84: ,.in euangelio libertas, ubi cognitio sapientiae. Omnis ergo
qui Christum recipit, sapiens, qui autem sapiens, liber; omnis igitur Christianus et liber et sapiens”,
BOK 9, 75.

2 Tamze 7, 24, SAEMO 19, 86: ,,Est ergo sapienti et seruire libertas”, BOK 9, 76.

2 Por. tamze 17, 10.

30 Por. tamze 16, 10.

31 Por. tamze 2, 4.

32 Tamze 7, 29, SAEMO 19, 86: ,,Quis igitur sapiens, nisi qui ad ipsa pervenit divinitatis secreta
et manifestata sibi cognovit «occulta sapientiae»?”, BOK 9, 77.

33 Por. tamze.
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,had zmystowoscia, strachem, lenistwem, smutkiem i pozostatymi wadami,
ktore pokonalt, i nad ktorymi zatriumfowat’,

Dodaje jednak natychmiast do tego katalogu przeciwnos$ci zawarte w Pi$-
mie Swigtym — $mier¢, przesladowania — ktorym chrze$cijanin, jako czlo-
wiek madry i wolny, nie moze si¢ poddawac, lecz winien nad nimi panowac
i je zwycigzac®. Wprowadza tu Ambrozy z jednej strony pojecie grzesznika
i z drugiej strony cztowieka zyjacego wedtug prawa. Grzesznik jest synoni-
mem niewolnika, gdyz jest peten obaw i pozadan, za$ cztowiek zyjacy wedtug
prawa to synonim medrca i cztowiek wolnego. Wydaje si¢ w tym miejscu Am-
brozy nieco niekonsekwentny, gdyz wczesniej odrzucal Prawo jako siedlisko
niewoli*®, a jednoczesnie wskazywat, ze

,»ten jest wolny, kto jest wolny w swoim wnetrzu, kto jest wolny wedtug praw
natury, wiedzac, ze prawo natury jest nakazane obyczajom, i ze miara obo-
wiazkow jest zgodna nie z osadem cztowieka, lecz z porzadkiem natury”?’.

Ambrozy probuje pogodzi¢ tu stanowisko stoikoéw i nauczanie przede
wszystkim Pawlowe poprzez wprowadzenie kategorii Prawa, jako prawa Sta-
rego Przymierza, ktoremu poddani byli Zydzi, oraz prawa naturalnego, ktore
jest ,,odci$nigte w umystach 1 wytloczone w uczuciach” 1 utworzone na ob-
raz Bozy**. Medrzec, jak wskazuje Ambrozy w innym liscie, przede wszyst-
kim zna owo Boze Prawo, ktore zostato dane jako wychowawca, z powodu
niestatego charakteru i stabego ducha ludzi, ale takze pojmuje ,,mys$l umystu
Bozego, ktorej litera [Prawa] nie wyrazita™ oraz zachowuje tajemnice (my-
sterium), ktora zawiera si¢ w Prawie®’. Cztowiek madry nie moze nadto by¢
niepostuszny prawu naturalnemu, zaniedbywac je i odrzucac, poniewaz po-
chodzi ono od Boga*'. Jako przyktady ludzi madrych Ambrozy podaje krdla

3 Tamze 7, 30, SAEMO 19, 88: ,,Insurgit enim sapiens quasi victor debellatis a se ac trium-
phatis libidini, timori, ignaviae, maestitudini ceterisque vitiis”, BOK 9, 77. Por. Philo Alexandrinus,
Quod omnis probus liber sit 3, 21.

35 Por. Ambrosius, Epistula 7, 31.

3¢ Por. tamze 7, 22.

37 Tamze 7, 17, SAEMO 19, 80: ,,ille magis liber, qui intra se liber est, qui legibus naturae liber
est, legem sciens naturae praescriptam esse moribus, non condicionibus, et mensuram officiorum
consentaneam non hominis arbitrio, sed naturae disciplinis”, BOK 9, 72.

3% Tamze 7, 32, SAEMO 19, 88: ,,sed inpressa mentibus atque infixa sensibus [...] veram legem
naturae expressam ad imaginem dei”, BOK 9, 78-79.

¥ Tamze 64, 3, SAEMO 20, 176: ,,sapiens intellegeret divinae mentis sententiam, quam littera
non resonaret”, BOK 9, 78-79.

40 Por. tamze.

4 Por. tamze 7, 32.
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Dawida*, Hioba®*, Mojzesza*, mgczennice: Tekle, Agnieszke®* i Pelagig®.
Ludzie ci sa przyktadem wolnosci, ktora przejawia si¢ w statosci i mocy umy-
shu, charakteru, serca i czynow*’; w pogardzie dla $mierci*®; niezaleznosci od
gniewu, pragnien i przyjemnosci oraz ambicji*’. Wolno$¢ taka przystoi tylko
cztowiekowi madremu. Droga do uzyskania i trwania w wolnosci jest wy-
znanie Panu win i grzechow oraz otrzymanie rozgrzeszenia®. W tym réwniez
przejawia si¢ madro$¢ medrca, bowiem

,,madry jest ten, kto wyznaje swoja wing, wolny ten, komu grzech zostat od-
puszczony, bo nie wlecze za soba zadnych dtugdéw grzechu™!.

W liscie 3. skierowanym réwniez do Symplicjana, Ambrozy podejmuje
tg sama mysl, co wigcej wpisuje si¢ w stoicki pesymizm odno$nie do mozli-
wosci istnienia medrca. Stwierdza, ze jedynie Bog nigdy nie grzeszy, zas ,,ce-
cha medrca jest to, ze stara si¢ poprawic¢, naprawi¢ swoj btad i czyni¢ pokute
za grzech”?. Jednak, jak zauwaza biskup, ludziom w tym zyciu przychodzi
to bardzo trudno® i nawiazuje tym samym do tej teorii stoickiej moéwiacej
o niemozliwosci osiagnigecia w tym zyciu statusu medrca™. Przyczyna takie-
go stanu rzeczy — rzadkiego wyznawania grzechow, rzadkiej skruchy — jest,
jak wskazuje Ambrozy, sprzeciw natury i wstyd>’. Jednak Ambrozy znajduje
wyjscie z tej tragicznej dla czlowieka sytuacji braku madros$ci i niewlasciwego
»spalenia” grzechow>®. Ostatecznie to Bog przeciez wlewa w czary ludzkich
umystow 1 zmystow krew madrosci®’, poczatkiem madrosci zawsze jest jed-
nak ofiara z krwi wylana na oftarz, czyli obmycie z grzechow, jak thumaczy
Ambrozy komentujac fragment Ksiggi Wyjscia o podziale krwi z ofiar (por.

“ Por. tamze 7, 25.

4 Por. tamze 7, 27-28.

4 Por. tamze 7, 33.

4 Por. tamze 7, 36.

4 Por. tamze 7, 32; 7, 38.

47 Por. tamze 7, 33.

“ Por. tamze 7, 33. 35-38.

4 Por. tamze 7, 39.

0 Por. tamze 7, 45.

St Tamze 7, 45, SAEMO 19, 88: ,,Sapiens est igitur qui confietur, liber cui peccatum dimissum
est nulla iam trahens aera peccati”, BOK 9, 84.

52 Tamze 3, 4, SAEMO 19, 44: , Nihil peccare solius est dei, emendere sapientis est et corrigere
erratum et paenitentiam gerere peccati”’, BOK 9, 45.

> Por. tamze 3, 4.

54 Por. nota 15.

55 Por. Ambrosius, Epistula 3, 4.

¢ Por. tamze 3, 7-8. Nasuwa si¢ tu wyrazne skojarzenie z ,,wszystko trawigcym” ogniem stoic-
kim, ktory pozwala duszy powrdci¢ do stanu pierwotnej doskonatosci.

37 Por. tamze 2, 4-6.
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Wj 24, 6)*. Ogniem spalajacym grzechy, przywracajacym do stanu p051adan1a
qurosm do stanu medrca, jest ostatecznie Duch Swiety, ktory obmywa winy
i gladzi grzechy®.

3. ,,Madremu takze nic nie jest obce”®. Jednak nie tylko wolnos¢ jest ce-
cha medrca. W swoich listach biskup Ambrozy przedstawia cale spektrum réz-
nych cech, ktérymi odznacza si¢ medrzec. Co ciekawe na temat wszystkich cech
biskup pisze jako o obecnych w medrcu, a nie jako o powinno$ci i malowaniu
obrazu doskonatego medrca w teorii. Ambrozjanskiemu medrcowi rzeczywiscie
nic nie jest obce ,,z wyjatkiem tego, co nie jest odpowiednie dla cnoty™*!.

W liscie 10., skierowanym rowniez do kaptana Symplicjana, w ktorym
Ambrozy nawiazuje do ukazanych powyzej, przeprowadzonych w liscie 7.
rozwazan na temat najwazniejszej cechy medrca, wskazuje takze, ze jest nia
nie tylko wolnos¢, ale takze bogactwo, ktore nie jest bogactwem materialnym,
ale bogactwem serca. Ambrozy, interpretujac stowa sw. Piotra (por. 1P 3, 3-4),
rozszerza to wyjatkowe bogactwo ukryte w sercu na wszystkich ludzi, bez
wzgledu na pte¢®. W mysli Ambrozego to wlasnie to bogactwo serca, Ow ,,we-
wnetrzny cztowiek serca” (interior cordis homo), jest synonimem madros$ci:

»dlatego, ze bedac caty oddany madrosci, jest ukryty, tak jak sama madros¢,
ktorej sie nie widzi, lecz si¢ ja pojmuje”®.

Ow wewnetrzny czlowiek jest caty oddany madrosci, jest peten taski i maje-
statu, niezmiennego spokojnego i skromnego ducha, ktéry jest bogaty przed
Bogiem®. Czlowiek serca posiada wigc wszystkie przymioty medrca, dlatego
tez jest cztowiekiem bogatym, a w $wiecie nie istnieje nic bogatszego nad
usposobienie medrca®. W swych dalszych rozwazaniach nad cztowiekiem bo-
gatym-biedakiem, czyli mgdrcem, Ambrozy wyraZznie nawiazuje do stoickiej
etyki, gdy wyjasnia, na czym polega usposobienie medrca i1 ze bogatym jest:

»ten, kto ma pokdj ducha, spokdj wyciszenia, tak, ze niczego nie pozada,
nie drecza go zadne burze pozadliwosci, nie czuje wstretu do rzeczy starych
ani nie szuka nowych i nie pozada ciagle, bedac w ten sposob biedny posrod
najwigkszych bogactw’,

38 Por. tamze 2, 10.

¥ Por. tamze 3, 9.

% Tamze 36, 11, SAEMO 20, 28: ,,Sapienti quoque nihil alienum”, thum. P. Nowak: Sw. Ambro-
zy z Mediolanu, Listy, t. 2, BOK 22, Krakow 2003, 11.

81 Por. tamze: ,,nisi quod virtuti incongruum”.

2 Por. tamze 10, 1.

8 Tamze 10, 2, SAEMO 19, 108: ,,eo quod totus sapientiae sit absconditus sicut ipsa sapientia,
quae non videtur, sed intellegitur”, BOK 9, 91.

% Por. tamze 10, 2-3.

% Por. tamze 10, 10.

% Tamze, 10, 3, SAEMO 19, 108: ,,qui habet pacem animi, tranquillitatem quietis, ut nihil
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O takiej postawie — skupienia si¢ na rzeczach duchowych, a nie materialnych,
gdy serce, dzieta i czyny medrca sa zakorzenione i nieruchome zgodnie z ety-
ka stoicka — pisal Ambrozy interpretujac wzniesienie i podpieranie przez Jo-
zuego rak Mojzesza. Medrzec posiada rece wzniesione, wyciagnigte od siebie,
kiedy nie robi rzeczy powierzchownych, lecz tylko pelne doniostosci i cno-
ty, nie pod wptywem chwiejnego ducha i niepewnych uczu¢, lecz w statosci
umocnionego umystu®’. Niejako kontynuujac temat gestow rak i ciata w lis-
cie 27. Ambrozy wskazuje, ze medrzec wznosi swe rece, czyli porzuca sprawy
cielesne i wznosi si¢ do taski zmartwychwstania®®. Ze stosunkiem do $wiata
dobr materialnych taczy sig takze szczegdlna wiedza, ktora posiada medrzec.
Wie on bowiem, ze nagroda za zastugi na tej ziemi nie jest oceniana wedlug
marnosci dobr doczesnych i ze los i dzieje cztowieka sa zmienne. Uzywa przy
tym biskup prostego, lecz wymownego poréwnania:

,,Ktoryz bowiem medrzec nie wie, ze dzieje ludzkich spraw sq jakby umiesz-
czone na krgcacym si¢ kregu, gdyz nie maja zawsze tych samych pomyslnych
wynikow, lecz zmieniaja swoj stan i koleje losu?”%

Dla biskupa Ambrozego rzeczywisto$¢ duchowa jest, co oczywiste, szcze-
gdlnie wazna. Dlatego tez rowniez w kontek$cie medrea 1 jego cech pojawia
si¢ ona nieustannie. Madros$¢, ktoéra jest manna duchowa, deszczem ducho-
wym, dawana jest m¢drcom — ludziom niezwyklym — ona bowiem zywi duszg
medrca, oswieca go i ostadza. Rozlewana jest ona z nieba na ludzi inteligent-
nych, poszukujacych jej, poboznych. Ludzie obdarzeni nia i umiejacy ja do-
strzec, co wydaje si¢ szczegdlna cecha medrca w kontekscie dotychczasowych
rozwazan, rozkoszuja si¢ nia i nie szukaja innego pokarmu’. Poznanie i do-
swiadczenie takiej madros$ci, z ktorej wyptywa wolnos¢’!, skutkuje tym, ze:

»medrca nie zatamuje trwoga, nie zmienia wtadza, nie wywyzsza powodze-
nie, nie pograzaja rzeczy smutne. Gdzie bowiem jest madros¢, tam jest cnota
ducha, tam wytrwato$¢, tam mestwo. Medrzec zatem pozostaje w duchu taki
sam, nie umniejsza si¢ ani nie wzrasta poprzez zmiany stanu rzeczy, ani nie
waha si¢ jak dziecko, tak iz bylby unoszony przez «kazdy powiew nauki»
(Ef 4, 14), lecz pozostaje doskonaty w Chrystusie, utwierdzony przez mito$¢,

concupiscat, nullis exagitetur cupiditatum procellis nec vetera fastidiat et nova quaerat et semper
desiderando fiat in summis diuitiis inops”, BOK 9, 92.

7 Por. tamze 7, 33.

% Por. tamze 27, 8.

% Tamze 73, 34, SAEMO 21, 82:,,Quis enim sapiens non in orbe quodam atque circuitu locata
humanarum rerum novit negotia, quia non eosdem sempre successus habent sed variant status et
mutuant vices?”, thum. P. Nowak: Ambrozy z Mediolanu, Listy, t. 3, BOK 28, Krakéw 2012, 52.

0 Por. tamze 54, 2.

7' Por. tamze 7, 4.
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zakorzeniony przez wiar¢. Medrzec zatem nie zna brakow rzeczy i nie umie
by¢ zmienny duchem”’.

Skoro qurzec nie czuje przywiagania do rzeczy materialnych 1 nie porusza-
ja go zmlany, a jednoczesnie nic nie jest mu obce, to rowniez odniesienie do
miejsc 1 przestrzeni geograficznej jest wyjatkowe — qury dokadkolwiek sig
uda, ma wszystko, caly $wiat jest jego posiadtoscia” Omaw1ajqc w liscie 34.,

w oparciu o zasady stoickie, dzieje stworzenia, Ambrozy wyraznie to podkresla.

»Najpierw wigc Bog stworzyt $wiat, a nastgpnie mieszkanca $wiata, dla kto-
rego caty $wiat miat sta¢ si¢ ojczyzna. Bo jesli dzisiaj medrzec, dokadkolwiek
by poszedl, wszedzie jest obywatelem, wszedzie rozpoznaje swoje rzeczy,
nigdzie nie czuje si¢ przybyszem, nigdzie nie uwaza si¢ za goscia, to o ilez
bardziej 6w pierwszy cztowiek byt mieszkancem catego $wiata i — jak mowia
Grecy — kosmopolita, ostatnim dzietem Boga™’.

Inna cecha medrea, ktora podkresla §w. Ambrozy w swoich listach, jest
madro$¢ wyrazajaca si¢ w jezyku i mowie. Dokonujac w liscie 31. interpre-
tacji liczb zwiazanych z sze$cioma dniami stworzenia i powiazanych z tym
liczb siedem i osiem, przedstawia takze, znany w starozytnosci, podziat wieku
ludzkiego na poszczegolne okresy. Wedlug biskupa przedostatnia, dziewiata
hebdomada, odznacza si¢ subtelno$cia w jezyku i madroséci’. Pomimo, ze do-
piero koncoéwece zycia przypisal Ambrozy uksztattowanie jezyka i madrosci, to
jednak tak naprawde kazdy etap zycia medrca powinien charakteryzowac sig¢
odpowiednim jezykiem i madroscia. Na przyktad w liscie do Konstancjusza,
tuz po jego wyborze na biskupa, Ambrozy udziela mu szeregu rad zwiazanych
z praca duszpasterska, a szczeg6lna uwage zwraca wtasnie na jezyk, jakiego
uzywa biskup w swej postudze. Przywotujac zdanie z Ksiggi Koheleta — ,,Sto-
wa medrcow sa jak oscienie” (12, 11) — zachgca mtodego biskupa, aby jego
stowa pobudzaly stuchajacego i doprowadzaty do skruchy cztowieka §wia-
domego winy’®. Poniewaz wargi madrego sa bronia rozumu (por. Prz 14, 3),
to mowa biskupa ma by¢ petna tresci, sensu, jego kazania maja by¢ jasne,
a umyst btyskotliwy’”. Niejako zachgcajac, aby nowy biskup stawat si¢ medr-
cem w stowach i1 czynach Ambrozy przypomina Konstancjuszowi:

2 Tamze 7, 5, SAEMO 19, 108: ,,qui habet pacem animi, tranquillitatem quietis, ut nihil concu-
piscat, nullis exagitetur cupiditatum procellis nec vetera fastidiat et nova quaerat et semper deside-
rando fiat in summis divitiis inops”, BOK 9, 68.

7 Por. tamze 36, 11.

™ Tamze 34, 16, SAEMO 19, 326: ,,Nam si hodie quocumque accesserit sapiens, ubique civis
est, ubique sua intellegit, nusquam se peregrinum, nusquam hospitem iudicat, quanto magis ille pri-
mus homo totius erat mundi incola et ut Graeci dicunt, kocponoAitng, opus dei recens”, BOK 9, 249.

5 Por. tamze 31, 13.

6 Por. tamze 36, 5.

7 Por. tamze 36, 7.
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»Iwoje przemoOwienia i traktaty niech nie potrzebuja innego potwierdzenia,
lecz mowa twoja niech broni sama siebie jakby swoja wlasng bronia; i niech
nie wychodzi z twoich ust Zadne stowo na prézno i pozbawione znaczenia.
[...] wzgledem tych, ktdrzy sa drgczeni cigzkim poranieniem, uzywaj oliwy
stow, aby nig zlagodzi¢ zatwardziato$¢ ducha, przyldz oktad, dolacz prze-
paske¢ zbawiennego nakazu, aby§ w Zaden sposob przez twoja opieszalosé
i ostabiona gorliwos$¢, gdy chodzi o wiare i zachowanie dyscypliny, nie po-
zwolit zgina¢ niestatym i chwiejnym™’s.

Rowniez jako swoista przestroga i ukazanie anty-medrca brzmia stowa bisku-
pa Mediolanu z jego listu do cesarza Walentyniana. Podkresla w nich Ambro-
7y, ze nalezy przede wszystkim zwraca¢ uwagg na przekonujaca moc faktow,
czyli czyny, a nie na elegancj¢ wymowy, co mozemy dostrzec w powyzszych
wypowiedziach, ale nade wszystko biskup wskazuje, Ze istnieje jezyk ma-
drych literatéw, ktory tak naprawde nie ma nic wspolnego z madroscia i je-
zykiem, jakim powinien postugiwaé si¢ prawdziwy medrzec. Jezyk owych
madrych literatow

jest wyposazony w ozdobne mowy i jakby wybijajac si¢ ol$niewajaca wy-
mowa podobna do blasku mieniacej si¢ barwy przyciaga oczy dusz powab-
nym ksztaltem i zniewala je swym widokiem. Lecz ztoto, jezeli obrabiasz je
bardzo starannie, jest cenne na zewnatrz, ale wewnatrz jest tylko metalem””.

Odnosi biskup te stowa do religii poganskiej, w ktorej
,»glosza stowa wyszukane i1 wznioste, ale bronia rzeczy pozbawionych praw-
dy; méwia o Bogu, lecz adoruja bozka™*.

Jasne jest wigc, ze mowa prawdziwego medrca chrzescijanskiego powinna
by¢ catkowicie odwrotna — ma glosi¢ stowami, ale przede wszystkim czynami,
ma stosowac jezyk jasny i prosty, ale przede wszystkim umacniajacy i poucza-
jacy, ma mowi¢ o Bogu i Jego prawdzie.

8 Tamze, SAEMO 20, 24-26: ,alloquium tuum atque tractatus aliena non indigeat assertione;
sed sermo tuus velut armis suis sese ipse tueatur nec ullum verbum tuum in vanum exeat et sine sensu
prodeat. [...] Et ideo circa eos, qui gravi ulcere vexantur, utere oleo sermonis, quo foveas mentis du-
ritiam: appone malagma, adiunge alligaturam salutaris praecepti, ut vagos et fluctuantes circa fidem
vel disciplinae observantiam nequaquam soluto animo et remisso vigore patiaris perire”, BOK 22, 9.

” Tamze 73, 2, SAEMO 21, 62: ,lingua sapientium litteratorum, quae faleratis dotata sermo-
nibus et quodam splendentis eloquii velut coloris pretiosi corusco resultans capit animorum oculos
specie formosa visuque perstringit. Sed aurum, si diligentius manu tractes, foris pretium, intus me-
tallum est”, BOK 28, 38-39.

8 Tamze 73, 2, SAEMO 21, 62: ,,pretiosa et grandia sonant, veri effeta defendunt; deum loqu-
untur, simulacrum adorant”, BOK 28, 39.
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kskok

Listy Ambrozego sa wyjatkowym przykladem troski biskupa o duszpa-
sterskie, spoteczne i polityczne kwestie dotyczace miasta, diecezji, Imperium
i Kos$ciota. Byly one szczegdlnym sposobem pasterskiego oddziatywania bis-
kupa Ambrozego. Zawarl w nich wiele wskazan moralnych, prawnych 1 dogma-
tycznych, posrod ktorych ukazat tez wzor medrea chrzescijanskiego. Oparty on
zostal na podstawach filozofii stoickiej, ale ostatecznie otrzymat chrzescijaniska
posta¢ wynikajaca z Pisma Swigtego, a przede wszystkim z nauczania $w. Paw-
fa Apostota. Wedtug Ambrozego podstawowa cecha medrca jest wolnos¢, ale
posiada on réwniez szereg innych cech — takich jak poddanie si¢ Bogu, mitos¢
wobec bliznich, duch pokuty, znajomos$¢ Prawa Bozego — ktore konstytuuja
doskonatego medrca, a ostatecznie doskonatego chrzescijanina.

THE MODEL OF THE SAGE IN ST. AMBROSE’S LETTERS
(Summary)

St. Ambrose’s letters are a unique example of bishop’s concern for pastoral,
social and political issues relating to the city, the diocese, the Empire and the
Church. They have been a special way of his pastoral influence and work. He in-
cluded in them a number of moral, legal and dogmatic instructions, among which
he described a model of the Christian sage. It was based on the statements of the
Stoic philosophy, but finally the Christian character arising from Scripture, and es-
pecially from the teaching of St. Paul the Apostle, was added to Ambrose’s model
of a sage. According to Ambrose, the basic feature of the sage is freedom, but it
also provides a number of other features — such as submission to God, love for the
neighbours, the spirit of repentance, knowledge of God’s Law — which constitute
the perfect sage, and ultimately — the perfect Christian.

Key words: St. Ambrose of Milan, sage, wisdom, stoicism, letters, freedom,
wealth, penance, epistolography.

Stowa kluczowe: Sw. Ambrozy z Mediolanu, medrzec, madrosé, stoicyzm,
listy, wolno$¢, bogactwo, pokuta, epistolografia.
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