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in Kyivin 1935-1936 by Pavlo Svanovich Yukin, s. 372-438; 17. Haranis CinkeBud,
Iepconanvui namponu eemvmana leana Maszenu: xinoka puc 00 iHOUBIOYaIbHOL
nobooicnocmi ocooucmocmi = N. Sinkevich, Personal Patron of the Hetman Ivan
Mazepa: Some Considerations on Personal Piety, s. 439-445.

Nastepnym, trzeci segmentem zbioru nosi tytut Peyensii. Oensou (Re-
views). Skltadaja si¢ na niego dwie wspomniane wyzej recenzje: 1. Jumutp
Kenanos, Kuuea o nebecuvix nokposumensx Kuescxot Pycu [Pey.: Bepemaruaa
H.B. Kaumenm Pumckuii — uebecnwiii nokposumensv Kueeckoti Pycu. Odecca:
Acmponpunm, 2011, 160 c.] = D. Kenanov, The Book about Heavenly Patrons
of the Kyivan Rus’ [Review of Bepewaeuna H.B. Knumenm Pumckuil — HebecHublil
nokpogumensv Kuescxoii Pycu. Odecca: Acmponpunm, 2011, 160 c.], s. 446-448;
2. Onexcannp MaspiH, Enoxa Borooumupa — Hpocnaea y ceimni Oanux epaghimi
Coii Kuiscoroi [Pey.: Huxumenxo H., Kopnuenxo B. [{pesneiiuue epagumu
Coguu Kueesckoti u epemsi ee cozoanus. K., 2012, 232 c., un.] = O. Mavriv, The
Age of Volodymyr and Yaroslav in the Light of Graffiti of the St. Sophia in Kyiv [Re-
view of Huxumenxo H., Kopnuenko B. /lpesnetiwue epagpdpumu Cogpuu Kuescroti
u 8pemsi ee cozoanus. K., 2012, 232 c., un.], s. 448-458.

Catos$ci dopetnia Cnucox ckopouens (List of Abbreviations), s. 459, zawieraja-
cy 28 skrotow oraz spis tresci — 3micm (Contents), s. 460-463.

Zardéwno przedstawiony tutaj tom, jak i pozostate woluminy tej serii zaryso-
wuja kierunki badan ukrainskich bizantynistow, dajac m.in. polskiemu czytelni-
kowi przynajmniej fragmentaryczng orientacjg w tym, co na tym polu dzieje sig
u naszego wschodniego sasiada. Doda¢ nalezy, ze poszczegdlne tomy sa z edytor-
skiego punktu widzenia wydawane bardzo solidnie, a twarda oktadka zapewnia
im trwalos¢.

Piotr Kochanek — Lublin, KUL

Maciej KOKOSZKO — Krzysztof JAGUSIAK — Zofia RZEZNICKA, Diete-
tyka i sztuka kulinarna antyku i wezesnego Bizancjum (II-VII w.), cze$é 1: Zbo-
Za i produkty zbozowe w Zrodtach medycznych antyku i wczesnego Bizancjum
(11I-VII w.), Byzantina Lodziensia 16, 1.6dz 2014, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lédzkiego, ss. 671 + VIIL.

Niniejsza publikacja jest dzietem zespolu badaczy zwigzanych z Katedra His-
torii Bizancjum Uniwersytetu Lodzkiego. Liderem zespotu a zarazem kierowni-
kiem katedry jest prof. dr hab. Maciej Kokoszko (ur. 1962), ktéry od wielu juz lat
zajmuje si¢ rzeczona tematyka. Recenzowana praca jest pierwszym tomem serii
poswigconej dietetyce i sztuce kulinarnej, a obejmujacej okres od I do VII wieku.

Rozprawa sktada si¢ z siedemnastu elementéw. Trzy z nich stanowia sekcje
wstepna, ktora otwiera spis tresci (s. V-VIII). Nastepny element nosi tytut ,,Cele
badawcze pracy” (s. 1-3). Tekst ten wyszedt spod pidora M. Kokoszki. Zostaty
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W nim jasno sprecyzowane zamierzenia Autoréw: ,,Zadaniem niniejszej ksiazki
jest analiza ewolucji doktryn dietetycznych i ocena wartosci zrédet medycznych
dla historyka jedzenia, a w ostatecznym efekcie zbadanie jednej z grup pokar-
mowych decydujacych o wyzywieniu spoteczenstw okresu antyku i wczesnego
Bizancjum, a mianowicie zb6z” — (s. 1). Obok powyzszych celow nakre§lono
takze podstawe zrodlowa rozprawy. Sa nig pisma Galena (ok. 130 - ok. 200), kto-
ry uchodzi za tworce kanonu wiedzy dietetycznej, oraz traktaty Orybazjusza (ok.
325 - ok. 400), Aecjusza z Amidy (ok. 500 - ok. 575), Antyma (floruit: 510-535),
Aleksandra z Tralles (ok. 525 - ok. 600), Pawta z Eginy (ok. 625 - ok. 690), jak
rowniez pismo De cibis, pochodzace takze z VII w. Baza zrodtowa nie ogranicza
si¢ jednak do wymienionych autoréw. Recenzowana praca odwotuje si¢ bowiem
rowniez do dziet Hippokratesa (ok. 460 -ok. 370 prz. Chr.) i do tzw. pism hip-
pokratejskich, Dioskurydesa (I w. po Chr.) oraz do dorobku lekarzy antycznych,
ktérych cytuja wyzej wymienieni medycy. Wiele tez materiatu pomocniczego do-
starczaja starozytne traktaty agronomiczne, dzieta historyczne i literackie oraz
prace Teofrasta (ok. 370 - 287 prz. Chr.), Pliniusza Starszego (23-79) i Atenajosa
z Naukratis (ok. 170 - ok. 230). Podstawa zrdédtowa pracy jest bardzo solidna, do
czego przyjdzie jeszcze wroci¢ przy okazji omawiania bibliografii. Trzecim ele-
mentem sekcji wprowadzajacej jest wstep (s. 5-26), napisany wspdlnie przez cata
trojke Autordw. Wstep poswigcony zostat zardwno szerszemu omoéwieniu zrodlo-
wej podstawy rozprawy, jak rowniez przedstawieniu najwazniejszych wspotczes-
nych opracowan z zakresu dietetyki i sztuki kulinarnej antyku oraz Bizancjum
opartych na r6znych rodzajach zboz.

Pierwszy rozdziat (s. 27-309), ,,Pszenica antyku i Bizancjum”, ktérego auto-
rami sa M. Kokoszko i K. Jagusiak, liczy 283 strony i posiada 2099 przypisow
podtekstowych (= 7,416 przypisu na strong). Jest on podzielony na pig¢ paragra-
fow, a kazdy z nich (z wyjatkiem pierwszego) posiada po cztery punkty. Zardowno
w spisie tresci, jak 1 w teksécie rozdzialu zaznaczono jednoznacznie (imieniem
1 nazwiskiem) kto jest autorem danego punktu. W ten sposob jasno rozwiazano
problem odpowiedzialnosci autorskiej oraz wskazano na efektywny, indywidual-
ny wktad pracy kazdego z badaczy. Ten schemat zastosowano takze w pozostalych
rozdziatach recenzowanej publikacji. Rozdziat otwiera ,,Krétka historia pszenicy”
(s. 27-44), piora K. Jagusiak. Paragraf ten, ktory nie zostal juz podzielony na
mniejsze sekcje, stanowi wprowadzenie do wtasciwych analiz, a jego podstawo-
wa warto$cia sg obszerne przypisy bibliograficzne. Nastgpne cztery paragrafy zo-
staty poswigcone czterem gatunkom tego zboza: ,,Pszenica zwyczajna i pszenica
twarda (pyros)” — s. 45-242; , Pszenica samopsza (tife)” — s. 243-265; ,,Pszenica
ptaskurka (dzeid)” — s. 266-291; ,,Orkisz (olyra)” — s. 292-309. Kazdy paragraf
dzieli sig, jak juz wspomniano, na cztery punkty. Podziat ten wynika z przyje-
tego przez Autorow schematu analizy poszczegolnych zbdz: 1. Rola w diecie;
2. Ocena dietetyczna; 3. Dane kulinarne; 4. Rola w procedurach medycznych.
Dzigki jego zastosowaniu uzyskano jasnos¢ wywodu, dajaca czytelnikowi mozli-
wos$¢ stosunkowo tatwej orientacji w masie analizowanego materiatu zrédtowego.
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Schemat ten jest stosowany rowniez w pozostatych rozdziatach. Dopiero, jak juz
wspomniano, w ramach owych czterech paragraféw poszczegdlne punkty sa sy-
gnowane nazwiskiem konkretnego autora. Ogrom tego rozdziatu, ktéry biorac
pod uwage paginacjg catej pracy (VIII + 671, czyli 679 stron) zajmuje 42,175%
jej objetosci, wynika ze znaczenia pszenicy w diecie, w kuchni i w medycynie
analizowanego w prezentowanej publikacji okresu. W konsekwencji to wtasnie
to zboze posiada tez najbogatsza dokumentacj¢ zrodtowa. Analizujac kazdy ga-
tunek pszenicy z osobna, Autorzy recenzowanej publikacji rozpoczynaja zwykle
swe wywody od prac Galena. Nastgpnie za$ przechodza, zgodnie z porzadkiem
chronologicznym, do prac Orybazjusza, Aecjusza z Amidy, Antyma, Aleksandra
z Tralles, Pawtla z Eginy oraz do pisma De cibis. Jesli wazne dla danej kwestii in-
formacje znajduja si¢ w zrodtach wczesniejszych, wowczas odwotuja si¢ najczeg-
sciej do traktatéw hippokratejskich lub do dziet Dioskurydesa. Dla poszerzenia
danych zawartych w traktatach medycznych przytaczaja takze opinie cytowane
przez Atenajosa z Naukratis w jego Uczcie medrcow oraz te, zawarte w Geopo-
nice (X w.). W ten sposob czytelnik uzyskuje diachroniczny obraz zastosowania
pszenicy w dietetyce, w kuchni oraz w procedurach medycznych. Z drugiej strony
mozna powiedzie¢, ze $ledzi on rozwdj pewnych toposow literackich pomigdzy
II a VII wiekiem. Toposy te zostaja niekiedy rozszerzone badz o dane chronolo-
gicznie wczesniejsze, badz pozniejsze. Te ostatnie tworza swego rodzaju epilog.
Przedstawiajac zastosowania pszenicy, Autorzy postuguja sig, co zrozumiate, duza
iloscia rzadkich terminoéw technicznych, ktore odnosza si¢ do roznych rodzajow
maki, kaszy, chleba i roznych wywarow uzyskiwanych z tego wtasnie zboza. Ter-
miny te transliteruja. Transliteracje za$ wraz z oryginalnymi terminami greckimi
zbieraja 1 podaja w porzadku alfabetycznym w ,,Stowniczku terminow greckich”
(s. 591-603), o czym bedzie jeszcze mowa nizej. W tekscie rozdzialu pojawiaja
si¢ takze wazne uwagi o charakterze spotecznym. Autorzy zwracaja bowiem od
czasu do czasu uwagg na fakt, ze niektore produkty i procedury wykorzystania
pszenicy byly prawie wytacznie domena ludzi dobrze sytuowanych (s. 39, 40, 52,
57, 175 1 184), inne zas$ uchodzily za pokarm badz lekarstwo ubogich (s. 41, 139,
165, 244, 245, 263, 274, 296-297, 304 1 307). Autorzy rozdziatu zdaja tez sobie
sprawe z tego, ze zrodla, z ktérych korzystaja, moga przedstawiaé rzeczywistos¢
w sposob daleki od obiektywizmu. Przyjmuja jednak, ze ,.tres¢ traktatow odbija
rzeczywistos¢ interesujacego nas okresu” (s. 42). Drugie zatozenie Autoréw, kto-
re rowniez odnosi si¢ do zrédel, to konieczno$¢ dokonania selekcji materiatu zro-
dtowego analizowanego w tym rozdziale (por. s. 56, 58, 188,213,222, 2391 242).
Wybdr ten ttumacza ogromem rzeczonego materialu. Przy lekturze recenzowanej
pozycji czytelnik powinien o tych dwoch zatozeniach odautorskich zawsze pa-
migtac. Przyjecie bowiem tych zatozen, cho¢ samo w sobie jak najbardziej lo-
giczne 1 stuszne, kryje jednak w sobie niebezpieczenstwo popadnigcia w (nawet
niezamierzony) subiektywizm, poprzez dobieranie danych zrodtowych majacych
zilustrowa¢, czy tez utatwic zilustrowanie z gory zatozonej tezy. Nie nalezy jed-
nak w zadnym wypadku podejrzewa¢ Autorow o zta wolg, poniewaz uwazna



618 RECENZJE

lektura ich tekstu jednoznacznie przeczy takim przypuszczeniom. Rozdzial ten,
obok chronologicznej prezentacji wyzej wspomnianych toposow literackich, za-
wiera takze szereg waznych ekskurséw, np. wywaod o diecie rolnikow (s. 66-67),
czy fragment na temat diety sportowcow (s. 67-68). Autorzy wymieniaja tez rézne
rodzaje piecow chlebowych: eschara, ipnos, kribanon (s. 101); eschara, kaminos,
kribanon, téganon (s. 115); ames, ipnos, kribanon (s. 152-153); ipnos, kribanon
(s. 165). Watek ten, cho¢ dla niniejszego opracowania trzeciorzedny, moze stano-
wi¢ inspiracje dla innych badaczy, ktorzy pokusza si¢ o przedstawienie kwestii
rzeczonych piecOw w oparciu o szerszg baz¢ zrodtowa i specjalistyczne opraco-
wania. Autorzy nie stronig takze od polemik (s. 267-268, 269 1 293-294), co z jed-
nej strony stanowi wartos¢ dodang ich wywodow, z drugiej za§ uwypukla wkiad
wlasny zespotu prof. M. Kokoszki w analizowany segment kultury antycznej i bi-
zantynskiej. Generalnie rozdziat ten nalezy uzna¢ za dobrze napisany. Autorom
udaje si¢ uniknac¢ zbyt nuzacych wyliczen, co w przypadku podj¢tego tematu nie
jest rzecza tatwa. Jest to takze zastuga dobrej szaty jezykowej, ktora sprawia, ze
czytelnik nie odczuwa zbyt silnie monotonii powracajacych toposow literackich.

Rozdziat drugi (s. 311-438), ,Jeczmien”, liczy 128 stron i 970 przypi-
sow (= 7,578 przypisu na strong). Jego autorami sa: M. Kokoszko, K. Jagusiak
i Z. Rzeznicka. Podobnie jak rozdziat pierwszy jest on podzielony na pig¢ para-
graféw, przy czym te ostatnie nie posiadaja juz dalszych, bardziej szczegétowych
podpodziatow. Rozdziat ten otwiera ,,Krotka historia jgczmienia” (s. 311-327),
napisana przez K. Jagusiaka, a po niej nastgpuja cztery kolejne paragrafy: M. Ko-
koszko i Z. Rzeznicka—,,Rola jeczmienia w diecie (II-VII w.)” (s. 328-337); K. Ja-
gusiak — ,,Jeczmien. Ocena dietetyczna” (s. 338-365); M. Kokoszko i Z. Rzeznic-
ka —,,Jeczmien. Dane kulinarne” (s. 366-402); K. Jagusiak i Z. Rzeznicka —,,Rola
jeczmienia w procedurach medycznych” (s. 403-438). Rozdziat ten, biorac pod
uwagg paginacje catej pracy (VIII + 671, czyli 679 stron), zajmuje tylko 18,851%
jej objetosci. Wynika to ze znacznie mniejszej w pordwnaniu z pszenicg roli tego
zboza w diecie i medycynie, w okresie miedzy wiekiem II a VII. Pierwszy para-
graf jest okazja do zapoznania czytelnika z literatura przedmiotu, stad wazniejsze
$a jego przypisy niz sama tres¢, ktora — jak kazda introdukcja — ma charakter kom-
pilacji. Natomiast kolejne czgsci analizuja poszczegdlne sposoby zastosowania
jeczmienia w porzadku chronologicznym, dyktowanym przez zrodta, ktory zostat
juz omoéwiony przy analizie struktury pierwszego rozdziatu. Rowniez i tutaj w tok
swych wywodoéw Autorzy wpletli kilka uwag spotecznych, dotyczacych iloscio-
wych i jako$ciowych aspektow spozycia rzeczonego zboza i jego pochodnych
z jednej strony przez ludzi o pewnym cenzusie majatkowych (376 1 395), z drugiej
za$ przez zwykle uboga ludnos¢ wiejska (s. 318, 320, 326-327, 335, 336, 387, 401
1 402). Wynika z nich, ze ,,dla Rzymian jeczmien pozostat podstawa diety niz-
szych, biedniejszych warstw ludnos$ci i spozywany byt gtownie jako gesta zupa”
(s. 320). Podobnie miata si¢ rzecz w Bizancjum, gdzie ,,produkty jeczmienne |...]
uznawane byly za gorsze od pszennych i przeznaczone byty dlatego dla uboz-
szej ludnosci” (s. 326-327). Autorzy podkreslaja, podobnie jak miato to miejsce
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w poprzednim rozdziale, iz zmuszeni byli dokona¢ selekcji materiatu zrédtowego
i postugiwac¢ sig tylko wybranymi przyktadami (s. 404, 406, 409, 410, 412, 414,
416,419, 424,425,427 1434). W rozdziale tym jest tez, ostatnia w tej rozprawie,
rozbudowana wzmianka o piecach chlebowych: eschara, ipnos, kribanon (s. 375).
Natomiast we wnioskach koncowych paragrafu po§wigconego ocenie dietetycz-
nej jeczmienia, widnieje wazna uwaga: ,,Doktryna dietetyczna byta jednorodna
przez caly brany tu pod uwagg okres. Uksztattowata si¢ ona przed II w. Galen na-
dat jej forme ostateczna dzigki sprecyzowaniu podstawowych pojec [...]. Od tego
czasu ustalenia nie zmienily sig, a jedynie Orybazjusz uzupetnit forme wyktadu
przez przystepne wyltozenie w swych Zbiorach lekarskich kategorii dietetycznych
zebranych wedle dominujacej cechy pokarmowej. Ta modyfikacja miata wplyw
na forme¢ dyskursu dietetycznego w dorobku Aecjusza z Amidy oraz w anoni-
mowym traktacie [De cibis] z VII w. Tym niemniej uwazamy, ze zaprezento-
wane analizy dowodza zastoju [koncepcji| dietetycznej w sferze doktrynalnej”
(s. 365). Podobna uwaga znajduje si¢ w podsumowaniu paragrafu dotyczacego
danych kulinarnych na temat jeczmienia: ,,Zrédta daja [...] statyczny obraz sztuki
kulinarnej. Cho¢ bowiem odnotowuja zmiany w nazewnictwie niektorych pokar-
mow [...], nie wskazuja na zadne znaczne zmiany w technologii wykorzystywa-
nej przez specjalistow od gastronomii w obszarze przygotowania krithé” (s. 402).
Sa to uwagi, ktore ida w parze z pojeciem toposu literackiego. Jednak obok teorii
literackiej funkcjonowata jeszcze praktyka zycia codziennego. W tym sensie to-
pos literacki jest wyrazicielem zastoju w sferze owej praktyki, dowodzac Scistej
korelacji pomigdzy teoria a praktyka.

Rozdziat trzeci (s. 439-483), ,,Proso i wlosnica ber”, to 45 stron, opatrzonych
326 przypisami (= 7,244 przypisu na strong). Jego autorami, podobnie jak w przy-
padku rozdziatu drugiego, sa: M. Kokoszko, K. Jagusiak i Z. Rzeznicka. Sktada
si¢ on z czterech paragrafow: K. Jagusiak — ,,Krotka historia prosa i wlosnicy
ber” (s. 439-447); M. Kokoszko — ,,Proso w wilosnica ber. Ocena dietetyczna”
(s. 448-458); M. Kokoszko, K. Jagusiak i Z. Rzeznicka — ,,Proso i wlo$nica ber.
Dane kulinarne” (s. 459-469); Z. Rzeznicka — ,,Rola prosa i wtosnicy ber w proce-
durach medycznych” (s. 470-483). Rozdzial ten w odniesieniu do objetosci calej
pracy (VIII + 671, czyli 679 stron) zajmuje tylko 6,627%. Objetos¢ ta odzwiercie-
dla, podobnie jak mialo to miejsce w przypadku pszenicy i jeczmienia, rolg tego
zboza w kuchni i w medycynie $rodziemnomorskiej migdzy II a VII w. Zgodnie
z przyjetym schematem podziatu rozdziatow pierwszy paragraf, zredagowany
tradycyjnie przez K. Jagusiaka, zawiera cenne dane bibliograficzne. Natomiast
trzy nastgpne czgsci, zgodnie z zarysowanym juz wyzej schematem, analizuja
poszczegodlne aspekty zastosowania prosa i wtosnicy ber, postugujac si¢ liczny-
mi terminami technicznymi, podawanymi w transliteracji. Autorzy pozostaja przy
tym caty czas wyczuleni na kwesti¢ socjalna, podkreslajac, ze zboza te uchodzity
zdecydowanie za pokarm ubogich (s. 443, 460 1461).

Rozdziat czwarty (s. 485-514), ,,0Owies”, liczy 30 stron i posiada 160 przypisow
(5,333 przypisu na strong). Owych 30 stron stanowi 4,418% ,,powierzchni” catej
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pracy. Podobnie jak rozdziat trzeci sktada si¢ on z czterech paragrafow: K. Jagu-
siak —,,Krotka historia owsa” (s. 485-494); M. Kokoszko, K. Jagusiak i Z. Rzez-
nicka — ,,Owies. Ocena dietetyczna” (s. 495-501); Z. Rzeznicka — ,,Owies. Dane
kulinarne” (s. 502-510); M. Kokoszko — ,,Rola owsa w procedurach medycznych”
(s. 511-414). Jak tatwo zauwazy¢, rozdziat ten powtarza wiernie schemat swego
poprzednika. Pojawia si¢ w nim jednak tylko jedna uwaga o charakterze spo-
lecznym: ,,Biedacy zapewne gotowali [...] pdltos z owsa, poniewaz nie sta¢ ich
bylo na zakup bardziej cenionych zbdz; zamozniejsi uciekali si¢ do wykorzysta-
nia owsa tylko wtedy, gdy na rynku wystgpowat brak jeczmienia, orkiszu i innych
produktow, ktore zwykle spozywali” (s. 510, przyp. 137). Autorzy podkreslaja tez
rol¢ Galena w opisie wykorzystania tego zboza. Pézniejsze zrodta medyczne sg
tylko echem usystematyzowanych i przekazanych przez niego pogladow.

Podobnie rozdziat piaty (s. 515-550), ,,Ryz”, jest co do formy schematycznym
powtorzeniem rozdziatow 111 i IV. Tutaj na 36 stronach, co oznacza 5,301% calej
objetosci recenzowanej publikacji, posiadajacych 222 przypisy (= 6,342 przypisu
na strong), rowniez podzielono analizowany materiat zrodlowy na cztery para-
grafy: K. Jagusiak — ,,Krétka historia ryzu” (s. 515-523); M. Kokoszko — ,,Ryz.
Ocena dietetyczny” (s. 524-530); M. Kokoszko i Z. Rzeznicka — ,,Ryz. Dane ku-
linarne” (s. 531-536); M. Kokoszko, K. Jagusiak i Z. Rzeznicka — ,,Rola ryzu
w procedurach medycznych” (s. 537-550). Zgodnie z zastosowanym schematem
pierwszy paragraf ma charakter wprowadzajacy, stad jego rozbudowane przypisy
podaja obszerna literatur¢ przedmiotu. Z kolei nastgpne paragrafy, jak wynika
z ich tytulodw, analizuja konkretne aspekty zastosowania ryzu, opierajac sig¢ pra-
wie wylacznie na materiale zrodtowym. Warto podkresli¢, ze w opinii Autorow:
,Pomimo zachodzacych przemian ryz pozostat w basenie Morza Srédziemnego
produktem, ktorego spozycie $wiadczyto o zamoznosci” (s. 523).

Rozdziat szosty (s. 551-555), ,,Zyto”, napisany wspolnie przez M. Kokoszke,
K. Jagusiaka i Z. RzeZnicka, jest najkrotsza czgscig pracy. Liczy zaledwie 5 stron
1 posiada 16 przypisow (3,200 przypisu na strong). Jego objetos¢ do 0,736% ca-
tej ksiazki. Podzielony zostal na dwa paragrafy: 1. ,,Zyto. Wiadomosci ogdlne”
(s. 551-552); 2. ,,Wlasciwosci dietetyczne oraz zastosowanie medyczne i kulinar-
ne zyta” (s. 553-555). Zboze to, uprawiane gldwnie w Tracji i Macedonii, byto
,»pozywieniem niezamoznych [...] zamieszkujacych tereny wiejskie” (s. 554-
555). Podstawowym zrodtem dla tego rozdziatu byt Galen. Natomiast pdzniejsi
autorzy traktatow medycznych pomijali Zyto milczeniem, co wskazuje na jego
marginalng rol¢ w diecie i medycynie analizowanego tutaj okresu.

Ten, sktadajacy sig z szeéciu rozdzialow rdzen pracy, podsumowuja ,, Wnioski
koncowe” (s. 557-568). Zostaty one zredagowane wspoélnie przez M. Kokoszke,
K. Jagusiaka i Z. Rzeznicka. Na 12-stu stronach (7 przypiséw = 0,583 przypisu
na strong) Autorzy zebrali wyniki swych dociekan. Podkreslono jednoznacznie
fundamentalna role traktatow Galena jako zrddel, ktore byly podstawa dla nas-
tepnych pokolen autoréw az po wiek VII. Skutkiem tego stanu rzeczy sa toposy
literackie, potwierdzajace owa stabilno$¢ teorii. Autorzy mowia w tym przypadku
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o schematyzmie ,,opartym na przyjeciu wczesniejszych autorytetow” (s. 558).
W tym kontekscie podnosza problem wiarygodnosci p6zniejszych zrddet, lecz
kwestig t¢ pozostawiaja otwarta. Uzasadniaja to w sposob nastgpujacy: ,,Ta kwes-
tia wymaga dodatkowych badan, a w niniejszej pracy jako podstawe metodolo-
giczna przyjeliSmy zatozenie stosunkowo powolnych przemian zachodzacych
w tej dziedzinie” (s. 558). Autorzy podkreslaja tez, ze analizowane przez nich
zrodta medyczne adresowane byly gtéwnie do klasy sredniej (s. 559-560 1 567).
W drugiej czgsci rzeczonego zakonczenia todzcy naukowcy rekapituluja krotko
wyniki swych badan nad kazdym zbozem z osobna, co pozwala czytelnikowi le-
piej uchwycic istot¢ wywodow, zawartych w poszczegdlnych rozdziatach.

Ostatnim segmentem ksiazki jest rozbudowany blok ,,suplementow technicz-
nych”, wiasciwy kazdej rozprawie naukowej. W tym przypadku jest on bardzo
rozbudowany i sktada si¢ az z siedmiu elementow. Pierwszym z nich jest ,,Stow-
niczek prozopograficzny” (s. 569-589). Zawiera on 34 krotkie biogramy drugo-
i trzeciorzgdnych (pod wzglednym wazno$ci dla recenzowanej pracy) autorow
wraz z kréotka informacja bibliograficzna. Autorzy pierwszorzedni zostali bowiem
omoéwieni we wstepie. Drugim elementem jest ,,Stowniczek terminow greckich”
(s. 591-603). Zabrano tutaj 363 greckie pojecia techniczne, uzyte w rozprawie.
Terminy te sa ulozone w takim porzadku alfabetycznym, jaki narzuca przyj¢ta
przez Autorow forma transliteracji. Natomiast w nawiasie podano oryginalng pi-
sownig grecka, a po niej krotkie objasnienie danego pojecia. Nie wszystkie jed-
nak terminy wystgpujace w recenzowanej publikacji zostaty w owym stowniczku
uwzglednione, o czym nizej (pkt 3). Trzecim suplementem jest ,,Wykaz skrotow”
(s. 605-607), ktory zawiera 58 abrewiacji. Gwoli §cistosci nalezy podkreslic¢, ze
chodzi tutaj o wykaz skrotow czasopism. Czwartym i najwazniejszym elementem
jest ,,Bibliografia” (s. 609-641). Zostala ona podzielona na zrédta (s. 609-617)
1 opracowania (s. 618-641). Bibliografia zrédel wymienia 61 pism 42 autoréw
oraz 16 traktatow anonimowych. Natomiast bibliografia opracowan liczy 456 po-
zycji: 268 po angielsku (= 58,771%), 83 po niemiecku (= 18,201%), 68 po polsku
(= 14,912%), 27 po francusku (= 5,921%), 5 po wlosku (= 1,096%), 4 po hisz-
pansku (= 0,877%), 1 po grecku (= 0,219%). Istnieja jednak publikacje, ktorych
w niniejszej bibliografii opracowan nie uwzgledniono, o czym nizej (pkt 4). Pia-
tym elementem bloku ,,suplementdw technicznych” jest angielskie streszczenie,
ktorego petny tytul brzmi nastepujaco: ,,Dietetics and culinary art of antiquity and
early Byzantium (2M-7 ¢.). Part I. Cereals and cereal products in medical sources
of antiquity and early Byzantium (2"-7" ¢.). Summary and general conclusions”
(s. 643-655). Po streszczeniu umieszczono ,,Indeks 0sob” (s. 657-664), a po nim
,Indeks nazw geograficznych i etnicznych” (s. 665-668). Na poczatku tego ostat-
niego indeksu znajduje si¢ dodatkowy wykaz skrotéw ogdlnych pojec geograficz-
nych, zlozony z 9-ciu abrewiacji.

Niniejsza publikacja jest bardzo dobrze przemys$lana catoscia. Jej Autorzy
stusznie zastosowali klarowny schemat podzialu materiatu zrédtowego, ktory cy-
klicznie powraca w kazdym rozdziale, jasno systematyzujac ogromny materiat
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zawarty w dzietach pisarzy interesujacego ich okresu. W ramach poszczeg6élnych
rozdziatdéw zastosowano bowiem klarowna parcelacje¢ aspektow, prezentujac na
wstepie krotka historie omawianego zboza wraz z bibliografia opracowan, nastep-
nie jego miejsce w diecie mieszkancow Cesarstwa Rzymskiego 1 Bizantynskiego,
oceng wartosci odzywcezych, dane kulinarne, a wreszcie znaczenie danego zboza
w medycynie. W ten sposob powstat swoisty reference book. Nie jest to bowiem
de facto publikacje ,,do czytania”, lecz ,,do konsultowania”. Autorom udato si¢
co prawda w wysokim stopniu unikna¢ monotonii wywodow, jednak kazda praca
podejmujaca podobny temat jest niejako sita rzeczy skazana na cykliczne powta-
rzanie literackich toposow. Z drugiej strony powstata synteza, do ktorej musi teraz
siegna¢ kazdy historyk kultury kulinarnej i dietetyki, poniewaz odnosi si¢ ona do
zrodet tego, co pdzniej uznawano za istot¢ znakomitej kuchni §rodziemnomor-
skiej i co w znacznym stopniu funkcjonuje w $wiadomosci mieszkancoéw Euro-
py po dzien dzisiejszy. Rowniez historycy medycyny, szczegdlnie tej uprawianej
na gruncie polskim, zyskali uzyteczne narzg¢dzie badawcze, mogace wydatnie
wzmocni¢ niektore stawiane przez nich tezy.
%

W literaturze naukowej bywa zwykle tak, ze rowniez bardzo dobrym i cennym
pozycjom towarzyszy jak cien cichy, czasem ledwo dostrzegalny techniczny de-
fekt. Rowniez i recenzowana tutaj rozprawa nie jest wolna od tego typu niedocia-
gnig¢ i bledow. Chochliki, istoty z basni i legend, sa takze wiernymi towarzyszami
prac z gatunku cigzko-naukowych. Najwazniejsze z dostrzezonych uchybien war-
to zebrac i przedstawic, poniewaz moga one pomoc Autorom niniejszej syntezy,
chociazby przy przygotowywaniu ewentualnej drugiej edycji tej, jak juz wyzej
podkreslono, bardzo cennej w polskiej historiografii (i nie tylko) pracy. Wiele
ze wskazanych nizej uchybien bywa czgsto niedostrzeganych przez czytelnikow
1 de facto nie przeszkadzajq one w lekturze ksiazki jako takiej. Niemniej jednak
w recenzji nalezy je wypunktowac, cho¢by ze wspomnianych wyzej wzgledow.

1. Autorzy konsekwentnie uzywaja formy Hipokrates (wraz z mutacjami),
cho¢ forma poprawna jest Hippokrates. W kwestii pisowni polskiej tego imienia
warto przytoczy¢ opini¢ Jerzego Ciechanowicza (5 X 1955 - 14 11999): ,,Uzywa-
na czg¢sto forma tego imienia «Hipokrates» (przez jedno «p») jest mniej popraw-
na, imig to bowiem brzmi po grecku wtasnie Hippokrates, poniewaz wywodzi si¢
od stowa «hippos» (kon) i powinno by¢ pisane przez dwa «p». Wersja «Hipokra-
tes» nie tylko stanowi znieksztatcenie oryginalnego brzmienia imienia, lecz takze
powoduje zabawna zmiang jego znaczenia: podczas gdy Hippokrates znaczy po
grecku «Koniowtadny», wersje «Hipokrates» nalezaloby rozumie¢ jako «Pod-
wladny». Forma «Hipokrates» rozpowszechnita si¢ szczegdlnie po ostatniej woj-
nie” (tenze, Hippokrates i poczqtki medycyny naukowej, ,,.Wiedza i Zycie”:1996,
nr 2(734): Dodatek humanistyczny ,,Wiedza i Czlowiek”, nr 2(24):1996, 16,
przyp. 1. Tezg t¢ przypomniat Marian Wesoly (Po co nam dzis Hippokrates?,
w: Hippokrates, Wybor pism, t. 1: Przysiega, O dawniejszym lecznictwie, O sztu-
ce [lekarskiej], O swietej chorobie, O naturze czlowieka, przetozyl, wstepem,
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komentarzem i przypisami opatrzyt M. Wesoty, Biblioteka Antyczna 41, Warsza-
wa 2008, 11). Por. P. Kochanek, Etnomedycyna hippokratejska a geopolityczna
mysl greckaw Vw. p.n.e., w: Kontrowersje dyskursywne. Miedzy wiedzq specjali-
stycznq a praktykq spoleczng, red. A. Jabtonski —J. Szymczyk — M. Zemla, Studia
nad Wiedza 4, Lublin 2012, 27, przyp. 1. Tymczasem w recenzowanej pozycji
konsekwentnie jest uzywana owa bledna forma: Hipokrates (s. 2, 6,7, 8, 15, 199,
298,338, 348, 447, 461,475, 495, 503, 506, 575, 579, 582, 585, 612 1 660); hipo-
kratejski (s. 6, 33, 37, 366, 495, 585, 586 1 587).

2. Autorzy bardzo czgsto postuguja sie pojgciami z zakresu tzw. teorii humo-
ralnej, na ktérej opierata si¢ medycyny grecko-rzymska: balans humorow/balans
sokow organicznych (s. 362, 511, 560 1 597); czarna zot¢ (+ nadmiar Zotci + Zo#¢)
(s. 99,106, 112, 183,198,227, 252, 257,424,427, 436,462,472,477, 503 1 594);
dobra krew (s. 109); dobre soki (s. 67 1 85); flegma (s. 154, 424, 425, 427, 473,
503, 513, 514, 544 i 594); geste i lepkie soki/humory/chymoi (s. 58, 61, 67, 69,
70, 73, 82, 90, 92, 94, 95, 96, 101, 102, 104, 105, 108, 111, 112, 113, 166, 228,
236, 260, 341, 348, 350, 363, 410, 561 1 603); harmonia humoralna (s. 195 1303);
humory (s. 190, 477, 480 1 481); kwasne soki (s. 430); melancholia/melancholik
(s. 106, 233 1 252); nadmiar sokow (s. 219, 436, 449, 450, 451, 479, 482 i 543);
naptyw humorow (s. 223); neutralizacja sokow (s. 404); ostre soki/humory (s. 109,
437 i 480); przemiana humorow/przemiana humoralna (s. 221 i 229); przeplyw
sokow (s. 429); rownowaga humoralna (s. 60, 176, 196, 197, 239, 301, 340, 477,
545 1 594); rzadkie soki/humory (s. 69, 224, 239, 341, 344, 348, 358, 365 i 423);
surowe (niestrawione) soki/chymoi (s. 70, 90, 231 1 457); szkodliwe soki/humory
(s. 199 i1 465); teoria humoralna/teoria czterech humorow (s. 18, 575, 579, 582
1 585); zdefektowane humory (s. 349); zimne soki (s. 232); zte (niepozqdane) soki
(s. 116, 349, 404, 476 1 479); zmieszanie sokow/humorow (s. 570-571 1 598). Jed-
nak poswigcaja tej teorii tylko jeden przypis (s. 18, przyp. 67), gdzie wskazuja
kilka krotkich opracowan odnoszacych sig¢ raczej marginalnie do tego obszernego
zagadnienia. Tymczasem przytoczona wyzej statystyka swiadczy o tym, ze teo-
ria ta jest bardzo wazna, by nie rzecz kluczowa, dla zrozumienie logiki wywo-
doéw antycznych lekarzy. Nalezaloby zatem poswigci¢ temu zagadnieniu znacznie
wigcej miejsca. Prawdopodobnie najlepsza forma rozwiazania tej kwestii bytoby
napisanie na poczatku recenzowanej pracy obszernego rozdziatu, poswigconego
wlasnie teorii humoralnej. Wowczas wiele problemoéw analizowanych w nastep-
nych segmentach rozprawy zyskatoby wazny punkt odniesienia. Wiele tez kwestii
mozna by dzigki temu poddac¢ glebszej analizie, co stanowiloby znaczna wartos¢
dodang niniejszej publikacji.

3. W ,,Stowniczku terminow greckich” (s. 592-603) brak niektorych pojec,
ktorych transliteracji uzywaja Autorzy w tekscie swej pracy: aiora (s. 6, przyp.
2), amylon krithinon (s. 429), andrdchne (s. 548), apozema (s. 654), artos tifi-
nos (s. 261. 304), betonike (s. 499), boukeldton kathartikon (s. 227), chous (s.
505), chylos orydzes (s. 532), diaita (s. 5), dysenterikoi (s. 288, 421 1 537), efelis
(s. 538), elephantiasis (s. 340), frykte (s. 427), hdles (s. 62), hymenddes (s. 554),
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kathektike dynamis (s. 545), kenchrine (s. 466), kserainei adéktos (s. 72. 498), kyl-
lastis (s. 295 1307), lékithos (s. 461), maldbatron (s. 560), nomai (s. 238), orindes
artos/artos orindes (s. 517 1 535), orthépnoia (s. 433), parabie (s. 466), plakous
orydzites (s. 535), pleuritis (s. 471, 481 1 482), poroi (s. 61), potema (s. 654),
psychonta (s. 63); sérifon (s. 537); thrion (s. 534). Poza rzeczonych stowniczkiem
znalazly si¢ zatem przynajmniej 33 terminy.

4. W bibliografii opracowan brak jest niektoérych pozycji, ktore sa cytowane
w przypisach, np.: K. Bartol, Atenajosa z Naukratis ksiega win |[...], ,,Meander”
50 (1995) 215-226 (s. 25, przyp. 86); F. Koukoules, Byzantinon bios kai politi-
smos, t. Vi Hai trofai kai ta pota [...], Athenes 1952 (s. 323, przyp. 73); Lexi-
kon zur byzantinischen Grdzitdt besonders des 9.-12. Jahrhunderts, erstellt von
E. Trapp, Bd. I, Wien 2001 (s. 440, przyp. 2).

5. Nas. 119 (lin. 6 od gory) pojawia si¢ termin ,,okragte robaki”, ktore maja
sig, zdaniem Dioskurydesa, rozwija¢ w ciele cztowieka, ktory spozywa pewna
odmiang pszenicy. Szkoda, ze nie wyjasniono (cho¢by w przyblizeniu) o co do-
ktadnie chodzito temu autorowi.

6. Z kolei dr K. Jagusiak, charakteryzujac drtos plytos, stwierdza, ze byt to
,wiktuat o wlasciwosciach posrednich migdzy rozgrzewajacymi (psychonta)
a chtodzacymi (thermainonta)” (s. 63). Btad w tym przypadku polega na przesta-
wieniu znaczen: psychonta = wlasciwosci chlodzace; thermainonta = whasciwo-
$ci rozgrzewajace. Ten sam Autor, piszac o wlasciwosciach jeczmienia, zamie$cit
w swym wywodzie do$¢ niefortunne sformutowanie: ,,wptywa pozytywnie na
zotadek (kakostomachos)” (s. 339). Tymczasem zawarty w nawiasie termin grec-
ki oznacza doktadnie co$ przeciwnego, a mianowicie negatywny wptyw danego
pokarmu na zotadek.

7. Spotyka si¢ takze pewne potknigeia stylistyczne: s. 259: ,,Zaznaczone juz
bylo, iz”; s. 375 i 382: ,,Byto juz powiedziane, ze”; s. 379: ,,Zostato tam stwier-
dzone, ze”; s. 384: ,,potozyt tyle nacisku na”; s. 393: ,,Wzmiankowane juz zostato,
ze”; s. 407: ,,byto juz zaznaczone, ze”.

8. Autorzy postuguja si¢ zwykle skrotami tacinskimi: ,,etc.” (np. s. 200, przyp.
1257); ,,ibidem” (np. s. 43, przyp. 66 i 70; s. 497, przyp. 57; s. 508, przyp. 129);
Ll cit.” (np. s. 269, przyp. 1845; s. 431, przyp. 906; s. 554, przyp. 10-11); ,,0p. cit.”
(np. s. 26, przyp. 89; s. 29, przyp. 4). Jednak chyba tylko raz uzyli skrotu ,,cf.” (np.
s. 13, przyp. 48). Zamiast niego postuguja si¢ przewaznie skrétem ,,por.” (np. s. 8,
przyp. 131 14;s. 9, przyp. 19; s. 10, przyp. 22), a niekiedy ,,zob.” (np. s. 443, przyp.
10). W tej sytuacji warto by ujednolici¢ stosowane w tekscie rozprawy abrewiacje.

9. Nas. 443 (przyp. 10) zostato przywotane dzieto Strabona, jednak nie powo-
tano si¢ na zadne konkretne miejsce w tym zrodle.

10. Na s. 598 (lin. 1-4 od dotu) powtdrzono dwa razy ten sam termin grecki.

11. Pewnym technicznym mankamentem wszystkich rozdziatow recenzowa-
nej ksiazki jest brak tzw. glowki, umieszczonej migdzy tytutem danego rozdziatu
a tytulem jego pierwszego paragrafu (por. s. 27, 311, 439, 485, 5151 551), w kto-
rej Autorzy zarysowaliby bardzo krotko strukture rozdziatu.
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12. Ostatnim punktem w niniejszym wykazie technicznych mankamentow
recenzowanej publikacji jest ponizsza errata. Zawiera ona okoto 300 dostrzezo-
nych w teksécie uchybien. Nie pretenduje ona jednak do kompletnosci. Nalezy
dodaé¢, ze korekty zasygnalizowane w przypadku transliteracji termindéw greckich
ida za logika prezentowana przez Autoréw w ,,Stowniczku terminéw greckich”

(s. 591-603).
Koordyn.aty.: . Jest Powinno by¢
strona, przypis, linijka
s. 2, przyp. 2, lin. 5 od gory archeoichthyology archaeoichthyology
s. 6, przyp. 2, lin. 2 od gory aiora aiora
s. 7, przyp. 6, lin. 2 od dotu a a
tamze ed. éd.
s. 8, przyp. 13, lin. 1 od gory Por.A. Por. A.

tamze

Glownekategoriesystemufilozo-
ficzno-lekarskiego

Glowne kategorie systemu fi-
lozoficzno-lekarskiego

s. 14, przyp. 49, lin. 2 od gory

les deux traités

les traités

s. 15, lin. 3-2 od dotu

powolujmy si¢

powolujemy si¢

tamze, przyp. 59, lin. 2 od gory

pharmaco-ventrisme

pharmaco-centrisme

tamze

medico-centrisme

médico-centrisme

s. 16, przyp. 63, lin. 5 od gory

hrsg. K.-H. Leven

hrsg. von K.-H. Leven

s. 19, lin. 3 od gory

czego dowodem, jest fakt

czego dowodem jest fakt

s. 21, przyp. 74, lin. 1 od gory

des Mittelalter

des Mittelalters

s. 22, lin. 7-8 od dotu

Corpus Hipocraticum

Corpus Hippocraticum

s. 23, przyp. 80 ptisane ptisane

tamze tisane tisana

s. 25, przyp. 85, lin. 2 od gory Deipnosophistae Deipnosophistae
s. 35, lin. 1 od dotu takze Umbrii. takze w Umbrii.
s. 45, lin. 15 od gory haplon haplon

s. 49, lin. 14 od gory pyroi pyroi

tamze, przyp. 74, lin. 1 od dotu | trahana tarhana

s. 56, lin. 9 od gory obecne obecnie

s. 61, lin. 12 od gory poroi poroi

s. 62, lin. 10 od gory hales hales

s. 84, przyp. 348, lin. 5 od dotu | ryparos ryparos
tamze, lin. 3 od dotu plytos plytos

s. 87, lin. 2 od dotu odzialywanie oddziatywanie
s. 88, lin. 6 od dotu teganitai teganitai

s. 101, przyp. 522, lin. 1 od gory | Kribanites Kribanites

s. 102, lin. 12 od gory jednaj jednej

s. 108, przyp. 579, lin. 1 od gory |ryparos ryparos

s. 111, lin. 2 od dotu sietez si¢ tez

s. 116, lin. 14 od gory synokomistoi synkomistot

s. 126, lin. 4 od gory Pero pyron Peri pyron

s. 137, lin. 9 od gory stosunkowow stosunkowo
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. 139, lin. 4 od gory

plakountes

plakountes

. 139, lin. 12 od gory

w koszyku. stajac si¢ serem),

w koszyku, stajac si¢ serem),

pemma

pémma

. 152, przyp. 899

Galen raczej wykazywat raczej

Galen wykazywat raczej

s
s
s. 151, przyp. 890, lin. 1 od gory
s
s

. 159, przyp. 966

w odniesiu do

w odniesieniu do

tamze, przyp. 969 Aecjusz Aecjusza

s. 160, lin. 6 od gory wynosic¢ wnosi¢

s. 161, lin. 10 od gory Aecjusz Amidy Aecjusz z Amidy
s. 163, przyp. 996, lin. 3 od géry | byly byt

s. 164, lin. 11 od gory zawracal zwracat

s. 165, lin. 15 od gory przestawiali przedstawiali

s. 166, przyp. 1019, lin. 1 od gory | sa sa

s. 180, lin. 7 od gory zawierataby zawieratby

s. 184, przyp. 1134 klibanites klibanites

s. 185, przyp. 1136 diitrion di’itrion

s. 187, lin. 1 od gory przestawionego przedstawionego
s. 189, lin. 5 od dotu cerpieli cierpieli

s. 192, lin. 9 od gory haplon haplon

s. 201, lin. 5-6 od gory emplastra émplastroi

s. 206, lin. 7 od dotu wiaczyt wilaczata

s. 212, lin. 4 od gory dawano dawno

tamze, lin. 14 od gory typowa typowe

s. 213, lin. 17 od gory Skeusiai trofon Skeuasiai trofon

s. 217, lin. 12 od gory ukazanie ukazane

tamze, lin. 14 od gory jak jako

tamze, lin. 2 od dotu

jako nosnik do silnie

jako nosnik silnie

s. 220, lin. 3 od dotu

Zbiorach

Zbiorow

s. 224, lin. 1-2 od dotu

kolikoi

koiliakol

s. 226, lin. 10 od dotu najprostsza, forma oktadu najprostsza forma oktadu
s. 227, lin. 3 od dotu boukelaton boukeldaton

s. 235, lin. 5 od dotu przygotowania przygotowanie

s. 236, lin. 9 od gory skammonia skammonia

tamze, lin. 6 od dotu peptika peptika

tamze, lin. 1 od dotu Astrgalus Astragalus

s. 238, lin. 3 od dotu nomai nomai

tamze, lin. 1 od dotu silingites silignites

s. 242, lin. 2 od dotu jak jako

s. 243, lin. 13 od gory

samopsSza,oraz

samopsSza, oraz

tamze, lin. 14 od gory dikkokos dikokkos

s. 245, lin. 13 od gory uprawiane, byty , bylo uprawiane
s. 248, lin. 4 od dotu ber,oraz ber, oraz

s. 261, lin. 12-13 od gory tifinos tifinos

s. 263, lin. 1 od gory ktora ktora

s. 266, lin. 5-6 od dotu dikkokos dikokkos

s. 267, przyp. 1831-1832 olyra olyra
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s. 268, lin. 11 od gory dziea dzeid
tamze, przyp. 1837 zeia dzeia
tamze, przyp. 1838 olyra olyra
s. 272, lin. 4 od gory przekzu przekazu
s. 281, lin. 2 od dotu sposoby sposobu
s. 289, lin. 4 od dotu jakkolwiek jakikolwiek
s. 290, lin. 8 od dotu ciepiacych cierpiacych
s. 291, lin. 3-4 od gory poltarion poltarion
s. 293, przyp. 1997 zeia dzeia
tamze, przyp. 1998 olyra olyra
tamze, przyp. 2001, lin. 7 od gory | ktore ktora
s. 295, przyp. 2012 kyllastis kyllastis
s. 298, lin. 3 od gory Chronologiczne Chronologicznie
tamze, lin. 15 od gory takze zrodtach takze w zrodtach
tamze, przyp. 2026, lin. 2 od gory | pod nazwa pod ta nazwa
s. 299, lin. 5 od dotu ktorej ktérym
s. 303, przyp. 2070-2071 olyra olyra
s. 304, lin. 5 od gory pojecie pojgcie
tamze, lin. 6 od gory tez tez
tamze, lin. 9 od gory tifinos tifinos
s. 307, lin. 8 od dotu kyllastis kyllastis
tamze, przyp. 2091 kyllastis kyllastis
s. 317, lin. 3 od dotu i bedacy , bedacy
s. 318, przyp. 31, lin. 2 od gory | cctivity activity
tamze, przyp. 32 zythion dzythion
tamze zythos dzythos
s. 321, przyp. 51 pracy . pracy.
s. 323, przyp. 73, lin. 1 od géry | pdznego pdznego
s. 326, przyp. 87, lin. 2 od gory | ed. sous la dir. de

s. 328, lin. 3 od gory

Zdanie na temat roli w diecie

Zdanie na temat roli jgczmie-

nia w diecie

s. 338, lin. 9-10 od dotu

katarktyczne

katartyczne

tamze, lin. 6 od dotu

kasza, z wytworzona

kasza wytworzona

tamze, lin. 5 od dotu z krithé chtodzi z krithé, chtodzi
tamze, lin. 3 od dotu , a obniza , a takze obniza
s. 340, lin. 1 od gory pod kontem pod katem

tamze, lin. 4 od gory

poswigcit tez za to kilka stow

poswigcit tez kilka stow

s. 341, lin. 4 od gory

klasyfikacje

klasyfikacjg

tamze, lin. 10 od gory

na temat zboza

na temat tego zboza

s. 344, lin. 4 od dotu wiec wiec
s. 345, lin. 3 od dotu dostarczat dostarczaty
s. 351, lin. 3 od dotu wystapi¢ wystapi¢

s. 356, lin. 5 od dotu

zarOwno Streszczeniu

zarOwno w Streszczeniu

tamze, lin. 4 od dotu

sicaz

si¢ az

s. 357, lin. 5 od dotu

Maja tez tez nieznacznie

Maja tez nieznaczne
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s. 364, lin. 8 od gory wystarczajaca wystarczajaco

s. 365, lin. 1-2 od dotu dowodza zastoju dietetycznej df)wodza( ZE}StOJu [koncepcji]
dietetycznej

s. 372, lin. 9 od dotu ktora ktore

s. 375, lin. 1-2 od dotu jeden podstawowych jeden z podstawowych

s. 376, lin. 2 od gory byty byt

s. 378, lin. 6 od dotu poswiecit poswigcit

s. 380, lin. 9 od dotu Ptisane Ptisane

s. 385, lin. 11 od gory mowa mowa

s. 391, lin. 10 od gory ustalenia. Komponujac ustalenia, komponujac

s. 394, lin. 14-15 od gory w jakikolwieksposob w jakikolwiek sposob

tamze, lin. 15 od gory poszerzytby poszerzytyby

s. 397, lin. 7-8 od dotu produkowania produkowaniu

s. 398, lin. 11 od gory pojawa sig pojawia sig

s. 400, lin. 4 od gory omowiany omowiony

tamze, lin. 11-12 od dolu filologicznie filologiczne

s. 401, lin. 13 od gory znanaej znanej

s. 406, lin. 5 od gory zastosowane zastosowanie

s. 414, lin. 15 od gory

, a zwiazku z tym

, a w zwiazku z tym

s. 415, lin. 2-3 od gory

siemienia Inianego, lub rumian-
ku.

siemienia Inianego Iub ru-
mianku.

s. 417, lin. 14 od gory roznych réznych

tamze, lin. 8 od dofu winnej latqroéli, winnej latqroéli
lub paproci lub paproci

s. 419, lin. 11 od gory Uzasadnione ono byto to Uzasadnione byto to

s. 420, lin. 4 od gory katarktyczne katartyczne

s. 421, lin. 1 od gory dysenterikoi dysenterikoi

tamze, lin. 3 od dotu byt byta

s. 424, lin. 4 od gory na nas

tamze, lin. 10 od gory pozwolitby pozwolityby

tamze, lin. 9 od dotu katarktycznych katartycznych

tamze, lin. 2 od dotu W sktad nich wchodzity W ich sktad wchodzity

s. 427, lin. 7 od dotu [frykte Sfrykté

s. 429, lin. 8 od gory krithnon krithinon

s. 430, lin. 11 od gory pigw, oraz octu pigw oraz octu

s. 432, lin. 2 od dotu chrysoeides chrysoeidés

s. 433, lin. 8 od dotu orthopnoia orthdépnoia

s. 440, lin. 9 od gory nazwy nazwe

tamze, przyp. 1, lin. 3 od gory de Wet [2x spacja] de Wet

tamze, przyp. 2, lin. 3 od gory Lexicon Lexikon

tamze byzantinische byzantinischen

s. 443, przyp. 8, lin. 2 od gory melinos meélinos

tamze, przyp. 9, lin. 1 od gory J.André J. André

s. 444, przyp. 16

(s.v. chidran)

(s.v. chidran)

s. 447, lin. 13 od gory

sitoi

sitoi
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tamze, przyp. 31 meliné meline
s. 454, lin. 9 od gory ktadajace si¢ sktadajace si¢
s. 459, lin. 2 od dotu pozostawianych pozostawionych
s. 462, lin. 3 od dotu ponowie ponownie
s. 466, przyp. 185 kegchrike kenchrine
tamze, przyp. 186 elymos élymos
s. 467, przyp. 187 leuka alfita leuka alfita
tamze, przyp. 188 paipalé paipale
tamze, przyp. 189-191 (s.v. chidran) (s.v. chidran)
tamze, przyp. 192 paipale paipadle

s. 483, lin. 3-4 od dotu

zboze bylo znalazto aplikacje

zboze znalazlo aplikacjg

s. 488, przyp. 14

bormos

bormos

tamze, przyp. 15, lin. 1 od dohu

Paxamos

Paxamos

s. 489, przyp. 20, lin. 2 od gory

ed.

sous la dir. de

s. 490, przyp. 21, lin. 1 od gory | Brimscombe Port Stroud

s. 497, lin. 6 od dotu kokochymia kakochymia

s. 498, lin. 6 od dotu thermainei thermainei

s. 499, przyp. 78, lin. 2-3 od gory | betonike betonike

s. 503, lin. 11 od gory melikraton melikraton

s. 504, lin. 6 od gory chylos tou bromou chylos tou bromou
s. 505, przyp. 115 Chous Chouis

tamze kotylai kotylai

s. 506, lin. 4 od dotu kotylai kotylai

s. 509, przyp. 133 ptisané ptisane

s. 513, lin. 7 od dotu chylos bromou chylos bromou
s. 514, lin. 10 do dotu byta byt

tamze, lin. 2 od dotu

do oczyszczaniu

do oczyszczania

s. 517, przyp. 8, lin. 4 od gory

orindes

orindes

s. 518, przyp. 11, lin. 3 od dotu

w $wiecie greckim na przyktad

w $wiecie greckim prezentuje
na przyktad

s. 519, przyp. 17 ed. sous la dir. de

s. 520-521, przyp. 22 mots en arabe mots arabes

s. 522, przyp. 33, lin. 2 od gory | orydzin orydzin

s. 523, przyp. 34, lin. 3 od géry | hrsg. hrsg. von

s. 524, przyp. 35, lin. 1 od dotu | hrsg. hrsg. von

s. 536, lin. 5 od gory Ggstsze sposrod z nich Ggstsze sposrod nich
s. 537, lin. 16 od gory chorob jelit, oraz dyzenterii choro6b jelit oraz dyzenterii
s. 544, lin. 15 od gory hyperkatharsis hyperkatharsis

s. 549, lin. 2 od gory powierzchnie powierzchnig

s. 550, lin. 1 od dotu ingrediencje ingrediencj¢

s. 557, lin. 14 od gory na na temat na temat

s. 559, przyp. 2 ryparos ryparos

s. 560, lin. 11 od dotu malabatron malabatron

s. 561, lin. 9 od gory byt byta

s. 566, lin. 7 od gory jaki jak
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s. 568, lin. 15 od gory jak jako

s. 569, lin. 7 od dotu hrsg. hrsg. von

s. 570, lin. 5 od gory hrsg. hrsg. von

s. 571, lin. 17 od gory hrsg. hrsg. von

s. 572, lin. 10 od gory hrsg. hrsg. von

tamze, lin. 2 od dotu hrsg. hrsg. von

s. 573, lin. 8 od dotu hrsg. hrsg. von

s. 574, lin. 9 od dotu hrsg. hrsg. von

s. 575, lin. 7 od gory hrsg. hrsg. von

s. 576, lin. 5 od gory hrsg. hrsg. von

tamze, lin. 7 od dotu hrsg. hrsg. von

s. 577, lin. 12 od dotu hrsg. hrsg. von

s. 578, lin. 3 od dotu hrsg. hrsg. von

s. 579, lin. 517 od dotu hrsg. hrsg. von

s. 580, lin. 12 od dotu Torun 2004 Torun 2004, s. 26-51

s. 581, lin. 11 od gory Torun 2004 Torun 2004, s. 231-256
s. 583, lin. 5 od gory hrsg. hrsg. von

tamze, lin. 2 od dotu Torun 2004 Torun 2004, s. 306-329
s. 584, lin. 11 od dotu Torun 2004 Torun 2004, s. 257-270
tamze, lin. 5 od dotu Akropola Akropolu

s. 585, lin. 7 od dotu hrsg. hrsg. von

s. 586, lin. 12 od dotu hrsg. hrsg. von

s. 587, lin. 13 od gory eds. Ed. prép. Par

tamze, lin. 15 od gory hrsg. hrsg. von

s. 588, lin. 7 od gory hrsg. hrsg. von

s. 589, lin. 3 od gory

o rolnictwie

O gospodarstwie rolnym

s. 596, lin. 22 do goéry

AToAol KAVOTHPEG

ATOAOL KAVGTHPEG

tamze, lin. 6 od dotu

OHOAVTLKT SOVOLG

OHLOAVVTLKT SOVOpLG

s. 598, lin. 16 od dotu

Koviot TAOTOINTIKA

Koviot TIAOTOINTIKN

s. 599, lin. 5 od gory

( xvBapot [...]) [spacja]

(xvBopot [...])

tamze, lin. 12 od dotu

HnAivog

HMALvOG

tamze

melinos

mélinos

s. 600, lin. 3 od dotu

TOATAPLOV POENUATOING

TOATAPLOV POPNUOTABES

s. 602, lin. 6 od gory poog pdog

tamze, lin. 19 od gory GLTOIEG S1TddNG lub crtddeg
s. 606, lin. 14 od gory Archeologiae Archaeologiae

s. 607, lin. 5 od gory hrsg. hrsg. von

s. 611, lin. 6 od gory medici melici

tamze, lin 12 od gory Bibliotheque Bibliotheque

s. 612, lin. 5 od dotu explication explicatio

s. 614, lin. 7 od gory cerimoniis ceremoniis

tamze, lin. 12 od gory

QOuevres completes

(Euvres completes

tamze, lin. 15 od gory

completes

completes

tamze, lin. 5 od dotu

completes

completes
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tamze, lin. 2 od dotu completes completes
s. 615, lin. 8 od gory completes completes
tamze, lin. 18 od gory eclogace eclogae
s. 616, lin. 14 od gory Lipsiae 1827 Lipsiae 1963 [lub] 2001
tamze, lin. 12 od dotu hrsg., tibers. besorgt von
tamze, lin. 5 od dotu hrsg. ed.
s. 617, lin. 7 od gory hrsg. hrsg. von

.. , Introd., texte critique, trad.,
tamze, lin. 9 od gory ed. notes, index par d
tamze, lin. 6 od dotu Londinio London
s. 619, lin. 17 od gory cuisine. Ancient cuisine. Ancient
s. 620, lin. 10 od gory rizdans riz dans
tamze, lin. 8 od dotu alimenatires alimentaires
tamze ala ala
s. 623, lin. 16 od gory and und
tamze, lin. 17 od gory hrsg. hrsg. von
tamze, lin. 1 od dotu hrsg. hrsg. von
s. 624, lin. 1 od gory archeoichthyology archaeoichthyology
tamze, lin. 14 od gory ed. ¢éd. préparée par
tamze Geneve Geneve
s. 625, lin. 4 od gory hrsg. hrsg. von
tamze, lin. 6 od gory hrsg. hrsg. von
s. 626, lin. 7 od gory hrsg. hrsg. von
tamze, lin. 12 od dolu hrsg. hrsg. von
tamze, lin. 7 od dotu trahana tarhana
tamze, lin. 5 od dotu ed. sous la dir. de
s. 627, lin. 6 od gory (i nast.) hrsg. hrsg. von
tamze, lin. 18 od gory les deux traités les traités
s. 628, lin. 11 od dotu ed. sous la dir. de
tamze, lin. 9 od dotu hrsg. hrsg. von
s. 629, lin. 13 od gory archeoichthyology archaeoichthyology
s. 631, lin. 14 od gory ed. sous la dir. de
tamze, lin. 17 od gory ed. éd.
tamze, lin. 12 od dotu Au Zu
tamze, lin. 7 od dotlu ed. ¢éd. préparée par
tamze Geneve Geneve
tamze, lin. 6 od dotu (i nast.) hrsg. hrsg. von
s. 632, lin. 18 od gory hrsg. hrsg. von
tamze, lin. 10 od dotu (i nast.) hrsg. hrsg. von
s. 633, lin. 13 od gory (i nast.) hrsg. hrsg. von
tamze, lin. 1 od dotu ed. sous la dir. de
s. 634, lin. 2 od gory ed. sous la dir. de
tamze, lin. 22 od gory hrsg. hrsg. von
s. 635, lin. 8 od gory hrsg. hrsg. von
tamze, lin. 17 od gory hrsg. hrsg. von
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tamze, lin. 10 od dotu Westport2006 Westport 2006
tamze, lin. 2 od dot Romania Romania

tamze mots en arabe en italien mots arabes en italien
s. 636, lin. 7 od gory ed. sous la dir. de
tamze, lin. 18 od gory Frau. Arztliche Frau — Arztliche
tamze, lin. 20 od gory hrsg. Hg.

s. 637, lin. 1 od gory éd. ¢éd. préparée par
tamze, lin. 1-2 od gory Geneve Geneve

tamze, lin. 7-8 od gory Geneve Geneve

tamze, lin. 2 od dotu hrsg. hrsg. von

s. 638, lin. 7 od gory cctivity activity

tamze, lin. 4 od dotu and et

s. 639, lin. 6 od gory hrsg. hrsg. von

tamze, lin. 12 od gory

pharmaco-ventrisme

pharmaco-centrisme

tamze medico-centrisme médico-centrisme
tamze, lin. 14 od dotu hrsg. hrsg. von
s. 640, lin. 2 od dotu hrsg. hrsg. von
s. 641, lin. 2 od gory (i nast.) hrsg. hrsg. von

s. 645, przyp. 2

artos rhyparos

artos rhyparos

*

Wskazane wyzej potknigcia redakcyjne nie umniejszaja w niczym faktu, ze
recenzowana publikacja t6dzkich badaczy jest bez watpienia praca nowatorska
nie tylko w polskiej, lecz takze i w zagranicznej historii historiografii, i jako taka
zashuguje na szczegolne wyeksponowanie. Otwiera ona bowiem nowy rozdziat
w polskich badaniach nad historia Bizancjum. Prace Zboza i produkty zbozowe
w zrodtach medycznych antyku i wezesnego Bizancjum (II-VII w.) mozna zatem
$miato nazwaé pionierska. Sama klasyfikacja zb6z i produktow zbozowych spo-
tykanych w literaturze antyku i wczesnego Bizancjum wymagata wnikliwego
przejrzenia bardzo obszernego materialu zrodtowego. Jesli zas dodamy do tego
aspekt dietetyczno-medyczny i przebadanie opinii autorow starozytnych na temat
wpltywu omawianych produktéw na szeroko rozumiane zdrowie cztowieka, wow-
czas ksiazke t¢ z cala pewno$cia mozna uznaé za przetomowa. Nikt wczesniej,
ani w Polsce, ani poza nia nie dokonat tak kompleksowej i przekrojowej analizy
aspektow dietetycznych i medycznych antycznej i wezesnobizantynskiej kuchni.
Nalezy doda¢, ze dwa pierwsze rozdzialy tej pracy, czyli sekcje dotyczace pszeni-
cy ijgczmienia, zostaty przettumaczone na jezyk angielski i wydane jako osobna
publikacja: M. Kokoszko — K. Jagusiak — Z. Rzeznicka, Cereals of antiquity and
early Byzantine time. Wheat and barley in medical sources (second to seventh
centuries AD), translated by K. Wodarczyk — M. Zakrzewski — M. Zytka, Byzan-
tina Lodziensia 20, £.6dz 2014, Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, ss. 516
+ VII. Dzigki temu osiagnigcia ,,tddzkiej szkoty historii dietetyki”, bo tak moz-
na juz nazwaé zespol badawczy, ktory powstat w Uniwersytecie £.odzkim pod
kierownictwem prof. Macieja Kokoszko, zostaly wprowadzone w obieg nauki
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swiatowej 1 — co warto podkresli¢ — zostaly tam zauwazone (w bardzo pozytyw-
nym sensie tego stowa). Wypada tylko pogratulowac 16dzkim naukowcom bardzo
dobrej intuicji w wyborze kierunku badan.

Piotr Kochanek — Lublin, KUL

Blazej CECOTA, Arabskie oblezenia Konstantynopola w VII-VIII wieku.
Rzeczywistos¢ i mit, Byzantina Lodziensia 21, L.6dz 2015, Wydawnictwo
Uniwersytetu Y.6dzkiego, ss. VI + 208.

Monografia Pana Btazeja Cecoty powstata na bazie jego rozprawy doktor-
skiej, napisanej pod kierunkiem prof. dra hab. Mirostawa J. Leszki w Katedrze
Historii Bizancjum Uniwersytetu 1.6dzkiego i obronionej 9 lipca 2013 (s. 10). Jak
mozna si¢ dowiedzie¢ z fragmentu recenzji wydawniczej dra hab. Jarostawa Dud-
ka, profesora Uniwersytetu Zieclonogérskiego, zamieszczonego na tylnej oktadce
niniejszej publikacji, ,,tekst dysertacji dotyczy oryginalnego tematu, ktéry do tej
pory, pomijajac nieliczne artykuty, nie doczekat si¢ specjalistycznej monografii
nie tylko w literaturze polskiej, lecz rowniez w zagranicznej”. Oba te fakty sa
wystarczajaca rekomendacja, aby niniejsza publikacje poleci¢ szerszemu gronu
czytelnikow. Rekomendacjg t¢ warto jednak polaczy¢ z rzeczowym a nawet kry-
tycznym spojrzeniem na formalng i merytoryczng strong rzeczonej monografii.

Praca dra B. Cecoty zostata podzielona na 13 czg$ci. Rozpoczyna ja spis tresci
(s. V-VI) oraz wstep (s. 1-11 = 11 stron i 40 przypiséw = 3,636 przypisu na stro-
ng). Nastgpnie pig¢ rozdziatow tworzy rdzen rozprawy: rozdziat I: Cesarstwo bi-
zantynskie w VII i w poczqtkach VIII w. (s. 13-43 =31 stron i 234 przypisy = 7,548
przypisu na strong); rozdziat II: Kalifat Umajjadow w epoce ekspansji (s. 45-76
= 32 stron i 219 przypiséw = 6,843 przypisu na strong); rozdziat I1I: Pierwsze
oblezenie Konstantynopola przez Arabow (s. 77-103 = 27 stron i 164 przypisy
= 6,074 przypisu na strong); rozdzial IV: Oblezenie Konstantynopola w latach
717-718 (s. 105-135 = 31 stron i 163 przypisy = 5,258 przypisu na strong); roz-
dzial V: Echa oblezen Konstantynopola w zZrodfach proweniencji zachodniej
i wschodniej. Ksztaltowanie mitu (s. 137-164 = 28 stron i 119 przypiséw = 4,250
przypisu na strong). Osmy element rozprawy stanowi zakonczenie (s. 165-169).
Pig¢ ostatnich czgsci to kolejno: wykaz skrotow (s. 171-172: 60 abrewiacji), bi-
bliografia (s. 173-192), summary (s. 193-195, thum. Artur Mgkarski), indeks os6b
(s. 197-202) i indeks nazw geograficznych i etnicznych (s. 203-208). Nieco wigcej
uwagi warto poswigci¢ bibliografii, ktora standardowo podzielono na dwie czeéci,
a mianowicie na zrodla i opracowania. W przypadku tych pierwszych zastosowa-
no jeszcze dodatkowa dystynkcje, dzielac je na zrodta podstawowe (21 autoréw
/ 27 publikacji) i zrodta uzupetniajace (21 publikacji i 1 pozycja netograficzna).
Bibliografia opracowan liczy tacznie 402 pozycje, napisane w 9-ciu jezykach: po
angielsku: 244 (60,696%); po polsku: 59 (14,676%); po francusku: 44 (10,945%);



