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swiatowej 1 — co warto podkresli¢ — zostaly tam zauwazone (w bardzo pozytyw-
nym sensie tego stowa). Wypada tylko pogratulowac 16dzkim naukowcom bardzo
dobrej intuicji w wyborze kierunku badan.

Piotr Kochanek — Lublin, KUL

Blazej CECOTA, Arabskie oblezenia Konstantynopola w VII-VIII wieku.
Rzeczywistos¢ i mit, Byzantina Lodziensia 21, L.6dz 2015, Wydawnictwo
Uniwersytetu Y.6dzkiego, ss. VI + 208.

Monografia Pana Btazeja Cecoty powstata na bazie jego rozprawy doktor-
skiej, napisanej pod kierunkiem prof. dra hab. Mirostawa J. Leszki w Katedrze
Historii Bizancjum Uniwersytetu 1.6dzkiego i obronionej 9 lipca 2013 (s. 10). Jak
mozna si¢ dowiedzie¢ z fragmentu recenzji wydawniczej dra hab. Jarostawa Dud-
ka, profesora Uniwersytetu Zieclonogérskiego, zamieszczonego na tylnej oktadce
niniejszej publikacji, ,,tekst dysertacji dotyczy oryginalnego tematu, ktéry do tej
pory, pomijajac nieliczne artykuty, nie doczekat si¢ specjalistycznej monografii
nie tylko w literaturze polskiej, lecz rowniez w zagranicznej”. Oba te fakty sa
wystarczajaca rekomendacja, aby niniejsza publikacje poleci¢ szerszemu gronu
czytelnikow. Rekomendacjg t¢ warto jednak polaczy¢ z rzeczowym a nawet kry-
tycznym spojrzeniem na formalng i merytoryczng strong rzeczonej monografii.

Praca dra B. Cecoty zostata podzielona na 13 czg$ci. Rozpoczyna ja spis tresci
(s. V-VI) oraz wstep (s. 1-11 = 11 stron i 40 przypiséw = 3,636 przypisu na stro-
ng). Nastgpnie pig¢ rozdziatow tworzy rdzen rozprawy: rozdziat I: Cesarstwo bi-
zantynskie w VII i w poczqtkach VIII w. (s. 13-43 =31 stron i 234 przypisy = 7,548
przypisu na strong); rozdziat II: Kalifat Umajjadow w epoce ekspansji (s. 45-76
= 32 stron i 219 przypiséw = 6,843 przypisu na strong); rozdziat I1I: Pierwsze
oblezenie Konstantynopola przez Arabow (s. 77-103 = 27 stron i 164 przypisy
= 6,074 przypisu na strong); rozdzial IV: Oblezenie Konstantynopola w latach
717-718 (s. 105-135 = 31 stron i 163 przypisy = 5,258 przypisu na strong); roz-
dzial V: Echa oblezen Konstantynopola w zZrodfach proweniencji zachodniej
i wschodniej. Ksztaltowanie mitu (s. 137-164 = 28 stron i 119 przypiséw = 4,250
przypisu na strong). Osmy element rozprawy stanowi zakonczenie (s. 165-169).
Pig¢ ostatnich czgsci to kolejno: wykaz skrotow (s. 171-172: 60 abrewiacji), bi-
bliografia (s. 173-192), summary (s. 193-195, thum. Artur Mgkarski), indeks os6b
(s. 197-202) i indeks nazw geograficznych i etnicznych (s. 203-208). Nieco wigcej
uwagi warto poswigci¢ bibliografii, ktora standardowo podzielono na dwie czeéci,
a mianowicie na zrodla i opracowania. W przypadku tych pierwszych zastosowa-
no jeszcze dodatkowa dystynkcje, dzielac je na zrodta podstawowe (21 autoréw
/ 27 publikacji) i zrodta uzupetniajace (21 publikacji i 1 pozycja netograficzna).
Bibliografia opracowan liczy tacznie 402 pozycje, napisane w 9-ciu jezykach: po
angielsku: 244 (60,696%); po polsku: 59 (14,676%); po francusku: 44 (10,945%);
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po niemiecku: 26 (6,467%); po rosyjsku: 15 (3,731%); po grecku: 6 (1,492%);
po wiosku: 4 (0,995%); po butgarsku: 3 (0,746%) i po stowacku: 1 (0,248%).
Pokazuje to z jednej strony m.in. stopien umigdzynarodowienia podjgtego tematu.
Z drugiej za$ strony wskazuje na fakt, iz podstawowym jezykiem obcym, ktorym
postuguje si¢ dr B. Cecota jest angielski.

W pierwszym rozdziale Autor zarysowuje ogdlny obraz stanu cesarstwa bi-
zantynskiego w interesujacym go okresie. Obraz ten ma forme tryptyku, gdyz dr
B. Cecota eksponuje trzy kwestie, ktore uwaza za zasadnicze, poswigcajac kazdej
z nich osobny paragraf. Sa to: 1. Straty terytorialne cesarstwa (s. 14-32); 2. Gos-
podarczo-spoleczny regres cesarstwa (s. 32-39); 3. Proby reformy cesarstwa (s.
39-43). Konczac pierwszy paragraf Autor podnosi dyskutowana od dawna kwestig
»zekomej wspolpracy monofizytow z Arabami”. Zagadnienie to podsumowuje
nastgpujaco: ,,Kwestia ta byta rozpatrywana juz wielokrotnie 1 obecnie uznana zo-
stata za rozstrzygnigta. Jeszcze nie tak dawno wielu badaczy uznawato, ze mo-
nofizyci byli przyjaznie nastawieni do muzutmanow. Wynikato to glownie z [...]
niedoktadnego zrozumienia kronik syryjskich i koptyjskich” (s. 28). Autor, idac za
autorytetem wybranych badaczy, stara si¢ wykaza¢, ze bylo odwrotnie (s. 28-31).
Wywod ten jest niewatpliwie wazna czes$cia rozwazan zawartych w pierwszym pa-
ragrafie tego rozdziatu. Jednak teza, iz sprawa ta ,,obecnie uznana zostata za roz-
strzygnigta”, jest prawdopodobnie postawiona zbyt radykalnie. Warto pamigta¢, ze
badania ideologiczno-religijne sa materia delikatna i ich autorzy moga ulega¢ kon-
kretnemu klimatowi spoteczno-religijnemu, tworzonemu przez szeroko rozumiana
propagandg poprawnosciowo-polityczna, ekumeniczna, czy interkonfesyjna.

Drugi rozdziat paralelnie do pierwszego zarysowuje ogolny obraz stanu kalifa-
tu Umajjadéw w interesujacym Autora okresie. Rowniez on zostat podzielony na
trzy paragrafy: 1. Administracja panstwa Umajjadow (s. 46-54); 2. Armia Umajja-
dow (s. 55-63); 3. Arabskie ekspedycje na Azje Mniejszq (s. 63-76). W pierwszym
paragrafie Autor stusznie przypomina czytelnikowi o ogromnym znaczeniu daw-
nej administracji bizantynskiej, ktdra po przej$ciu na islam, a zatem po apostaz;i,
stworzyla zreby centralnych urzedow kalifatu (s. 48). Dr B. Cecota podkresla tak-
ze, ze mimo postepujacej islamizacji, znaczny udziat w administracji mieli cia-
gle jeszcze urzednicy wyznajacy chrzescijanstwo (s. 53). Drugi paragraf koncza
z kolei uwagi na temat bizantynskiej oceny sit zbrojnych Umajjadow, ktorych zro-
dtem jest Teofanes (s. 60-63). Autor rozprawy podkresla, ze kronikarz ten ,,w ani
jednym miejscu nie stwierdzit, iz Arabowie byli po prostu lepszymi wojownikami
lub marynarzami i dlatego zwycigzali” (s. 62). Teofanes eksponowat za to arabska
,dwulicowos¢ i sktonnos¢ do podstepu” (s. 62). Obwiniat tez Arabow ,,0 stoso-
wanie [...] nieuczciwych forteli wojennych i tchorzostwo” (s. 63). By¢ moze te
dwa ostatnie zarzuty Teofanesa wobec Arabow sa jednoczesnie odpowiedzig na
pytanie, dlaczego kronikarz bizantynski nie uznawal wyzszosci bojowej Arabow.

Po tych dwoch rozdziatach wprowadzajacych Autor wchodzi w kwestie pierw-
szego oblezenia Konstantynopola przez muzutmandéw w latach 674-678. Samemu
jednak oblezeniu poswigca dopiero ostatni, trzeci paragraf trzeciego rozdziatu:
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Oblezenie Konstantynopola w latach 674-678 (s. 96-103). Jest on poprzedzony
swego rodzaju prologiem w postaci dwoch wczesdniejszych paragrafow: 1. Mury
Konstantynopola, flota, grecki ogien — kwestie militarne (s. 78-86); 2. Sytuacja
strategiczna przed pierwszq wyprawq na Konstantynopol (s. 86-95). Jest to bez
watpienia stluszny zabieg Autora, dzigki ktéremu wprowadza on czytelnika w wiele
waznych zagadnien technicznych, zwiazanych z tym specyficznym teatrem dzia-
tan wojennych. Dziwi, ze we fragmencie dotyczacym murdéw obronnych Konstan-
tynopola (s. 78-82) dr B. Cecota nie zacytowal waznej pracy: Neslihan Asutay-
-Effenberger, Die Landmauer von Konstantinopel-Istanbul. Historisch-topogra-
phische und baugeschichtliche Untersuchungen, Millenium-Studien 18, Berlin
—New York2007, Wyd. Walter de Gruyter. Z kolei piszac o budowie floty arabskie;j
Autor zauwaza duzy udziat rzemiesIlnikow chrzescijanskich w jej powstaniu (s. 90
i 93). Konsekwencja tego faktu byto zapewne duze podobienstwo okrgtow mu-
zutmanskich do bizantynskich (s. 89191). Dr B. Cecota w trzecim paragrafie tego
rozdziatu (s. 99-101) w sposéb inteligentny, a tym samym godny odnotowania,
polemizuje z tezami zawartymi w jednej z publikacji dra Marka Jankowiaka (7he
First Arab Siege of Constantinople, ,,Travaux et Mémoires” 17:2013, 237-322).

Czwarty rozdzial, analizujacy oblgzenie metropolii nad Bosforem w latach
717-718, posiada az pi¢¢ podrozdziatow: 1. Arabskie i bizantynskie przygotowa-
nia wojenne (s. 106-109); 2. Kampania azjatycka Maslamy (s. 109-117); 3. Prze-
bieg wydarzen pod Konstantynopolem (s. 117-120); 4. Bulgarzy wobec arabskie-
go oblezenia Konstantynopola (s. 121-128); 5. Stosunki kalifatu umajjadzkiego
z Chazarami oraz dynastiq Tanga a oblezenie Konstanytnopola w latach 717-718
(s. 129-135). Jest to dobre sumaryczne przedstawienie calosci problematyki zwia-
zanej z tym znanym i majacym duza literatur¢ przedmiotu wydarzeniem. Autor
dokonat swoistego cudu zwigztosci referujac to zdarzenie i jego kontekst na 31
stronach. Tekst ten nalezy poleci¢ kazdemu, kto pragnie w bardzo krétkim czasie
otrzymac¢ spojny i klarowny obraz tego wydarzenia oraz przyczyn, ktére do nie-
go doprowadzily.

Ostatni, piaty rozdziat zostat po§wigcony sposobom ,,w jaki przedstawiciele
obu stron konfliktu probowali budowac¢ narracj¢ o oblezeniach Konstantynopola™
(s. 137). Rozwazania te zawarto w obrebie trzech paragrafow: 1. Wizerunek cesa-
rzy jako obroncow chrzescijanskiego Swiata. ,, Interwencja Boga” w chrzescijan-
skich relacjach dotyczqcych oblezen Miasta (s. 137-148). Ta czg$¢ pracy bazuje
na zrodtach bizantynskich, armenskich, tacinskich i syryjskich. Drugi paragraf
(Nieosiqgniety cel arabskiej ekspansji. Konstantynopol w hadisach, s. 148-158)
omawia tradycje¢ islamska w tym zakresie. Wreszcie trzeci paragraf (Niepotwier-
dzone oblezenie Konstantynopola, s. 158-164) jest swego rodzaju epilogiem po-
wyzszych rozwazan, odnosi si¢ bowiem do hipotetycznych oblgzen Miasta w roku
654/655 oraz w latach 663 1 666/667 (668). Autor mogt w tym rozdziale lepiej wy-
korzysta¢ toposy biblijne, np. pordwnanie Arabéw do Ismaelitow (s. 141), czyli
do potomkow Hagar (s. 143), antyteze Ismael — Nowy Izrael (s. 142), czy biblijny
motyw pokuty jako drogg do uzyskania Bozego przebaczenia i taski (s. 143).
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Ta interesujaca i warta polecenia rozprawa nie jest jednak wolna od licz-
nych niedociagnig¢, ktore by¢ moze sa wynikiem zbytniego pospiechu na eta-
pie ostatecznej redakcji catosci. Oto niektore z dostrzezonych w trakcie lektury
mankamentow.

1) Nas. 57 druga islamska wojna domowa jest datowana na lata 680-692. Tym-
czasem na s. 102 owa druga wojna zostata umieszczona w przedziale lat 683-692.

2) W wykazie skrotow (s. 172) brak abrewiacji ,,MGH AA”, ktorej uzyto
w bibliografii (s. 173). Podobnie ma si¢ rzecz ze skrotem ,,RH” (s. 176), ktorego
rowniez brak w wykazie abrewiacji. To samo dotyczy czgsto stosowanego przez
Autora skrotu ,,VV?” (s. 116, przyp. 61; s. 121, przyp. 96; s. 177 i 185). Ta sama
uwaga odnosi si¢ rowniez do skrotow ,,MeEn” (s. 183), ,,FAH” (s. 85, przyp. 53;
s. 184), ,,ZRVI” (s. 6, przyp. 18; s. 139, przyp. 3; s. 187), ,,JAOS” (s. 188) — zaden
z nich nie widnieje w rzeczonym wykazie (s. 171-172).

3) W bibliografii (Zrédla uzupetniajqce, s. 175) Biblia Tysiqclecia oraz Al-Bas-
ri sa umieszczeni niezgodnie z porzadkiem alfabetycznym.

4) Z kolei w bibliografii opracowan brak pozycji: P. Lemerle, Les plus anciens
recueils des miracles de saint Démétrius, 11: Commentaire, Paris 1982. Publikacja
ta jest w ten sposob cytowana na s. 87, przyp. 59. Cytowanie to jest jednak nie-
petlne. Kompletny opis bibliograficzny tej pracy jest bowiem nastepujacy : P[aul]
Lemerle, Les plus anciens recueils des miracles de saint Démétrius et la pénétra-
tion des Slaves dans les Balkans, 11: Commentaire, Paris 1982.

5) W bibliografii Autor nie zwraca zupelie uwagi na fakt, ze wiele z cy-
towanych przez Niego opracowan ukazato si¢ w ramach renomowanych serii
wydawniczych.

6) W bibliografii opracowan (s. 183; por. s. 110, przyp. 27) Autor stosuje
daleko idace skroty tytutéw publikacji, np.: E. Honigmann, Die Ostgrenze des
byzantinischen Reiches, Bruxelles 1935. Tymczasem pelny tytut brzmi: E[rnst]
Honigmann, Die Ostgrenze des byzantinischen Reiches von 363 bis 1071 nach
griechischen, arabischen, syrischen und armenischen Quellen, Corpus Bruxellen-
se Historiae Byzantinae 3, Bruxelles 1935.

7) Na s. 149 (przyp. 46) Autor pisze: ,,Co prawda juz w 1890 r. Ignac Gol-
dziher w swoim Muhammedanische Studien wykazal, ze [...]”. Natomiast na
s. 152 (przyp. 61) oraz w bibliografii (s. 182) daje nastgpujacy opis bibliogra-
ficzny: 1. Goldziher, Muslim Studies, London 1971. Pomijajac juz fakt, ze wy-
raz Studien jest w liczbie mnogiej, a zatem nie ,,swoim” lecz ,,swoich”, nalezy
jeszcze rozwikta¢ zagadke dwujezycznego tytutu i dwoch réznych dat wydania
tej publikacji. Ot6z w 1890 roku wyszedt drugi tom dzieta I. Goldzihera (30 VI
1850 - 13 X1 1921) (Muhammedanische Studien, Zweiter Theil, Halle 1890, Wyd.
Max Niemeyer 1890 [reprint: Hildesheim — Olms 1971]). W roku 1971 ukazat si¢
angielski przektad tego tomu: 1. Goldziher, Muslim Studies (Muhammedanische
Studien), vol. 2, ed. by S.M. Stern, transl. from the German by C.R. Barber and
S.M. Stern, London1971, Wyd. Allen & Unwin). Pan B. Cecota nie zaznaczyt
tego ani w przypisach ani w bibliografii, dezorientujac tym samym czytelnika.
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8) Rozprawa posiada takze liczne literowki i inne przeoczenia redakcyjne,
ktore w niniejszej recenzji zdecydowano si¢ uja¢ w formeg klasycznej, zamiesz-

czonej nizej erraty:

Lokalizacja Jest Powinno by¢
s. 2, przyp. 4 Siége Sicge
s. 3, przyp. 15 Strukturwanglung Strukturwandlung
tamze Jahrhundrets Jahrhundert
s. 4, lin. 2 od dotu Adreas Andreas
s. 6, lin.6 od dotu ktora jaka

tamze, lin. 5 od dotu

nie mozna okresli¢

nie mozna go okresli¢

s. 8, przyp. 24 Outiline Outline
tamze, przyp. 25 (2x) litterature littérature
tamze, przyp. 28 Litterature Littérature

s. 10, lin. 1-2 od gory wykorzystalemrowniez wykorzystalem rowniez
s. 13, przyp. 1 Jahrhundrets Jahrhundert
tamze, przyp. 3, lin. 1 od dotu Ashgate Aldershot

s. 14, przyp. 5, lin. 2 od gory ed. hrsg. von
tamze Cologne Kéln

tamze, lin. 2 od dotu ed. [Hrsg.]
tamze, przyp. 7, lin 1 od gory Washinton Washington
s. 16, przyp. 22 Memoire M¢émoire
tamze Conquete conquéte

s. 24, przyp. 83 Mezopotamia Mesopotamia
tamze, przyp. 88 Conquist Conquest

s. 25, lin. 10 od dotu staty si¢ stato si¢

s. 30, przyp. 151, lin. 5 od gory Eraly Early

s. 32, przyp. 160, lin. 1-2 od dotu

Les grandes domains, la cite
et [’etat en Egypte byzantine

Les grands domaines, la cité
et [’état en Egypte byzantine

s. 34, przyp. 172, lin. 1 od gory

homes

hommes

tamze, przyp. 172, lin. 1 od dotu

du 7eme au 10eme siécle,

du septieme au dixiéme
siecle

s. 35, lin. 12 od gory jakie jako

s. 36, przyp. 185 socials sociales

tamze a Byzance de Byzance

s. 38, przyp. 197 armenienne arménienne

s. 41, przyp. 210 Reisches Reiches

tamze Sttutgart Stuttgart

tamze, przyp. 211 Themenorganistation Themenorganisation
tamze, przyp. 214, lin. 2 od dotu | Hellenizm Hellenism
tamze, przyp. 215, lin. 2 od gory | (Xe—Xve siecle) (Xe—XVe siecle)
tamze ed. ¢éd. par

s. 47, przyp. 6 Etudes Etudes

tamze regne régne

s. 50, przyp. 24, lin. 3 od gory Etudes Etudes
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s. 55, lin. 8 od dotu

Wydaje si¢ w poczatkach

Wydaje sig, ze w poczatkach

s. 58, przyp. 73

Die Sozialen un Wirtschaft-

lischen Aspekte

Die sozialen und wirtschaft-
lichen Aspekte

s. 60, przyp. 84, lin. 1 od dotu

Leiden—New York—Koln, s.

Leiden—New York—Koln
1997, s.

s. 62, przyp. 99, lin. 2 od gory

oraz przedsigwzigciach

oraz o przedsigwzigciach

s. 63, przyp. 106

socials

sociales

tamze

a Byzance

de Byzance

s. 64, lin. 9 od dotu

Dowddzit

Dowodzit

s. 71, lin. 6 od gory

sukcesem dla wojsk

sukcesem wojsk

s. 72, lin. 5 od dotu podzielona podzielono
s. 75, lin. 15 od gory Cylicji Cylicja
s. 76, lin. 11 od dotu poénocna, wychodzac poocna. Wychodzac
tamze, lin. 9 od dotu skad a stad
s. 78, lin. 5 od dotu najprawdopodobniej czasach najprawdopodobnicj
w czasach
s. 80, lin. 16 od gory lud lub
s. 81, lin. 8 od gory W okresie pézniejszym powodu \Z]VO(()il:lre51e pozejszym z po-
s. 82, przyp. 28 La chaine La chaine
s. 83, przyp. 39 et le les armes et les armes

s. 87, lin 7 od gory

Pierre Lemmerle

Paul Lemerle

tamze, lin. 8 od gory

Helene

Hélene

tamze, przyp. 59

Demetrius 11:

Démétrius, 2:

s. 88, przyp. 69 Etudes Etudes
tamze theme Théme

s. 92, przyp. 98, lin. 2 od dotu Mittlemeer Mittelmeer
s. 94, przyp. 112 Man Man

s. 95, przyp. 124, lin. 1 od géry | conquéte conquéte

tamze, lin. 4 od gory

ed. C. Briand-Ponsart

sous la dir. de C. Briand-
Ponsart

tamze Havre Havre
tamze, przyp. 127, lin. 1 od dotu | Jh. Jahrhundert
s. 96, przyp. 129 Siége Sicge
Acta Consiliorum Oecume- | Acta Conciliorum Oecume-

s. 100, przyp. 156

nicum nicorum
tamze Riediginer Riedinger
tamze Berlin Berolini
s. 107, przyp. 6 La chaine La chaine
s. 110, przyp. 27 Byzantinischen byzantinischen
s. 111, przyp. 37 expeditions expéditions
tamze legende légende
. . Teil I: Die Anfinge der Re-
tamze, przyp. 39 teil I, gierung Kaise‘J}j Legons 111,
s. 113, przyp. 45, lin. 2 od dotu hrsg. (Hrsg.)
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tamze, przyp. 46, lin. 2 od dotu Preis prise
s. 114, lin. 10 od dotu uwazal si¢ uwazajac(y) si¢
tamze, przyp. 10 socials sociales
tamze a Byzance de Byzance
s. 115, przyp. 52, lin. 3 od gory Petersburg Peterburg
s. 118, przyp. 75, lin. 2 od gory repertoire répertoire

s. 123, przyp. 103

a I’échec du siege Arabe

a I’échec du si¢ge arabe

s. 129, przyp. 133, lin. 2 od géry | Rowman&Littlefield Lanham
tamze, lin. 3 od gory Gesellshaft Gesellschaft
s. 134, lin. 9 od dotu po data pod data

s. 137, przyp. 1 éxpeditions expéditions
tamze legende 1égende

s. 138, lin. 1 od gory znacznie znaczenie
s. 141, lin. 6 od dotu Swiata.. Swiata.

s. 144, lin. 5 od dotu znacznie znaczenie

tamze, lin. 4 od dotu

faraona walce

faraona w walce

s. 146, przyp. 37

a I’echec du siege Arabe

a 1’échec du si¢ge arabe

s. 151, lin. 12 od gory Dabiq Dabik (?)

s. 152, lin. 6 od gory Dabiq Dabik (?)

s. 153, lin. 17 od gory powtarzat si¢ powtarzaty si¢

s. 156, lin. 12 od dotu staro i nowotestamentowych staro- 1 nowofestamen-
towych

s. 162, przyp. 115 in 1. Jahrh. d.H. in 1. Jahrh. d, H.

tamze ZDMG 29, 1876 ZDMG 29, 1875

s. 172, lin. 19 od gory Man MAn

tamze, lin. 20 od gory

Monumenta Germaniae histo-
rica

Monumenta Germaniae His-
torica

tamze, lin. 14 od dotu

Patrologia orientalis

Patrologia Orientalis

tamze, lin. 8 od dotu

Scer

Scer

s. 174, lin. 13 od gory

Georgius Cedrenus, loannis Scy-
litzaes, Ope, ed. 1. Bekker,

Georgius Cedrenus loannis
Scylitzae ope ab 1. Bekkero
suppletus et emendatus,

s. 174, lin. 9 od dotu Hanover Hannoverae
s. 175, lin. 6 od gory New Tork New York
Acta Consiliorum Oecume- | Acta Conciliorum Oecume-

tamze, lin. 21 od gory

nicum nicorum
tamze, lin. 22 od gory Riediginer Riedinger
tamze Berlin Berolini
tamze, lin. 13 od dotu Chronicie Chronicle
tamze, lin. 9 od dotu Conquist Conquest
s. 176, lin. 18 od gory socials sociales
tamze a Byzance de Byzance
tamze, lin. 13 od dotu Etudes Etudes
tamze theme Théme
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s. 177, lin. 28 od gory

ed. C. Briand-Ponsart

sous la dir. de C. Briand-
Ponsart

tamze Havre Havre
tamze, lin. 3 od dotu ed. hrsg. von
tamze Cologne Koéln

s. 178, lin. 5 od gory Outiline Outline
tamze, lin. 7 od gory Rowman&Littlefield Lanham
tamze, lin. 12 od gory conquete conquéte
tamze, lin. 24 od gory legende légende

s. 179, lin. 18 od gory Litterature Littérature
tamzel35, lin. od dotu ed. éd. Par

s. 181, lin. 8 od gory litterature littérature

tamze, lin. 14 od dotu

Les grandes domains, la cite
et [’etat en Egypte byzantine

Les grands domaines, la cité
et [’état en Egypte byzantine

tamze, lin. 13 od dotu

H. Olgdzka Warszawa

H. Oledzka, Warszawa

tamze, lin. 2 od dotu

a I’echec du siege Arabe

a I’échec du si¢ge arabe

s. 182, lin. 1 od gory

Memoire sur la Conquete

Mémoire sur la conquéte

tamze, lin. 17 od gory

La chaine

La chaine

tamze, lin. 15 od dotu Ashgate Aldershot

s. 183, lin. 15 od gory Cambridge New York Cambridge—New York

tamze, lin. 22 od gory Byzantinischen byzantinischen

tamze, lin. 9 od dotu repertoire répertoire

tamze, lin. 5 od dotu Die Sozialen un Wirtschaftli- l?ie sozialen und wirtschaft-
schen Aspekte lichen Aspekte

s. 184, lin. 7 od gory homes hommes

s. 185, lin. 10 od dotu EA 25, 1995. EA 25, 1995, s. 107-154.

s. 186, lin. 5 od gory Jahrhundrets Jahrhundert

tamze, lin. 9 od gory Jahrhundret Jahrhundert

tamze, lin. 10 od gory Themenorganistation Themenorganisation

tamze, lin. 16 od gory

du 7eme au 10eme siécle,

du septieme au dixiéme
siécle

tamze, lin. 21 od gory Gesellshaft Gesellschaft
s. 187, lin. 10 od dotu Leiden-New York Koln,s. [ dsNew - Yorkealn

tamze, lin. 5 od dotu

inI. Jahrh. d.H.

inl. Jahrh. d, H.

tamze, lin 4-5 od dotu

ZDMG 29, 1876

ZDMG 29, 1875

s. 188, lin. 9 od gory armenienne arménienne
tamze, lin. 11 od dotu Mezopotamia Mesopotamia
s. 189, lin. 13 od gory ed. [Hrsg.]
tamze, lin. 13 od dotu BN Bnum
. . Teil I: Die Anfinge der
tamze, lin. 9 od dohu teil I, Regierung Kaiser{[ Leins 111,
tamze, lin. 1 od dotu hrsg. (Hrsg.)
s. 190, lin. 1 od gory Reisches Reiches
tamze, lin. 2 od gory Sttutgart Stuttgart
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tamze, lin. 7 od gory Siége Siege
tamze, lin. 7 od dotu Preis prise

s. 191, lin. 5 od gory Hellenizm Hellenism
s. 192, lin. 2 od gory a travers a travers
tamze poesie poésie
tamze, lin. 4 od gory et le les armes et les armes

Praca dra Btazeja Cecoty jest bez watpienia pozycja warto§ciowa na gruncie
polskiej bizantynistyki. Wpisuje si¢ ona dobrze w rozwdj badan nad dziejami poz-
nego antyku. Autor podjat temat trudny zarowno z punktu widzenia r6znojezycz-
nosci zrodet, jak 1 ze wzgledu na bogactwo migdzynarodowe;j bibliografii opraco-
warn, odnoszacych si¢ do tego zagadnienia. Dokonal, jak juz wyzej wspomniano,
cudu zwigztosci w zakresie przedstawienia ogromu tego materialu, wykazujac tym
samym duzy talent do tworzenia uj¢¢ syntetycznych. Jest to szczegodlnie godne
podkreslenia, poniewaz dotyczy mtodego badaczy, ktory dopiero co przekroczyt
przystowiowy ,,wiek Chrystusowy”, czyli 33 lata. Wykazane wyzej uchybienia,
cho¢ znaczne, szczeg6lnie w zakresie akrybii, nalezy w duzym stopniu przypisaé
niedoktadnemu wykonywaniu korekt redakcyjnych (autorskich i wydawniczych)
oraz temu, ze recenzje wydawnicze poswigcaja tego typu btedom bardzo mato
uwagi, co odbija si¢ ujemnie na poziomie wielu publikacji.

Piotr Kochanek — Lublin, KUL

Malgorzata DABROWSKA, Drugie oko Europy. Bizancjum w sredniowieczu,
Wroclaw 2015, Wydawnictwo Chronicon, ss. 362.

Cesarstwo bizantynskie czesto postrzegane egzotycznie bylo czesécia (nie-
chciang) historii europejskiej. Nieprzychylny stosunek do Bizancjum stat si¢ zro-
dtem pewnego paradoksu. Rekonstrukcja obrazu obecno$ci Bizancjum w §wia-
domosci europejskiej jest raczej niemozliwa, bo Bizancjum zupetnie swiadomie
usunigto z historiograficznego modelu rozwoju Europy. Poglady Gibbona, Mon-
teskiusza czy Woltera na niemal wiek zniechecity badaczy do historii bizantyn-
skiej. Bizantynistyka, jako odrgbna nauka pojawia si¢ dopiero w XIX w. Podziat
Europy na Wschod i Zachod nie byl jednak wytworem epoki o$wiecenia, lecz
pomystem znacznie starszym. Izydor z Sewilli w VII w. pisat, iz ,,Z tej przyczyny
Konstantynopol jest stolica Wschodu, podczas gdy Rzym jest stolica Zachodu”.
Z kolei dla humanisty Eneasza Sylwiusza Piccolominiego, p6zniejszego papieza
Piusa II (1458-1464) upadek Konstantynopola w 1453 r. byt utrata drugiego oka
Europy (alterum Europae oculum).

Autorka prezentowanej ksigzki jest bizantynolog prof. Malgorzata Dabrow-
ska, wyktadowca Uniwersytetu L.odzkiego. Jest ona kontynuatorem znakomitych
tradycji jakie ma owa dyscyplina w 16dzkim osrodku akademickim. Sposréd



