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Joseph GRZYWACZEWSKI, Great Persecutions and the Reconciliation of
the Lapsi, Warszawa 2015, Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynala Stefana
Wyszynskiego, ss. 162.

Naktadem Wydawnictwa Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawie, jesienia 2015 r. ukazala si¢ monografia pt. Great Persecutions and the
Reconciliation of the Lapsi, autorstwa znawcy patrologii i historii Ko$ciota w sta-
rozytnosci — ks. Jozefa Grzywaczewskiego — profesora nadzwyczajnego pracuja-
cego na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego.

Na omawiana monografi¢ sktada si¢ wstep, dziewigc rozdzialow i bibliogra-
fia. We Wstepie (Introduction, s. 5-7) Autor w interesujacy sposob przedstawia
tematyke monografii — histori¢ przesladowan, poczawszy od zapowiedzi Chrys-
tusa, ze skoro Jego prze§ladowano, to i Jego uczniowie beda przesladowani (por.
J 15, 20). Pisze o apostotach, ktérzy — za wyjatkiem $w. Jana — zmarli $miercia
meczenska 1 o pierwszym meczenniku — §w. Szczepanie. Nastepnie przechodzi
do przesladowan w poczatkach III w. Méwi tez o oskarzeniach kierowanych pod
adresem chrze$cijan zaréwno przez pogan, jak i przez Zydow, ktére — od czasu do
czasu — powodowaly wybuchy fal przesladowan. Przedstawia dziatalno$¢ apolo-
getow wezesnochrzescijanskich. Pisze o mgczennikach tego okresu, ale i o chrze-
$cijanach upadtych — lapsi i przedstawia skomplikowana kwesti¢ ich pojednania
i powrotu do Ko$ciota. Nastgpnie omawia literature przedmiotu oraz jasno okresla
cel swej pracy, ktorym jest przedstawienie zagadnienia pojednania grzesznikow,
zwlaszcza lapsi, w konteksScie historycznym i religijnym pierwszych wiekow.

W rozdziale pierwszym, zatytutowanym The circumstances of persecutions
(s. 8-28) Autor mowi o calym kontek$cie wybuchow réznych przesladowan
chrzescijan. Najpierw zwraca uwage na ich dwojaka inspiracj¢: wywodzaca si¢
ze srodowiska zydowskiego (s. 11-15) oraz poganskiego (s. 16-21). Podkresla tez
role antychrzescijanskiej tworczosci pisarzy poganskich i pokrotce omawia takie
postaci jak: Celsus (s. 21-24), Sossianus Hierokles (s. 25) i Porfiriusz (s. 25-28).

Rozdziat drugi — The persecutions in the first centuries (s. 29-44) — poswigcony
jest pierwszym, poczatkowo lokalnym a nast¢pnie powszechnym, przesladowa-
niom chrzescijan. Ks. prof. Grzywaczewski — jak to zwykle czyni si¢ omawiajac
zagadnienia historyczne — przyjmuje uktad chronologiczny i rozpoczyna od omo-
wienia przesladowan za cesarza Nerona (s. 29-30). Nastepnie nieco uwagi poswigca
przesladowaniom w Azji, koncentrujac si¢ na mgczenstwie $w. Polikarpa — biskupa
Smyrny (s. 30-32). P6zniej przenosi si¢ do Galii 1 pisze o megczennikach z Lyonu
(s. 32-34), a nastgpnie do Afryki i mowi o mgczennikach kartaginskich z czaséw
przesladowan cesarza Septymiusza Sewera (s. 34-35). Nieco miejsca poswigca tez
przesladowaniom w Palestynie z polowy III w., (s. 35-36) 1 Aleksandrii (s. 36-39)
Z tego samego okresu (tj. za panowania cesarza Decjusza). Mowiac o przeslado-
waniach w Aleksandrii wigcej miejsca poswigca meczennicom: Biblis, ktéra po-
czatkowo zaparla si¢ wiary, lecz pod wptywem tortur ,,ockneta si¢” i wyznata, ze
jest chrzescijanka, Kwincie i sgdziwej dziewicy Apolonii. Przy tej okazji Autor
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konstatuje, ze trudno zrozumie¢, iz takie okrucienstwa dziaty si¢ w Aleksandrii,
ktoéra byta znanym w catym antycznym $wiecie centrum kultury. W tym kontek-
$cie odnosi si¢ do okrucienstwa Il wojny $wiatowej. Nastepnie ks. Grzywaczewski
przechodzi do omoéwienia przesladowan za cesarza Waleriana 1 pisze o straceniu
Marinusa, pochodzacego ze znakomitej rodziny ,,dostojnika wojskowego™ (s. 39-
40), ktéry z powodu wyznawanej wiary zostat §ciety w Cezarei Palestynskiej. Przy
okazji Autor wspomina tez Astyriosa, nalezacego do senatu rzymskiego, ktory za-
brat i w nalezyty sposob pochowat Marinusa. W ostatniej czgsci rozdziatu ks. prof.
Grzywaczewski podejmuje probe zrozumienia pracy sadow rzymskich (s. 40-44).
Najpierw w stawieniu si¢ Marinusa przed rzymskim sgdzia widzi analogig do sadu
Pitata nad Jezusem. Zauwaza, ze w 1 w. obywatele rzymscy mogli w sprawach
sadowych apelowac¢ do cesarza — jak uczynit to $w. Pawel. Jednak cesarz Karakal-
la, ze wzgledu na wielka liczbg obywateli cesarstwa, rozszerzyt uprawnienia i dat
autonomi¢ lokalnym urzednikom. Nastgpnie pokrotce wspomina siedmiu cesarzy
przesladujacych chrzescijan w I i Il w. zaznaczajac, ze przesladowania te miaty
charakter lokalny. Pézniej przechodzi do ,,wielkich przesladowan”, ktore miaty
charakter powszechny. Rozpoczely si¢ one za cesarza Decjusza i z przerwami
trwaty do czasow cesarza Konstantyna — do tzw. Edyktu mediolanskiego.
Rozdziat trzeci — Christian apologistes (s. 45-69) — ks. Grzywaczewski po-
$wigca apologetom chrzescijanskim, ktorzy starali sig¢ odeprze¢ zarzuty kierowane
przez pogan przeciw chrzescijanom. Swe rozwazania rozpoczyna od Atenagora-
sa z Aten, a konkretnie od przedstawienia najwazniejszych elementow tresci jego
dzieta Prosba za chrzescijanami (s. 45-50) — apologii skierowanej do cesarza Mar-
ka Aureliusza i jego syna Kommodusa. Autor porusza tu dwie kwestie: najpierw
przedstawia argumenty Atenagorasa przemawiajace za tym, ze chrzescijanie nie sa
przestgpcami (s. 46-48), a mimo to sg skazywani przez rzymskie sady; nastgpnie
za$ ukazuje jak wykazuje on, ze nauczanie chrzescijan ma wiele wspolnych ele-
mentow ze starozytng nauka Grekow (s. 49-50) — zwlaszcza filozofow. Dalej Autor
przechodzi do innego apologety wczesnochrzes$cijanskiego — §w. Justyna, ktory
napisal apologi¢ skierowana do Antonina Piusa, i omawia zagadnienia rozumienia
przez niego wiary chrzescijanskiej (s. 51-59). Kwestig t¢ ks. Grzywaczewski oma-
wia w trzech punktach: w pierwszym koncentruje si¢ na wypowiedziach Justyna,
w ktorych apologeta wykazuje, ze chrzescijanie nie sg ateistami (s. 52-55); w dru-
gim przytacza i pokrotce analizuje teksty jego Apologii ukazujace, ze chrzescijanie
sa ludzmi wierzacymi, gdyz wyznaja wiarg w Jezusa Chrystusa jako syna Bozego
(s. 55-58); natomiast w trzecim odwoluje si¢ do stwierdzen apologety wskazuja-
cych, ze chrzescijanie szanuja porzadek publiczny i zasady moralne (s. 58-59). Po
zaprezentowaniu mysli Justyna Autor przechodzi do omoéwienia kolejnego apo-
logety — Tertuliana (s. 59-69), ktory w swych wypowiedziach protestowat prze-
ciw przesladowaniom chrzescijan. My$l Tertuliana ks. Grzywaczewski omawia
w czterech punktach. Najpierw podejmuje kwesti¢ szacunku, jakim chrze$cijanie
darza cesarza (s. 60-61), co bylo odparciem zarzutu o to, ze wyznawcy Chrystusa
nie czcza cesarza, gdyz nie biora udziatu w publicznych ceremoniach i ofiarach.
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Mowi tez o lojalnosci chrzescijan wobec cesarstwa i jego wladcy oraz o modli-
twach zanoszonych do prawdziwego Boga, a nie do bostw poganskich, w intencji
panstwa i rzadzacych nim. Nastgpnie Autor omawia kolejne zagadnienie, ktorym
jest kult chrzescijanski (s. 61-63) i na podstawie wypowiedzi Tertuliana wykazuje,
ze chrzescijanie czcza prawdziwego Boga, a odrzucaja kult bostw poganskich. Bo-
gowie pogan sa demonami, a wszyscy, ktorzy ich czcza sa przestgpcami. Dlatego
migdzy chrzescijanstwem a poganstwem nie moze by¢ kompromisu. Dalej Autor
porusza zagadnienie krytykowania chrzescijan przez pogan, ktorzy tak napraw-
de nie znaja chrzescijanstwa (s. 63-65). W umystach pogan zostal zaszczepiony
obraz chrzescijanstwa, ktory jest falszywy — jest karykatura chrzescijanstwa, co
nie przeszkadza poganom w wyrazaniu dezaprobaty wobec tej, w gruncie rzeczy,
nieznanej religii. Z tej racji poganie, zamiast rzeczowej krytyki, czgsto powtarza-
li nieprawdziwe, obiegowe informacje na temat kultu (czcza gtowe osta lub psa)
i spotkan chrzeécijan (uczty w czasie ktorych dochodzi do zabijania i zjadania
dzieci). W ostatnim — czwartym punkcie, ks. prof. Grzywaczewski koncentruje si¢
na wypowiedziach Tertuliana wskazujacych na fakt, ze prawo poganskie jest nielo-
giczne. Tertulian wykazuje, ze postgpowanie sadowe wobec chrzescijan pozostaje
W sprzecznosci z rzymska procedura sadowa.

Rozdziat czwarty jest zatytutowany The Christian concept of martyrdom in
the Jewish, pagan and gnostic contexts (s. 70-84). Zagadnienie to Autor omawia
w pigciu punktach (w tek$cie znajduje sig sze$¢ punktow, lecz brak punktu trzecie-
g0). W pierwszym mowi o mgczennikach Starego Testamentu jako wzorcach me-
czennikow chrzescijanskich (s. 70-74). Odwotuje si¢ m.in. do trzech mtodziencow
z Ksiggi Daniela (Chananiasz, Miszael i Azariasz), siedmiu braci Machabejskich;
wspomina tez mgczennikow z Apokalipsy $w. Jana. Podkresla przy tym, ze osoby
te cierpiaty z powodu wyznawanej wiary w jedynego Boga. W punkcie drugim
ks. Grzywaczewski moéwi o megczennikach chrze$cijanskich w kontekscie herosow
poganskich (s. 74-76). W tej czesci pracy Autor bazuje na wypowiedziach Tertu-
liana, a cytujac je przywotuje postaci stynnych pogan: Lukrecja, Nucjusz, Heraklit,
Empedokles, Peregrinus, Dydona, zona Hasdrubala, Regulus i Kleopatra, ktérzy
poniesli §mier¢ w sposob heroiczny. Tertulian gloryfikuje ich z powodu oddania
zycia dla obrony honoru. W punkcie trzecim (w ksiazce punkt czwarty) Autor pisze
o meczenstwie jako walce o wieczng chwalg (s. 76-78). Postugujac si¢ terminolo-
gia agonistyczng mowi o meczennikach jako gladiatorach, podkreslajac, ze chociaz
okolicznosci ich $mierci sa podobne, to jednak sens jest zupehie inny. Gladiatorzy
walczyli o chwalg ziemska, mgczennicy za$ o chwalg nieba. W punkcie czwartym
(w ksiazce punkt piaty) ks. Grzywaczewski pisze o gnostyckiej koncepcji megczen-
stwa (s. 79-81). Zaznacza, ze gnostycy, chociaz méwili o Chrystusie, to jednak
zupehie inaczej niz chrzescijanie rozumieli jego naturg i misj¢. Dokonywali oni
rozrdznienia pomiedzy Jezusem z Nazaretu a Chrystusem. Jezus postrzegany byt
jako zwykty cztowiek, a Chrystus byt boskim duchem, ktéry stapit z nieba na Jezu-
sa. W tej czesci monografii Autor zdaje si¢ odchodzi¢ od zasadniczego tematu pra-
cy, gdyz przede wszystkim rozwodzi si¢ na temat nauki i teorii gnostyckich, a nie
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ich koncepcji megczenstwa. W ostatnim, piatym punkcie (w ksigzce punkt szosty),
ks. Grzywaczewski pisze o dazeniu do megczenstwa i pragnieniu $mierci mgczen-
skiej (s. 81-84). Odnosi si¢ do Meczenstwa Polikarpa, Stromatow Klemensa Alek-
sandryjskiego, Historii koscielnej Euzebiusza z Cezarei i Zachety do meczenstwa
Orygenesa, w ktérych te tendencje sa wyrazone.

Rozdziat piaty nosi tytul The weaknesses of some Christians during persecu-
tions (s. 85-99). To zagadnienie, dos¢ istotne dla dziejow starozytnego Kosciota,
ks. Grzywaczewski omawia w pigciu punktach. W pierwszym (s. 86-89) pisze na
temat kim byli ,,upadli” (lapsi). Zauwaza, ze problem ten nabrat wigkszego zna-
czenia od czasow przesladowan prowadzonych przez Decjusza. Cytuje Cypriana
z Kartaginy, ktory napisat traktat na ten temat oraz przytacza pozniejsze $wiadec-
twa zawarte w Historii koscielnej Euzebiusza z Cezarei. W punkcie drugim (s. 89-
90) natomiast Autor méwi o ,,wyznawcach” (confessores), ktorzy — chociaz byli
wigzieni i torturowani — nie wyparli si¢ wiary w Chrystusa i przezyli przesladowa-
nia. Z kolei w punkcie trzecim (s. 90-93) pisze o tych, ktorzy uciekli przed przesla-
dowaniami. Rozwazania rozpoczyna od zachety Jezusa: ,,Gdy was przesladowaé
beda w tym miescie, uciekajcie do drugiego” (Mt 10, 23), jednak — przywotujac
Tertuliana (O ucieczce podczas przesladowan) — zauwaza, ze nie wszyscy mysli-
ciele chrzescijanscy akceptowali taka postawe. Faktem tez jest, ze wielu chrzes-
cijan ratowato swe zycie ucieczka. Punkt czwarty (s. 93-97) Autor poswigca tym,
ktorzy kupili zaswiadczenia o zlozeniu ofiar poganskich (/ibellatici). Przytacza
przy tym wypowiedzi Tertuliana i Cypriana. Natomiast w ostatnim (s. 98-99), pia-
tym punkcie, mowi o tych, ktorzy upadli przez ztozenie ofiar poganskich.

Rozdziat szosty — The problems with the reconciliation of the lapsi (s. 100-
108) — Autor poswigca waznej dla Kosciota czasow przesladowan kwestii po-
jednania upadtych. Swe rozwazania zawiera w trzech punktach. W dwoch mowi
o niektorych praktykach z tym zwiazanych, za§ w trzecim przedstawia stanowisko
Tertuliana, ktdry sprzeciwiat si¢ ponownemu przyjmowania apostatow do Kos-
ciota. Tak wigc w punkcie pierwszym (s. 101-102) Autor pisze o pojednaniu przez
tzw. listy pokoju (libelli pacis). Praktyka ta opierata si¢ na pewnym przekonaniu,
ze osoby, ktore mialy ponie$¢ smier¢ meczenska (lub szerzej: ci, ktorzy cierpieli
za wiarg), deklarowaty pisemnie (przez libelli pacis) lub nawet ustnie, ze swe
cierpienia ofiaruja i beda si¢ modli¢ za jakiego$ ,,upadiego”, ktéry na tej pod-
stawie mogl powrdci¢ do Kosciota. W punkcie drugim (s. 102-104) jest mowa
o0 pojednaniu przez meczennikow lub wyznawcow, co budzito wiele kontrowersji
w Kosciele. Natomiast w punkcie trzecim (s. 104-108) — jak juz wspomniano —ks.
Grzywaczewski, opierajac si¢ na wypowiedziach Tertuliana, przedstawia stano-
wisko tego autora w rzeczonej kwestii. Podkresla, ze zdecydowanie odrzucat on
mozliwos$¢ pojednania grzesznikow przez meczennikow i wyznawcow.

W rozdziale siodmym, zatytutowanym Cyprian s position on martyrdom and
the reconciliation of the lapsi (s. 109-125), ks. Grzywaczewski omawia stanowi-
sko §w. Cypriana wobec megczenstwa i wobec lapsi. Catos¢ zagadnienia przed-
stawia w szesciu punktach. W punkcie pierwszym (s. 109-113) pisze o koncepcji
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meczenstwa u §w. Cypriana, ktéry rozumie meczenstwo nie tylko jako cierpienie
dla Chrystusa, lecz takze jako chwale, a mgczennikow poréwnuje do zolnierzy
walczacych pod komenda Chrystusa, ktorzy sa wspierani przez Ducha Swietego.
W punkcie drugim (s. 113-117) méwi o trudnej sytuacji Cypriana, ktory w czasie
przesladowan opuscit Kartaging i schronit sig¢ w bezpiecznym miejscu. To wywo-
fato krytyke biskupa, ktory uciekt przed przesladowaniami, a dodatkowo sprawg
skomplikowat list rzymskich duchownych, ktérzy wyrazili zdziwienie postawa
Cypriana. W punkcie trzecim (s. 117-119) mowi o stanowisku Cypriana wobec
lapsi. Biskup byt przekonany o tym, iz grzesznikom, ktorzy chcieli powroci¢ do
Kosciota, nie wolno odmawiaé tej mozliwosci, jednak lapsi musza poddaé sig
pokucie koscielnej, ktora indywidualnie miata by¢ ustalona i natozona na kazde-
go odstepce. W punkcie czwartym (s. 119-122) Autor pisze o zamieszaniu, jakie
spowodowato wystawianie przez wyznawcow listow pokoju (libelli pacis). Nie
wszyscy stosowali si¢ do zalecen pokutnych Cypriana i chociaz biskup szanowat
libelli pacis, to jednak chcial unikna¢ naduzywania ich i zadat, aby w kazdym
liscie wymienione byto nazwisko osoby, ktéra otrzymata list. W piatym punkcie
(s. 122-124) pisze o ubolewaniu Cypriana nad tatwym dost¢gpem do pojednania
przez lapsi i zachgtach biskupa do szczerej pokuty. Natomiast w ostatnim punkcie
(s. 124-125) ks. Grzywaczewski pisze o $w. Cyprianie, ktory wprawdzie uciekt
przed przesladowaniami Decjusza, ale kilka lat pézniej zostat aresztowany pod-
czas przesladowan Waleriana i wyznat wiarg przelaniem wtasnej krwi.

Rozdziat 6smy — Novatian s attitude towards sinners (s. 126-135) poswigcony
jest analizie postawy Nowacjana wobec grzesznikow. Zagadnienie to Autor oma-
wia w trzech punktach. W pierwszym (s. 126-129) pisze o Nowacjanie jako tworcy
schizmy, ktéra dotkneta Kosciot w Rzymie z powodu lapsi. W punkcie drugim
(s. 130-132) mowi o odrzuceniu przez Cypriana stanowiska Nowacjana, ktore przy-
jat wobec upadtych w czasie przesladowan. Zas w ostatnim punkcie (s. 133-135)
mowi na temat odrzucenia przez Ambrozego z Mediolanu nauczania Nowacjana.

W ostatnim — dziewiatym rozdziale, zatytutowanym The position of Church
authorities towards sinners (s. 136-145) ks. Grzywaczewski mowi na temat posta-
wy Kosciota wobec grzesznikow. W porzadku chronologicznym przedstawia sta-
nowiska w tej kwestii Kosciolow lokalnych: rzymskiego: synod z 250 . (s. 136)
isynod z 251 r. (s. 137-138), kartaginskiego: synod z 251 r. (s. 138-139) i synod
z 252 1. (s. 139-140), aleksandryjskiego: stanowisko Dionizego Aleksandryjskie-
20 (s. 140) i Kosciota w Ancyrze: synod z 314 r (s. 141-144). Ta cz¢$¢ monografii
zamknigta jest konkluzjami (s. 144-145), w ktorych autor przedstawia wnioski
natury ogolnej, dotyczace catosci opracowania.

W partii koncowej recenzowanej ksiazki znajduje si¢ Bibliografia (Biblio-
graphy, s. 146-158) oraz Spis tresci (Table of Contents, s. 159-161). Bibliografie
Autor dzieli na Wykaz skrétéw (Abbreviations, s. 146-147), Zrédla patrystyczne
i historyczne (The patristic and historical sources, s. 147-150), Instrumenta labo-
ris (s. 150-151) oraz Prace na temat omawianych kwestii (The works on discussed
questions, s. 151-158).
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W omawianej monografii na uwage zastuguje obfite cytowanie zrodel. Ks.
prof. Grzywaczewski chce, aby do Czytelnika przemawiali przede wszystkim au-
torzy starozytni. Niekiedy w tym dazeniu lekko przesadza. Przyktadowo, w nie-
wielkim podrozdziale rozdziatu drugiego, ktory nosi tytut The martyrs of Pale-
stine (s. 35-36), Autor przytacza dtuzszy passus z Historii Koscielnej Euzebiusza
z Cezarei, a swoj komentarz miesci w niecatych pigciu wierszach (péitora wiersza
ma wprowadzenie do tekst, a nieco ponad dwa i p6t wiersza ma podsumowanie).

Z metodologicznego punktu widzenia nalezy zauwazyc¢, ze ks. Grzywaczew-
ski czyni stusznie umieszczajac na poczatku kazdego rozdziatu krotkie (czasami
jednozdaniowe) wprowadzenie, natomiast zapomina o tym, by swe rozwazania
podsumowac i w konsekwencji zaden z rozdziatéw nie posiada podsumowania,
co jest pewnym niedociagnigciem. Wprawdzie ostatni rozdziat zamknigty jest
Konkluzjami (s. 144-145), ale maja one charakter ogolny i odnosza si¢ do rozwa-
zan zawartych w catym opracowaniu. Na marginesie nalezy zauwazyc¢, ze owe
konkluzje nie powinny stanowi¢ koncowej cze$ci rozdzialu dziewiatego, lecz
oddzielna jednostke. Ponadto, moim zdaniem w rozdziale V: The weaknesses of
some Christians during persecutions niepotrzebnie pojawit si¢ punkt drugi: The
people who survived persecutions (confessores), gdyz jego tres¢ nie jest zgodna
ani z tytulem rozdziatu (wyznawcy byli przeciez ludzmi mocnymi w wierze, a nie
stabymi i niestatymi), ani z treScia pozostatych punktow (1. O upadtych w czasie
przesladowan; 3. O uciekajacych przed przesladowaniami; 4. O kupujacych fat-
szywe zaswiadczenia o ztozeniu ofiar; 5. O tych, ktorzy ztozyli ofiary lub brali
w nich udziat). Nalezy zwroci¢ tez uwage na Bibliografie. Jej pierwszy punkt:
Abbreviations (s. 146-147) powinien stanowi¢ niezalezna jednostke umieszczo-
ng przed bibliografia, a nie jej pierwsza cz¢$¢. Ponadto czg$¢ trzecia bibliogra-
fii: Instrumenta laboris (s. 150-151) powinna stanowi¢ czg$¢ ostatnia. Mozna
tez dyskutowac nad nazwami czesci drugiej: The patristic and historical sources
(s. 147-150) i czwartej: The works on discussed questions (s. 151-158). Czy nie
wystarczytyby nazwy: Sources 1 Literature?

Zwracajac uwage na pojawiajace si¢ w pracy btedy nalezy zauwazy¢, ze na
oktadce i stronach tytulowych (s. 1 i1 3) pojawita si¢ literowka: jest ,,reconcila-
tion” zamiast ,,reconciliation”. Méwiac o meczennicy Biblis Autor przytacza cy-
tat z Historii Koscielnej Euzebiusza z Cezarei, lecz podaje bledna jego lokalizacje
(zob. nota 21 na s. 37: jest,,V 25”, a powinno by¢: ,,V 17). Na s. 41 Autor podaje
daty przesladowan za cesarza Waleriana jako ,,257-129”, a powinno by¢ ,,257-
259”. W rozdziale IV znajduje si¢ bledna numeracja poszczegdlnych punktow
— brak punktu trzeciego; ten sam btad zostal powtdrzony w Spisie tresci (por.
s. 160). Na s. 82, przy wspomnieniu Klemensa Aleksandryjskiego Autor podaje
— nie wiadomo skad wzigte — btedne daty: ,,92-101”, ktére nie pasuja ani do zycia,
ani dziatalnosci tego pisarza.

Na zakonczenie nalezy podkresli¢, ze ogloszenie drukiem angielskojezycz-
nej monografii ks. prof. J. Grzywaczewskiego Great Persecutions and the Re-
conciliation of the Lapsi, jest niezwykle cenna 1 pomystowa promocja nie tylko
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osiagni¢¢ Ksigdza Profesora, lecz takze wspotczesnych polskich biblistow, patro-
logow i1 historykdéw Kosciota, ktorych publikacje Autor obficie przywotuje i cytu-
je. W czasie podejmowania wysitkow przez polska humanistyke o umiedzynaro-
dowienie wynikow badan naukowych ma to szczegolne znaczenie. Pozostaje nam
ufaé, ze inicjatywa ks. Grzywaczewskiego (jest to juz kolejna pozycja wydana
w j. angielskim) spotka si¢ z pozytywnym odbiorem patrologéw i historykow sta-
rozytnosci z kregu jezyka angielskiego, a dzigki temu polskie studia nad dziejami
Kosciota w starozytnos$ci stang si¢ znane szerszemu gronu badaczy antyku. Warto
zatem siggnac po tg lekture, ktorej tematyka — chociaz nie jest nowa i odkrywcza
— jest niezwykle interesujaca, a przy tym przez Autora staranie uporzadkowana.

ks. Piotr Szczur — Lublin, KUL

Kazimierz Zakrzewski. Historiaipolityka, pod redakcja Malgorzaty DABROW-
SKIEJ, Warszawa — L6dz 2015, Instytut Pamigci Narodowej — Komisja
Scigania Zbrodni przeciw Narodowi Polskiemu — Uniwersytet L.6dzki, ss. 343.

Tom poswigcony zyciu i dziatalnosci profesora Kazimierza Zakrzewskiego
(4 XI 1900 - 11 III 1941) pod red. dr hab. Matgorzaty Dabrowskiej, prof. UL,
sktada si¢ z szesnastu studiow. Jak pisze we wstepie prof. M. Dabrowska, ,,uktad
tomu jest tradycyjny, poczawszy od rozdziatldéw przedstawiajacych srodowisko
rodzinne Kazimierza Zakrzewskiego, przez analizy pogladow tego badacza na
achajskie, rzymskie i1 bizantynskie dzieje, a nastgpnie wnikliwe prezentacje jego
koncepcji politycznych, ich zrodet inspiracji, wzajemnych powiazan i — co naj-
wazniejsze — oceny realnych mozliwosci wprowadzenia w zycie syndykalistycz-
nej wizji panstwa; z podkres§leniem szerokiego spektrum zainteresowan uczone-
g0, reagujacego na najwazniejsze zjawiska dwudziestolecia migdzywojennego,
takie jak bolszewizm, faszyzm i nazizm” (s. 7-8).

Powyzsza prace zbiorowa otwieraja dwa artykuly przedstawiajace dom ro-
dzinny oraz najblizszych krewnych jako podstawowe miejsce ksztaltujace cha-
rakter i dajace solidne podstawy intelektualnej formacji K. Zakrzewskiego.

Pierwsze w kolejnosci studium, noszace tytut Fizyka i historia. W kregu ro-
dziny Kazimierza Zakrzewskiego (s. 9-20), wyszto spod pidra dra Macieja Janika
(UJ). Autor eksponuje cztery osoby, ktore miaty zasadniczy wplyw na formacje
duchowo-intelektualng przyszlego historyka i dziatacza polityczno-spotecznego.
Byly to z jednej strony matka, Helena z Wisniewskich Zakrzewska (26 XI 1880
- 13 X 1952), i babka, Maria z Gtowackich Wisniewska (1860 - 23 VIII 1922),
z drugiej za$ ojciec, Konstanty Zakrzewski (14 1 1876 - 19 1 1948), profesora fizy-
ki Uniwersytetu Jagiellonskiego i Uniwersytetu we Lwowie, oraz stryj, Stanistaw
Zakrzewski (13 XII 1873 - 15 11 1936), profesor historii Uniwersytetu Lwowskie-
go. Nastepnie M. Janik charakteryzuje lata gimnazjalne, stuzbg wojskowa, studia
w Uniwersytecie Jagiellonskim, gdzie K. Zakrzewski byt stuchaczem glownie



