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a jej uktad, ktory zawdzigcza J. Figlowi SDS, jest bardzo przejrzysty. Recenzo-
wana publikacja jest tez bardzo starannie przygotowana pod wzgledem redak-
cyjnym. W zasadzie mozna wskaza¢ jedynie na jedna usterke. Mianowicie, mo-
wiac o Janie Chryzostomie (w artykule pt. Antuza. Matka sw. Jana Chryzostoma
w swietle staroZytnych Zrodet; s. 71) Autorka popelnia, do$¢ czgsto spotykany
w literaturze przedmiotu, anachronizm i nazywa go ,,patriarchg” Konstantynopo-
la. Wiadomo, ze w czasach, gdy Chryzostom byt biskupem, Konstantynopol nie
byl patriarchatem, a zatem Jan Chryzostom nie mogt by¢ patriarcha.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze recenzowana publikacja jest niezwykle
cenna i godna polecenia wszystkim Czytelnikom: nie tylko specjalistom z zakre-
su hagiografii, historii Kosciota, czy patrologii, lecz przede wszystkim wiernym
swieckim, ktorzy przez jej lektur¢ moga lepiej pozna¢ matki Ojcow Kosciola
— ,.dzielne niewiasty” pod opieka ktorych wzrastali najwybitniejsi mysliciele
chrzescijanscy epoki starozytne;.

ks. Piotr Szczur — Lublin, KUL

Marek WINIARCZYK, Diagoras 7 Melos — prawda i legenda. Przyczynek do
historii antycznego ateizmu, Krakéw 2015, Ksiggarnia Akademicka, ss. 274.

Ksiazka Marka Winiarczyka jest monografia napisang podczas pobytu na urlo-
pie akademickim w latach 2013-2014, po przeprowadzeniu przez niego kwerendy
w Londynie, Monachium i Rzymie. Recenzentami wydawniczymi byli prof. dr hab.
Joanna Roztropowicz (UO) i dr hab. Andrzej Wypustek (UWr). Autor w swoim
opracowaniu przedstawia probe rekonstrukcji zycia i tworczosci Diagorasa z Me-
los oraz probuje rozwiaza¢ kwesti¢ ateizmu starozytnego poety lirycznego, ktory
krytykowat misteria eleuzynskie i zniechgcat innych do wtajemniczania si¢ w nie.

Praca sklada si¢ z sze$ciu rozdziatdow, z oddzielnym Wstepem (s. 13-18). Za-
konczenie (s. 143-147) pokrywa si¢ w catosci z VI rozdzialem niniejszej monogra-
fii pt. Podsumowanie. Dzieto zawiera takze cztery Dodatki (Appendices, s. 149-
192) zawierajace nastgpujace tresci: thumaczenie $wiadectw o Diagorasie i frag-
mentow jego poezji (Appendix I, s. 149-174), miejsca w poszczegdlnych dzielach
literatury $wiatowej przedstawiajace Diagorasa jako bezboznika i ateiste (Appen-
dix 11, s. 175-180), tzw. Contra deos testimonium (Appendix 111, s. 181-188) oraz
cytaty z dziet starozytnych pisarzy, poetow, filozofow, Ojcow Kosciota, mowiace
o tym, ze bogowie karza osoby przebywajace razem z bezboznikiem (Appendix 1V,
s. 189-192). We wiasciwym miejscu autor umiescit obszerna Bibliografie (s. 193-
244), zatroszczyt si¢ rowniez o stworzenie Czytelnikom mozliwosci szybkiego
znalezienia interesujacych ich haset poprzez opracowanie Indeksu imion (s. 245-
250), Indeksu nazw geograficznych i etnicznych (s. 251-252), Indeksu rzeczowego
(s. 253-256) oraz Indeksu zrodet (s. 257-268), a na koncu zamiescit Podsumowanie
swojej monografii w jezyku angielskim w tlumaczeniu A. Zwolinskiego.
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We Wstepie autor przedstawia krotka charakterystyke Diagorasa, ktory jest
w nauce historycznej postacia kontrowersyjna. Tworca monografii przyznaje sig,
ze z powodu niewielkiej ilosci wiarygodnych $§wiadectw o Diagorasie lub nie-
mozliwosci weryfikacji warto$ci poszczegolnych testimoniow wiele stwierdzen
pojawiajacych si¢ w opracowaniu ma charakter hipotez. W zwiazku z tym stwier-
dza, ze wlasnie z tych powodow nikt nie moze z pewnos$cia twierdzié¢, ze zna cata
prawdg o bohaterze monografii. Autor zaznacza, ze wykorzystat w pracy obszerna
literature naukowa w o$miu jezykach oraz przedstawit poglady innych badaczy,
dokonujac krytycznej oceny prezentowanych przez nich hipotez. Zwraca réwniez
uwage na niebezpieczenstwo wystepowania momentdéw ideologicznych w pogla-
dach uczonych i podaje kilka zasad, ktorymi —jego zdaniem — nalezy kierowac sig
w pracy naukowej. W ostatnich zdaniach Wstepu autor wyraza nadziej¢ na zain-
teresowanie si¢ spoteczno$ci naukowej poruszang przez niego problematyka oraz
poswigca swoje dzielo pamigci zmartych profesoréw Uniwersytetu Wroctawskie-
go Jerzego Lanowskiego 1 Herberta Mys$liwca oraz profesora Polskiej Akademii
Nauk w Krakowie Mariana Plezi.

W stosunkowo krétkim, bo obejmujacym zaledwie pig¢ stron (s. 19-23) Roz-
dziale I zostal przedstawiony stan badan nad problemem ateizmu Diagorasa z Me-
los. Autor wymienia w nim wszystkie znane mu dzieta bedace dotychczasowymi
probami przedstawienia postaci Diagorasa. Sa to artykuly naukowe, dysertacje,
hasta encyklopedyczne, ksiazki naukowe, recenzje, monografie, wydania testimo-
niow i fragmentow Diagorasa oraz wstegpy dziet badaczy historii religii i filozofii,
wydawcow komedii Arystofanesa Ptaki, Zaby i Chmury, jak rdwniez historykow,
omawiajacych zdobycie Melos przez wojska atenskie w latach 416-415 prz. Chr.
Literatura ta ukazywata si¢ w réznych jezykach, sposrod ktorych mozna wymie-
ni¢ niemiecki, francuski, angielski, wloski, rosyjski, a takze niektore wypowiedzi
filozofow wschodnich po arabsku przettumaczone na jezyk niemiecki. Wydania
obejmuja spory czasokres — od 1720 do 2006 r. Zdecydowana wigkszos$¢ poda-
nych dziet jest napisana w jezyku niemieckim, co mogloby wskazywaé na wigk-
sza dostepnos¢ ich w tym jezyku lub tez na to, ze najwigcej opracowan o Diago-
rasie z Melos stworzyli uczeni niemieccy.

Rozdziat II (s. 25-60) autor monografii przeznacza na analize wazniejszych
zrodel mowiacych o Diagorasie. Jako pierwsze zostata podana komedia greckiego
biografa i filozofa Hermipposa pt. Mojry, ktora wystawiono w 430 r. prz. Chr. Dra-
maturg porownuje jednego z bohateréw swojej komedii do Diagorasa z przydom-
kiem Tethreus, ktory wedlug mniemania autora recenzowanego opracowania miat
znaczenie o odcieniach pejoratywnych i oznaczat kretacza badz gadufe. Jednak nie
jest mozliwe zweryfikowanie, czy chodzi o Diagorasa z Melos, czy o inna osobg
o identycznym imieniu. Stad sugestia autora, by nie bra¢ pod uwagg tego fragmen-
tu komedii. Nastepnie zostaly przedstawione trzy komedie Arystofanesa: Chmury
wystawione prawdopodobnie w 2. pol. marca 423 r. prz. Chr., Ptaki — prawdopo-
dobnie réwniez w 2. pot. marca 414 r. prz. Chr. oraz Zaby — w koncu stycznia 405 r.
prz. Chr. W pierwszej z nich Stepsjades w rozmowie ze swoim synem Fejdippesem
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nazywa Sokratesa Melijczykiem (Melios), poniewaz filozof twierdzit, ze Zeus nie
istnieje, ale panuje bog Wir (Dinos), oraz ze deszcz i pioruny nie pochodza od
Zeusa, ale powstaja w sposob naturalny. W tym przypadku nazwa Melijezyk su-
gerowalaby, ze filozof jest rownie bezboznym, jak Diagoras z Melos. I chociaz
komediopisarz dokonat przerébki Chmur, to M. Winiarczyk uwaza, ze réwniez
w pierwszym wydaniu juz wystepowat zwrot Sokrates ho Melios.

Odnoénie do datacji Chmur autor monografii wyraznie o§wiadcza, ze istnieja
na ten temat rdzne opinie i ze problem ten nigdy nie bedzie rozstrzygnigty w spo-
sob przekonujacy z powodu braku wiarygodnych zrodet na ten temat. W komedii
Ptaki na uwagg zashuguje fikcyjny dekret ogtoszony przez chor ptakow przeciwko
Filokratesowi, wrogowi $wiata ptakow, ktory z kolei jest poprzedzony dwoma in-
nymi dekretami przeciwko Diagorasowi i zmartym tyranom Pizystratydom. Inne
zrodla potwierdzaja istnienie nagrody w Atenach w wysokos$ci jednego talentu
za zabicie Diagorasa i dwoch talentdw za przyprowadzenie go zywego. Jeden ze
swiadkow, Diodor Sycylijski, podaje, ze Diagoras zostat skazany za archonta Cha-
riasza w 415-414 r. prz. Chr., co kwestionuja niektorzy badacze. Natomiast wedtug
scholionu drugiego do Ptakow dekret zostat ogloszony mniej wigcej w czasie zdo-
bycia Melos przez armi¢ atenska w 416-415 r. prz. Chr. Na podstawie tych oraz
innych $§wiadectw autor monografii podejmuje dyskusje nad hipotezami badaczy
na temat Diagorasa z Melos. Trzecia komedia Arystofanesa Zaby zawiera stowo
diagoras, na temat ktorego opinie uczonych sa podzielone. Jedni za Arystarchem
z Samotraki sadza, ze chodzi tu o Diagorasa, ktory szydzit z eleuzynskiego boga
lakchosa. Inni sktaniaja si¢ do zdania Apollodora z Tarsu o tym, ze to stowo na-
lezy zinterpretowac jako di’ agoras w nawiazaniu do tego, ze eleuzynska proce-
sja ku czci lakchosa, o ktorej jest mowa w komedii, przechodzita ,,przez agore”.
Przytaczajac nastgpne $wiadectwa Pseudo-Lizjasza, Filodemosa z Gadary, Dio-
dora Sycylijskiego oraz tradycji gnomologicznej, arabskiej 1 scholii do komedii
Arystofanesa, autor ksiazki zastanawia si¢ nad warto$cia przekazoéw o Diagorasie,
z ktorych jedne krytykuja go za ateizm, inne za$, cho¢ nieliczne, usprawiedliwiaja
ze stawianych mu zarzutow. Po kazdym swiadectwie 1 hipotezie twdrca monografii
umieszcza swoj krotki komentarz, ktory wyraza jego zdanie w omawianej kwestii.
Na uwage zastuguje twierdzenie autora, ze niektore kluczowe stowa wystepuja
jako hapax legomenon, czyli tylko raz powtarzajace si¢ w literaturze, dlatego roz-
wazania na temat ateizmu Diagorasa pozostang na poziomie hipotez i teorii.

Rozdziat 111 (s. 61-78) autor rozpoczyna od proby ustalenia datacji zycia Dia-
gorasa z Melos. Chronografowie greccy przekazali dwie rézne daty akme Dia-
gorasa: 482-481 oraz 468-467 r. prz. Chr. W starozytno$ci nie znano najczegsciej
doktadnej daty urodzenia i $mierci, dlatego podawano akme, czyli okres najwyz-
szego rozkwitu wtadz umystowych cztowieka, ktory czgsto utozsamiat si¢ z faza
szczytowego rozglosu danej postaci. Jednak przedstawione daty w zaden sposob
nie zgadzaja si¢ z rokiem skazania Diagorasa. Dlatego autor sktania si¢ ku hipo-
tezie, ktora glosi, ze chronografowie zamiast akme podali date urodzin Diagora-
sa. Pierwsza data jest zwigzana z olimpiada 74., gdzie Diagoras synchronizuje
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si¢ z Protagorasem, ktoremu — tak jak i poprzedniemu — miano wytoczy¢ proces
0 bezbozno$¢. Druga za$ data wiaze si¢ z olimpiada 78., gdzie gtownego bohatera
dzieta umieszczano razem z Bakchylidesem, nastepca Symonidesa z Keos. Ten
ostatni zmarl w czasie trwania olimpiady. Dla naszego autora jest rzecza pewna,
ze poeta urodzit si¢ w V wieku.

W dalszym ciagu tworca monografii przedstawia curriculum vitae Diagorasa.
Wynika z niego, ze nasz bohater urodzit si¢ na wyspie Melos, byt synem Telekly-
tosa lub Telekleidesa. Natomiast informacja o tym, ze Demokryt wykupit Diago-
rasa z niewoli i uczynit swoim uczniem, wedtug naszego autora jest nieprawdzi-
wa. Nastepnie Diagoras opuscit ojczysta wyspe Melos, stajac si¢ wedrownym po-
eta lirycznym. Przebywajac na Peloponezie poznat swego przyszlego przyjaciela
boksera Nikodora z Mantynei. Okoto lat 30. V w. prz. Chr. przeniost si¢ do Aten,
gdzie nabrat rozgtosu jego negatywny stosunek do misteriow eleuzynskich. Od
tego czasu zaczgto go uwazac za bezboznika. Przypuszczalnie w latach 20. V w.
opuscit Ateny i udat si¢ do Mantynei, gdzie jego przyjaciel Nikodor utozyt jed-
na z najlepszych w tym okresie konstytucj¢ demokratyczna. Niewykluczony jest
udziat w jej tworzeniu samego Diagorasa z Melos, tym bardziej ze o Diagorasie
jako prawodawcy wspomina Jan Chryzostom (ok. 350-407). Poeta pozostawat
w tej polis do 418 r. prz. Chr., w ktorym to wojska koalicji antyspartanskiej po-
niosty kleske pod Mantynea. Wtedy zmuszony do ucieczki Diagoras udat si¢ do
Aten. Wiosng 416 r. flota atenska wyruszyta w kierunku Melos, rodzinnej wyspy
naszego bohatera, aby nakloni¢ mieszkancow zajmujacych dotychczas pozycje
neutralng do przystapienia do Zwiazku Morskiego. Odmowa Melijezykéw dro-
go ich kosztowata — po kapitulacji wyspy Melos Atenczycy pozabijali na niej
wszystkich mgzczyzn, a kobiety i dzieci uprowadzili do niewoli. Diagoras jednak
pozostal w tym czasie w Atenach, poniewaz byl Melijczykiem tylko z imienia
1 nic juz go nie taczyto z rodzinng wyspa. W 415/414 r. w Atenach zaczglo sig
polowanie na przeciwnikdéw misteriow eleuzynskich. Powodem do tego stato si¢
uszkodzenie herm i rozchodzaca si¢ pogloska o parodiowaniu misteriow eleuzyn-
skich przez niejakiego Alkibiadesa. W tej sytuacji Diagoras uratowatl si¢ ucieczka
do Pellene na Peloponezie. Dalszych losow Diagorasa nie znamy. W starozytno-
$ci powstata legenda o $mierci Diagorasa po rozbiciu statku, ktora opierata si¢ na
przekonaniu, ze bogowie karza bezboznikow.

W Rozdziale 1V (ss. 79-132) autor rozwaza kwestie metodologiczne. Twor-
ca monografii uprzedza o niebezpieczenstwie ideologizacji pojecia ,,ateizmu”
w starozytnos$ci oraz o mozliwosci wykorzystania go w celach pozanaukowych.
Stowo atheos miato w starozytnosci rézne znaczenia. Odbiegato ono jednak od
dzisiejszego rozumienia ateisty jako cztowieka negujacego istnienie bostwa i naj-
czesciej oznaczalo czlowieka niegodziwego, wystegpnego lub opuszczonego przez
boga. Nasz autor rowniez zaznacza, ze w starozytnosci zakres znaczeniowy sto-
wa bezboznos¢ jest szerszy od pojecia ateista, gdyz kazdy atheos jest bezboz-
nikiem, ale nie kazdy bezboznik jest atheos. Wsérdd réznych okreslen uwaza za
najbardziej stuszna definicj¢ ateizmu Menschinga: ,,negacja istnienia wszelkiego
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rodzaju bogéw 1 sit nadprzyrodzonych”. W katalogach ateistow sporzadzanych
przez pdzniejszych pisarzy, glownie doksografow i Ojcow Kosciola, najczgsciej
znajdowali si¢ Diagoras z Melos i filozof Teodor z Kyreny. Zdaniem jednak auto-
ra, popehniaja btad metodologiczny ci, ktorzy probuja dowies¢ radykalnego ate-
izmu Diagorasa i Teodora poprzez przytoczenie rdznych testimoniow z okresu
Cesarstwa Rzymskiego lub z rozprawy De natura deorum Cycerona. Nastgpnie
M. Winiarczyk przedstawit opini¢ pisarza wczesnochrzescijanskiego. Otéz Kle-
mens Aleksandryjski (f po 212), przytaczajac index atheorum, bronit Diagorasa
i Teodora przed zarzutem ateizmu, a nawet pochwalit poganskich ateistow. Takie
traktowanie ateistow starozytnych wynikato u niego z apologetycznego podejsécia
do wiary chrzescijanskiej — jak mozna uwazac za ateistow tych, ktorzy negowali
istnienie nieistniejacych istot?

Tworca monografii jednak proponowat zbadaé, czy starozytni mieli racje, gdy
uznawali kogos$ za ateiste, i czy dzisiaj mozemy to samo zrobi¢ z perspektywy na-
szego czasu. Problem pojawienia si¢ radykalnego ateizmu w starozytno$ci nie jest
dzisiaj do konca rozwiazany. W Grecji antycznej nie istniata obowiazujaca wszyst-
kich wiara i kazdy mogt uprawiac¢ swoja teologie. Nie wszyscy wierzyli w bogow
religii ludowej. Niekiedy filozofia stawata si¢ dla wielu nowa religia. Natomiast
kazdy obywatel miat obowiazek brania udzialu w kulcie panstwowym. Jezeli ktos
go odrzucat lub krytykowal, narazal si¢ na zarzut bezboznosci, czyli zbrodnig, za
ktoéra surowo karano delikwentow. Pojawienie si¢ ateizmu zostato przygotowane
przez prawie dwa wieki rozwoju, w ktoérych poddawano religie krytyce. Wedlug
autora ksiazki, najbardziej wiarygodna teorig jest utrzymywanie, ze ateizm jako ne-
gacja bogow i sit nadprzyrodzonych pojawit si¢ w Atenach w koncu V w. w okresie
sofistyki i byt kontynuowany przez nielicznych zwolennikow jeszcze w 1. pot.
IV w. W epoce hellenistycznej powstaty dwie anegdoty o podobne;j tresci mowiace
o tym, dlaczego pobozny poeta stat si¢ ateista. Wedtug nich, Diagoras zawiodt sig¢
na bogach, ktorzy nie ukarali krzywoprzysigzey, ktory skradt mu jego wiersz czy
tez wedhug drugiej wersji pewna sume pieniedzy oddana w depozyt. Jednak Diago-
ras byl znany jako bezboznik juz w 1. pot. lat 20. V w. prz. Chr., poniewaz aluzj¢ do
niego robi juz Arystofanes w Chmurach wystawionych w 423 r. Nastepnie twor-
ca monografii rozpatruje problem autorstwa dwodch prozatorskich ksiazek Apo-
pyrgizontes logoi 1 Phrygios logos. Jednak M. Winiarczyk przytacza argumenty
przeciwko autorstwu Diagorasa zar6wno pierwszego, jak i drugiego dzieta. Autor
monografii uwaza, ze jaki$ nieznany z imienia sofista zyjacy w 1. pot. IV w. wydat
swoje ateistyczne pismo Apopyrgizontes logoi pod imieniem Diagorasa, natomiast
apokryficzne dzieto Phrygios logos o tendencjach euhemerystycznych powstato
dopiero w epoce hellenistycznej, najwczesniej w 11 w. prz. Chr. Autor monografii
whnioskuje wigc, ze Diagoras nie napisat zadnego ateistycznego dzieta. Apopyrgi-
zontes logoi zagingta w epoce hellenistycznej, jednak pamig¢ ludowa przechowata
informacje o jakiej$ ateistycznej ksiazce napisanej przez naszego bohatera. Stad
tatwym zdaje si¢ przypisanie mu catkowicie innego dzieta w epoce hellenistycz-
nej. Nastepnie autor dziela przytacza trzy anegdoty, ktore przedstawiaja krytyczny



RECENZJE 683

stosunek Diagorasa do religii. Jednak kazda z nich z tatwoscia moze by¢ uznana
za fikcjg literacka, poniewaz zadna nie jest jedyna w swoim rodzaju. Autor prze-
prowadza analogi¢ do innych wydarzen ze starozytnosci, a co do trzeciej, podaje
swiadectwo Diogenesa Laertiosa o tym, ze byla ona przypisywana nie tylko Dia-
gorasowi, ale takze Diogenesowi z Synopy. Przypisanie tych anegdot Diagorasowi
bylo zwiazane z tym, ze cala tradycja antyczna uznawata go za typowego ateiste,
i jej zadaniem bylo ukaza¢ krytyczny stosunek poety lirycznego do wiary w bo-
gow. W ostatnim punkcie rozdziatu tworca monografii stawia pytanie: czy Diago-
ras z Melos faktycznie byt radykalnym ateista? Ot6z autor uwaza, ze nasz bohater
nie byl radykalnym ateista, a jedyne, co mozna mu zarzuci¢, to krytyka misteriow
eleuzynskich oraz zdradzanie ich tajemnic. Postawa Diagorasa zatem bytaby prze-
jawem ogolnego upadku poboznosci kultowej w koncu V w. prz. Chr.

Ostatni V Rozdziat ksiggi o Diagorasie z Melos (s. 133-142) rozpatruje sprawe
autorstwa komentarza zachowanego w Papirusie z Derveni, ktory byt przypisany
przez R. Janko wtasnie Diagorasowi. Jednak argumenty podane przez tego na-
ukowca — wedlug naszego autora — trudno uzna¢ za przekonujace. W kwestii za$
przekonania R. Janko o tym, ze Diagoras byt zwolennikiem filozofii Diogenesa
z Apolonii, twérca monografii twierdzi, ze tradycja antyczna nie przekazata nam
zadnych informacji o tym, ze Diagoras podzielal poglady filozoficzne Sokratesa,
a tym bardziej Diogenesa, ani tego, ze chcial zastapi¢ religie tradycyjna nowa
koncepcja filozoficzna. Autor jest zdania, ze nigdy nie poznamy imienia autora
komentarza z Derveni, a kazda hipoteza wysunigta pod tym wzgledem bedzie
miata charakter subiektywny.

Podsumowanie jest powtdérzeniem najwazniejszych kwestii poruszonych
w niniejszej monografii: zyciorysu Diagorasa z Melos, §wiadectw o nim umiesz-
czonych w ro6znych zrédlach, dziet przypisywanych starozytnemu poecie lirycz-
nemu oraz jego radykalnego ateizmu. Autor watpi w to, ze Diagoras rzeczywiscie
byt radykalnym ateista, czy nawet filozofem o pogladach sokratycznych. Przypi-
sano mu jedno i drugie, poniewaz w sposob jawny krytykowat misteria eleuzyn-
skie i dlatego uchodzit za jednego z najbardziej znanych ateistow starozytnosci.
Bardziej prawdopodobne, zdaniem autora, jest taczenie Diagorasa z poetami dy-
tyrambicznymi, ktorzy szydzili z bogéw i obrzedow religijnych w Atenach.

Ksiazka Marka Winiarczyka przedstawia zyciorys i poglady religijne Diago-
rasa z Melos, starozytnego poety lirycznego zyjacego w V w. prz. Chr. Mono-
grafia stanowi, wedlug stoéw samego autora, ,,przyczynek do historii antycznego
ateizmu”. Jej autor w oparciu o liczne zrédta i opracowania przedstawit rozne hi-
potezy dotyczace kwestii radykalnego ateizmu glownego bohatera dzieta, oraz dat
ich oceng, przedstawiajac takze swoje poglady, ktore wynikaty ze skrupulatnego
przebadania wszystkich dostepnych zrédet méwiacych o Diagorasie. O tej wni-
kliwej pracy $§wiadczg liczne przypisy, ktore w wielu miejscach zajmuja ponad
polowe strony. Niewielkim mankamentem monografii z punktu widzenia prze-
cigtnego czytelnika moze by¢ brak wyjasnienia greckich poje¢¢, takich jak akme,
hapax legomenon, misteria eleuzynskie czy tez euhemeryzm, ktore zmuszaja do
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samodzielnego uzupethienia swojej wiedzy z innych zrédet dla zrozumienia sen-
su podawanych przez autora tresci. Usprawiedliwieniem jest zalozenie autora, ze
dzieto swoje kieruje tylko do tych czytelnikow, ktérzy sa obeznani z problema-
tyka religioznawstwa antycznego. Poza tym, kazde stowo w starozytnym jezyku
greckim jest podane z odpowiednim thumaczeniem, co niewatpliwie bardzo uta-
twia zrozumienie tekstu. Niniejsza publikacja jest dobrym wprowadzeniem do
problematyki ateizmu antycznego oraz cennym zrdédtem w ksztattowaniu obiek-
tywnej oceny oso6b o odmiennych pogladach religijnych w czasach starozytnych.

ks. Pavel Eismant — Lublin, KUL

Ks. Bogdan CZYZEWSKI, Pi¢kno chrztu swietego, Krakow — Szydiéwek 2016,
Wydawnictwo Ikona, ss. 168.

Naktadem Wydawnictwa Ikona (Wejdzmy na szczyt. Inicjatywa Ewangeli-
zacyjna), wiosna 2016 roku ukazata si¢ publikacja pt. Pickno chrztu swietego,
autorstwa znanego polskiego patrologa — ks. Bogdana Czyzewskiego — profeso-
ra tytularnego pracujacego na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu im. Ada-
ma Mickiewicza w Poznaniu oraz w Prymasowskim Seminarium Duchownym
w Gnieznie. Autor pisze juz w pierwszym zdaniu Wstepu, ze gfbwnym motywem
sktaniajacym go do przedstawienie refleksji na temat chrztu byta 1050. ,,rocznica
przyjgcia przez Polske chrztu §wigtego” (s. 5). Wydawac by si¢ zatem mogto,
ze omawiana publikacja bgdzie miata charakter historyczny, jednak spojrzenie
na Spis tresci sktania do jednoznacznego wniosku, Ze jest to praca nie tylko hi-
storyczna, ale i teologiczna oraz pastoralna. Dla srodowiska patrologow — dla
badania teologii chrztu, wazne jest, iz Autor obficie czerpie z pism Ojcow Kos-
ciota (gtownie Tradycji Apostolskiej, pism Tertuliana — O chrzcie, O widowiskach
1 O wiencu, Katechez chrzcielnych Cyryla Jerozolimskiego, pism Ambrozego
— O sakramentach 1 O tajemnicach, Katechez chrzcielnych Jana Chryzostoma
1 Homilii katechetycznych Teodora z Mopsuestii).

Omawiana monografia sktada si¢ ze wstepu, o$miu nienumerowanych roz-
dzialow, oraz zakonczenia i bibliografii. We Wstepie (s. 5-7) Autor w syntetyczny
sposob przedstawit inspiracje powstania publikacji (1050. rocznica chrztu Polski)
oraz jej cel, ktorym jest przede wszystkim odkrycie pigkna przyjetego chrztu (por.
s. 6). W rozdziale pierwszym, zatytutowanym Chrzest Polski w 966 roku — znacze-
nie religijne i panstwowe (s. 9-24) Autor przedstawia i pokrotce komentuje teksty
zrodlowe mowiace o tym wydarzeniu historycznym eksponujac jego znaczenie,
przy czym rozpoczyna od pewnych zastrzezen metodologicznych podkreslajac,
ze nie bedzie ,,opisywac chrztu Polski w sposob naukowy” (s. 9) oraz, ze ,,nie
zamierza przytacza¢ opinii naukowcoOw — historykdw, spierajacych si¢ o miejsce
chrztu, o wptywy zagraniczne na to wydarzenie czy tez o to wszystko, co dziato
si¢ juz po chrzcie” (s. 10). Przyjetym za$§ przez Autora celem jest zapoznanie



