696 RECENZJE

odcinkiem nauki katolickiej do ponownego przestudiowania. Praca pod redakcja
ks. L. Niesciora, eksplorujac temat nekromancji w zachowanych pismach patry-
stycznych, jest odpowiedzia na teologiczna potrzebe czasoéw, na ktdra wskazat
papiez Pawet VI.

ks. Marek Szynkowski — Lublin, KUL

Dariusz SPYCHALA, Przemiany religijne i kulturowe w zachodnich prowin-
cjach Cesarstwa Rzymskiego od roku 306 do Smierci sw. Augustyna, t. 1-2,
Bydgoszcz 2016, Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, ss. 684.

Naktadem Wydawnictwa Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy
ukazata si¢ obszerna monografia pt. Przemiany religijne i kulturowe w zachodnich
prowincjach Cesarstwa Rzymskiego od roku 306 do smierci sw. Augustyna, autor-
stwa Dariusza Spychaty, adiunkta w Katedrze Informacji Naukowej i Bibliologii
na Wydziale Administracji i Nauk Spotecznych wspomnianej wyzej uczelni. Po-
dany w tytule konkretny terminus a quo powinien — jak mi si¢ wydaje — zosta¢ za-
stapiony zwrotem ,,0d poczatku IV wieku”, Autor bowiem omawia takze kontekst
wczesniejszy 1 ani we wstepie ani w spisie tresci nie eksponuje daty 306 r. i nie
uzasadnia jej wyboru, nakazujac czytelnikowi domyslac¢ sig, ze chodzi o otrzyma-
nie godnosci cezara przez Konstantyna.

Ksiazka D. Spychaly to imponujaca rozmiarami i erudycja przekrojowa synte-
za, ukazujaca rozne aspekty glebokich przemian religijnych, jakie zaszty w IV w. na
terenie chylacego si¢ ku upadkowi Cesarstwa Rzymskiego, oraz ich znaczenie dla
zycia politycznego, spotecznego i kulturalnego w 6wczesnym imperium. Autor do-
konuje nie podjetego dotad w literaturze $wiatowej na taka skalg usystematyzowa-
nia problematyki, korzystajac krytycznie z rozproszonych po calej tworczosci poz-
noantycznej $wieckich i religijnych tekstow zrodtowych oraz wykorzystujac bardzo
obszerna obcojezyczna i polska najnowsza literaturg przedmiotu. Ksiazka stanowi
podsumowanie dotychczasowej pracy badawczej Autora, wykorzystuje wiele wnio-
skow z wezesniej opublikowanych przez niego opracowan i tworczo je rozwija’.

7 Por. D. Spychata, Cesarze rzymscy a arianizm od Konstantyna Wielkiego do Teodozjusza
Wielkiego (312-395), Xenia Posnaniensia. Monografie 7, Poznan 2007; tenze, Nawrocenie Sw. Au-
gustyna a jego stosunek do kultury antycznej, ,,Studia Europea Gnesnensia” 3 (2011) 235-252; ten-
ze, Eremici i wspolnoty monastyczne Palestyny, Syrii i Mezopotamii w IV-VI wieku wobec ksiqzki
i bibliotek, ,,Universitas Gedanensis” 40 (2010) 145-160; tenze, Chrzescijanstwo i jego wplyw na
rozwdj kultury na Wschodzie cesarstwa rzymskiego na przykladzie ksiegozbiorow Orygenesa, Pam-
fila i Euzebiusza z Cezarei, w: Studia z dziejow ksiqzki i prasy. Przeglad badan za lata 2007-2010),
red. Z. Kropidtowski — D. Spychata — K. Wodniak, Bydgoszcz 2010, 127-146; tenze, Biblioteki
chrzescijanskie w Rzymie IV-VI wieku. Wybrane zagadnienia, w: Ksiqzka i prasa w kulturze, Byd-
goszez 2013, 15-38; tenze, Poczqtki Zycia monastycznego, reguly zakonne i biblioteki w Galii oraz
Italii w IV i na poczatku V w. Wybrane zagadnienia, w: Studia z dziejow ksiqzki, prasy i bibliotek.
Przeglqd badan za lata 2010-2013, red. Z. Kropidtowski — D. Spychata, Bydgoszcz 2014, 5-50.
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Podejmujac tak zlozona i wieloaspektowa problematyke¢ mozna zapropono-
wac rozne kryteria systematyzacji omawianych zagadnien. Autor podzielil swoja
pracg na dwa woluminy i nie jest to podziat przypadkowy. W pierwszym tomie
zaprezentowal przemiany religijne na tle polityczno-spotecznym w porzadku
chronologicznym, ktéry wyznaczaja rzady kolejnych cesarzy. Drugi tom zostat
poswigcony istotnym wewngtrznym kwestiom zwiazanym z dziejami religii
chrzescijanskiej w omawianym okresie, takim jak: rozmieszczenie chrzescijan
i struktura organizacyjna Kosciota, spory doktrynalne migdzy réznymi ugrupo-
waniami chrze$cijanskimi, wptyw nowej religii na sztuke i literature¢ oraz rola
wspolnot monastycznych w rozwoju zycia kulturalnego. Tak wigc w tomie pierw-
szym ogladamy rzeczywisto$¢ z perspektywy wiadz panstwowych, w drugim — ze
strony chrzescijanstwa, nie tylko w wydaniu katolickim, ale takze heretyckim, co
pozwala zrozumie¢, ze mimo dominacji Wielkiego Kosciota byt to czas wielu r6z-
nych odlaméw spierajacych sig¢ o wierno$¢ tradycji ewangelicznej i usitujacych
dowies¢ swojej ortodoksji. Taki podziat materiatu jest logiczny i przekonujacy.
Pozwala sledzi¢ tytutowe przemiany w dwoch rownoleglych pionach: panstwo-
wym i koscielnym.

D. Spychata w pierwszym tomie swojej monografii zajmuje zdecydowane sta-
nowisko wobec wielu waznych kwestii. Uznaje homeizm za odlam arianizmu naj-
mniej zwiazany z koncepcjami Ariusza, a anomeizm za prad najbardziej zblizony
do jego sposobu myslenia w kwestiach doktrynalnych. Opowiada si¢ za interpreta-
cja nawrocenia Konstantyna Wielkiego jako aktu wynikajacego bardziej z osobi-
stego przezycia mistycznego niz z pobudek politycznych. Podkresla, ze chrystia-
nizacja Imperium postgpowata powoli (0 czym $wiadczy np. czgsto podkreslany
przez Autora wysoki procent wyznawcow kultow tradycyjnych wérod urzednikow
panstwowych w IV i na poczatku V w.) 1 byla procesem bardzo ztozonym. Zwraca
uwage na pluralizm tradycji i doktryn w pierwotnym Kosciele, co nie mogto — jak
pisze — ,,stanowic, szczegolnie na poczatkowym etapie koegzystencji z Cesarstwem
Rzymskim, skutecznej podstawy wzmacniajacej rzady cesarzy” (s. 54).

Mimo stusznego stwierdzenia o przypisywaniu sobie przez rozne wspolnoty
chrzescijanskie prawa do uznawania si¢ za jedyny Kosciot Chrystusowy, czyli ka-
tolicki (s. 213-214), niescistoscia jest jednak mowienie o wyznaniu nicejskim tyl-
ko jako o jednym z wielu odtamow chrzescijanstwa, ktorego §wiadomos¢ praw-
dziwej katolickosci umocnit swoim edyktem Teodozjusz (por. s. 215). Wyzna-
nie to stanowito przeciez trzon gtéwnego nurtu strzegacego tradycji apostolskiej
i czystosci chrzescijanskiej wiary, znajdujacego odzwierciedlenie w regula fidei,
na co od czas6w Ireneusza i Tertuliana zwracaja uwage autorzy Wielkiego Kos-
ciota, uznajac za miar¢ prawowiernosci antiquitas, ktoéra nie mogly poszczycié
si¢ ugrupowania odlaczajace si¢ od gldownego nurtu. Sam Autor zreszta stwierdza,
ze chociazby z powodu liczebno$ci wyznawcoOw nurt ten stanowit dominujace
centrum chrzescijanstwa (por. s. 214 i 372), czyli wyznanie, od ktérego si¢ odta-
czano, a nie takie, ktére odlaczyto si¢ od jakiegos$ innego osrodka. W sposobie
wypowiadania si¢ Autora pobrzmiewa dos¢ kontrowersyjna teza niemieckiego
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autora Waltera Bauera (jego znana pozycja Rechtgldiubigkeit und Katzerei im al-
testen Christentum, Tlibingen 1934, nie widnieje jednak w bibliografii). Uznawat
on za pierwotny stan w Kosciele brak jakiejkolwiek swiadomosci jednolitej wy-
ktadni ewangelicznej wiary i1 lansowat przekonanie, ze najpierw pojawity si¢ he-
rezje, a potem ortodoksja. Poglad ten pozostaje w sprzecznos$ci z tym, co zgodnie
podkreslaja Ojcowie Kosciota, przekonani o pierwszenstwie wiary ortodoksyjne;j
przed herezja, chociaz mozna dopatrzec¢ si¢ w takim ich podejsciu jakiego$ ele-
mentu apologetycznej tendencyjnosci, a sam termin ,,ortodoksja” — nie jej idea
— rozpowszechnia si¢ dopiero w IV wieku.

Przy omawianiu znaczenia religii tradycyjnych w spoteczefistwie rzymskim
D. Spychata stusznie podkresla koniecznos$¢ konsekwentnego oddzielania heno-
teizmu od monoteizmu, krytykujac brak logiki w wywodach badaczy traktuja-
cych zamiennie oba pojecia. Dochodzi w tej kwestii do stusznego wniosku, ze
argumentow za istnieniem elementow henoteistycznych w religii greckiej czy
rzymskiej nie mozna uzywac jako podstawy do wysnuwania wnioskéw na temat
rozwoju idei monoteistycznych w religiach starozytnych (por. s. 76-78). Zwraca
uwage na zjawisko $ladow synkretyzmu religijnego, a nawet kryptopoganizmu
wsrdd chrzescijan jeszeze w IV 1V wieku.

Wazna czg$¢ drugiego tomu omawianej ksiazki stanowi analiza liczebnos$ci
chrzescijan w Cesarstwie Rzymskim. jest to kwestia trudna do ustalenia, co znaj-
duje odbicie w przytoczonych rozbieznych zrodiach i wspotczesnych opracowa-
niach. Autor przedstawia i uzasadnia dominujaca we wspofczesnej nauce tezg: na
poczatku IV w. liczba chrze$cijan na zachodzie Imperium byla niewielka w po-
rownaniu z obszarami prowincji wschodnich, w ciagu stulecia nastapito jednak
szybkie rozpowszechnienie si¢ nowej religii w rzymskim $wiecie.

Nie budzi wigkszych watpliwosci omoéwienie struktury organizacji Kosciota ka-
tolickiego w Cesarstwie w omawianym okresie. Niezrozumiata jednak jest logika
rozumowania Autora, ktory najpierw pisze, ze obdarzenie §w. Piotra przydomkiem
niebianskiego klucznika $wiadczy o dostosowaniu tej nomenklatury do miejsco-
wych obyczajow rzymskich, poniewaz tytut ten przynalezal wezesniej do boga Ja-
nusa, po czym stwierdza — zreszta stusznie — ze zwiazek kluczy ze $w. Piotrem ma
przede wszystkim nowotestamentowe pochodzenie (por. s. 356). Istotne natomiast
jest zwrocenie uwagi przez Autora (por. s. 354) na pojawiajace si¢ nawet w powaz-
nej literaturze naukowej mieszanie pojecia diecezji cywilnej z diecezja koscielna.

Rozdziat poswigcony podziatom doktrynalnym w chrzescijanstwie IViV w.,
mniej licznym niz w czg$ci wschodniej Cesarstwa, aczkolwiek nie mniej skom-
plikowanym, zostat napisany z duzym znawstwem, wynikajacym z dlugoletniego
zajmowania si¢ Autora ta problematyka. Zdarzajq si¢ jednak i w tym rozdziale
pewne stwierdzenia i sformutowania watpliwe badz niezrozumiate. Na przyktad
po przytoczeniu cytatu z De doctrina christiana $w. Augustyna, w ktorym biskup
Hippony wyraznie rozdziela przydatno$¢ prac egzegetycznych Tykoniusza od jego
btednych pogladéw donatystycznych, wobec ktérych nalezy zachowacé ostroznos¢,
D. Spychata pisze (wbrew temu, co zostalo przytoczone powyzej), ze ,,podobno”
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(bez podania zrodta) Augustyn darzyt Tykoniusza uznaniem za to, Ze jego stano-
wisko doktrynalne byto stosunkowo bliskie nauczaniu Ko$ciota powszechnego.

Niezbyt precyzyjna i uogdlniajaca jest opinia Autora na temat rzekomego
zwiazku doktryny Orygenesa z arianizmem. Na s. 391-392 pisze: ,,Poglady ka-
ptana z Baukalis czgsto wiaze si¢ z tworczo$cia aleksandryjskiego, a nastgpnie
cezarianskiego teologa Orygenesa, a szczego6lnie z obecnym w jego pismach sub-
ordynacjonizmem”. W ostatnim czasie coraz cz¢sciej badacze przestrzegaja przed
zbyt pochopnym traktowaniem Orygenesa jako arianina przed Ariuszem (por.
blok artykutdéw, akcentujacych roéznice migdzy arianizmem i orygenizmem oraz
wplyw pogladow Aleksandryjczyka na ortodoksyjna teologie Logosu u Atanaze-
go w materiatach z migdzynarodowego kongresu orygenesowskiego w 1997 r.
— Origeniana Septima. Origenes in den Auseinendersetzungen des 4. Jahrhun-
derts, hrsg. W.A. Bienert — U. Kithneweg, Leuven 1999, 101-184). Wypowiedzi
Aleksandryjczyka zabarwione subordynacjonistycznie zdecydowanie zalicza si¢
do tzw. ,,subordynacjonizmu przednicejskiego”, ktory wynikat z nieprecyzyjnosci
poje¢ w powstajacej dopiero teologii trynitarnej, wiazat si¢ z obrona chrzescijan-
skiego monoteizmu i miescit si¢ w granicach ortodoksji. Ponadto jest rzecza zna-
na, ze Orygenes uprawial tzw. ,,teologie poszukujaca”’, wypowiadat swoje pogla-
dy z doza prawdopodobienstwa, a nie pewnosci, i mozna w jego pismach znalez¢
takze takie sformutowania, ktore nie kwestionuja jednosci bostwa Ojca i Syna.

Za przejaw nonszalancji ze strony Autora nalezy uzna¢ sposob ustosunkowa-
nia si¢ do opinii na temat pogladéw Orygenesa, wyrazonych przez najwybitniej-
szego znawceg mysli aleksandryjskiego teologa w XX wieku — Henri’ego Crouze-
la. W przypisie 460 na s. 392 D. Spychata pisze: ,,[Crouzel] podaje, ze przyczyny
nieporozumien, za sprawg ktorych samego Orygenesa oskarzano o herezjg, da sig
w znacznej mierze sprowadzi¢ do niewiedzy jego krytykow. Zdanie to jest na tyle
dyskusyjne, ze wrecz $mieszy. W ten sposob mozna usprawiedliwié prawie wszyst-
ko”. Taka ocena jest krzywdzacym uproszczeniem, poniewaz Crouzel przedstawia
swoje opinie w okreslonym konteks$cie i uzasadnia konkretnymi argumentami, nie
uznajac bynajmniej nauki Orygenesa za calkowicie pozbawiong btedow. Chodzi
o to, ze w trakcie sporow orygenesowskich wiele tekstow Aleksandryjczyka za-
gingto lub zostato znieksztatconych, stad mozliwo$¢ niewlasciwego zrozumienia
jego mysli. Wiele stow potegpienia kierowano pod jego adresem niestusznie takze
dlatego, ze krytykowano radykalne poglady orygenistow uznajac je za stanowisko
samego Orygenesa. Wystarczy wspomnie¢ o dwoch kwestiach, na ktore Crouzel
zwrocil uwagg: 1) przez wiele wiekow traktowano Orygenesa przede wszystkim
jako filozofa i analizowano jego poglady przez pryzmat gtownego dzieta De prin-
cipiis, nie biorac pod uwage olbrzymiej tworczosci egzegetycznej (komentarzy
biblijnych i homilii), z ktérych wytania si¢ nieco inny sposob podejscia do niekto-
rych kontrowersyjnych problemow; 2) sam Orygenes broni si¢ w liScie Do przyja-
cidl z Aleksandrii przed zarzutem posadzania go o zbawienie szatana, dowodzac,
ze taki poglad przypisal mu ztosliwie gnostyk Kandyd, z ktérym toczyt publiczna
dyspute, wypaczajac sposob argumentacji Aleksandryjczyka.
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Ostatnia czg$¢ opracowania stanowi prezentacja wplywu monastycyzmu
na rozwoj zycia kulturalnego, spotecznego i religijnego w omawianym okresie.
Niezbyt zrozumialy jest podzial tego rozdziatu na dwie czgsci, ktorych tytuly
w duzym stopniu si¢ pokrywaja: ,,Zycie pustelnicze i dziatalno$é¢ wspdlnot mo-
nastycznych w zachodnich prowincjach Imperium od poczatkow IV wieku do
430 roku” i ,,Powstawanie wspolnot eremickich i monastycznych w prowincjach
zachodnich Cesarstwa”. Pierwsza z nich (w pewnej dysharmonii z tytutem) do-
tyczy przede wszystkim wschodniej genezy zachodniego monastycyzmu, dopie-
ro druga skupia si¢ na realiach monastycyzmu w zachodniej czgsci Cesarstwa.
Prezentujac geneze¢ zycia monastycznego na Zachodzie Autor niepotrzebnie roz-
budowat do przesady watek zwiazany z osoba Atanazego, zamiast skupic¢ sig
przede wszystkim na jego relacji z Antonim (ta najwazniejsza kwestia pojawia
si¢ dopiero po niemal 30 stronach wprowadzenia niezwigzanego bezposrednio
z tematem), przez co pierwsza czes¢ rozdziatu V stracila na przejrzystosci, a te-
mat zasugerowany w tytule podparagrafu — ,,Zatozyciele, fundatorzy klasztorow
1 oddziatywanie wspolnot cenobickich na zachodzie Cesarstwa” — utonat w mo-
rzu dygresji. Druga cz¢$¢ wspomnianego rozdziatu jest bardziej udana. Zawiera
prezentacje poczatkdow zycia monastycznego w Italii, Galii i Afryce Péinocne;j
oraz — co szczegdlnie cieckawe — omowienie kwestii pochodzenia spolecznego
zatozycieli zachodnich klasztorow. Autor dowodzi, ze elite koscielna tego cza-
su stanowili przede wszystkim przedstawiciele wyzszej czg$ci cesarstwa, rza-
dziej trafiali do niej przedstawiciele srednich i nizszych warstw spotecznych.
Na zakonczenie tej partii ksiazki pojawia si¢ karkotomna hipoteza, ze Benedykt
z Nursji mogl nie by¢ postacig autentyczna (por. 516). Najlepiej Autor czuje sig
w tej czg$ci omawianego rozdziatu, ktora dotyczy szkot klasztornych 1 bibliotek
w $srodowisku zachodnich mnichow.

W interesujacym punkcie dotyczacym sporu chrzescijansko-poganskiego
na gruncie literatury i szkolnictwa D. Spychata stusznie dowodzi, ze chrzesci-
janie przyczynili si¢ do przetrwania czesci dorobku antycznej kultury, w ktorej
widzieli elementy wspdlne z nauka Biblii. Pojawia si¢ tu jednak pewna niesci-
stos¢. Otoz na s. 540 Autor pisze, ze chrzescijanie odrzucili koncepcje specyficz-
nej gnozy chrzescijanskiej, lansowanej przez Klemensa Aleksandryjskiego, oraz
sugeruje, ze nie bardzo wiadomo, co Klemens rozumiat przez pojecie gnostyka.
W rzeczywisto$ci chrzescijanie odrzucali gnostycyzm heretycki, a Klemens swo-
ja koncepcje gnostyka ortodoksyjnego, czyli chrzescijanina doskonatego (ktora
szczegotowo opisuje F. Draczkowski w pracy Kosciol-Agape wedtug Klemensa
Aleksandryjskiego, Lublin 1983), sformutowat wtasnie w polemice z gnostycy-
zmem, zapozyczajac od gnostykow termin ,,gnoza” i wypetniajac go ortodoksyjna
trescia (wiedza duchowa, pochodzaca z Biblii, prowadzaca do prawdziwej madro-
sci, dostgpna wszystkim chrzeécijanom postgpujacym na drodze doskonatosci).
Koncepcja ta wcale nie zostata odrzucona, w duzym stopniu nawiazuje do niej
Orygenes, natomiast przestano wiaza¢ z nig termin ,,gnostyk”, ktoéry coraz bar-
dziej kojarzyt si¢ z heterodoksyjnym gnostycyzmem.
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Cecha charakterystyczna naukowego pisarstwa D. Spychaty jest wykorzysty-
wanie bardzo szerokiej bazy bibliograficznej, o czym §wiadcza liczne rozbudowa-
ne przypisy. Wida¢ w tym podejsciu duszg bibliofila, ktory staral si¢ zgromadzi¢
wszystkie mozliwe zrddta i opracowania zwiazane z podejmowanymi tematami.
Mozna jednak odnie$¢ wrazenie, ze Autor starajac si¢ przedstawi¢ w ten sposob
aktualny stan badan, nie zawsze potrafi wybra¢ pozycje najwazniejsze i dokonac
selekcji w ogromnej literaturze przedmiotu, czego przejawem sa wyliczenia au-
toréw réznych stanowisk, wérdd ktorych pojawiaja si¢ na jednym poziomie obok
siebie zarowno nazwiska wnoszace wiele do dyskusji naukowej, jak tez takie,
ktore tylko powtarzaja poglady innych. Zdarza si¢ tez, ze w wykazie bibliografii
wystepuja pozycje luzno zwiazane z tematem. Dziwi mnie natomiast brak kla-
sycznej pozycji J. Leclercqa Mitos¢ nauki a pragnienie Boga (Krakow 1997), sta-
nowiacej syntez¢ kultury i teologii monastycznej (chociaz Autor cytuje inne jego
prace). Pozytywna cecha bibliografii do wspomnianych ksiazek jest kompletne
wykorzystanie obok najnowszej literatury obcojezycznej takze literatury polskiej,
nie tylko historycznej, ale rowniez patrologiczne;.

W bibliografii do recenzowanej publikacji nie podoba mi si¢ sposdb zapisu zro-
det, mieszajacy teksty oryginalne z przektadami. Po pierwsze — jak wiadomo — zré-
dlem jest oryginat, a nie przektad. Po drugie zapisywanie oddzielnie tych samych
pozycji raz jako wydanie tekstu oryginalnego i drugi raz jako polskiego przektadu
sztucznie powigksza bibliografig, sprawiajac wrazenie, ze chodzi o rozne dziela.

Monografia D. Spychatly zostata napisana logicznie i precyzyjnym je¢zykiem.
Duza ilo$¢ informacji, podawanych czgsto w sposob encyklopedyczny, zdradza
ogromng erudycj¢ Autora. Zdarza si¢ jednak, ze zarowno glowny tok wywodu,
jak i rozbudowane przypisy, obfituja w natlok informacji znanych i mniej zna-
nych, waznych i o pobocznym znaczeniu. Autor stara si¢ powiedzie¢ wszystko,
co wie na dany temat, daje zbyt obszerne wstgpy zawierajace ogdlne informacje
niezwigzane bezposrednio z tematem rozdziatu (np. wprowadzenie do rozdziatu
0 monastycyzmie obejmuje — oproécz wspomnianego doktadnego opisu dziatal-
nosci Atanazego z niekoniecznymi dygresjami o doktorach Kosciota, znanymi
z podrecznikoéw — niepasujace w tym miejscu omowienie dziatalnosci bibliofil-
skiej Izydora z Sewilli, a takze przesadnie szczegdtowe przedstawienie chrzesci-
janstwa syryjskiego z osobami Afrahata i Efrema), a dlugie, niekiedy kilkustroni-
cowe fragmenty ciaglego tekstu bez akapitu (np. od s. 415 do s. 421!) utrudnia-
ja czytelnikowi skupienie si¢ na mysli przewodniej i wyodrgbnienie glownych
punktéw wykladu w ramach danego paragrafu.

W swojej monografii D. Spychata wykazuje znakomita orientacjg w literatu-
rze antycznej i wezesnochrzescijanskiej, jest erudyta o duzej wiedzy historycznej,
ktoéra operuje swobodnie w celu dokonania wielu poglebionych poréwnawczych
analiz. Mimo wskazanych dyskusyjnych kwestii i metodologicznych watpliwosci
ksiazka D. Spychaty posiada wiele waloréw. Niewatpliwa jej zaleta jest przekrojo-
wos¢ i zebranie w jednym miejscu wielu informacji sktadajacych sig¢ na szeroka pa-
noramg¢ zagadnienia, mozliwa do sporzadzenia tylko przez specjaliste, ktory wiele
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lat zajmuje si¢ omawiang problematyka. Warto$¢ opracowania polega na szczeg6-
lowym ukazaniu wszelkich — historycznych, socjologicznych, religijnych, kulturo-
wych — aspektow przemian, jakie zachodzilty w Cesarstwie Rzymskim w IV i na
poczatku V wieku. Autor stawia stuszne pytania; unika pobieznych i stronniczych
ocen, starajac si¢ zachowac obiektywizm rzetelnego badacza; uwzglednia w inter-
pretacji zrodet nie tylko szeroki kontekst historyczny, lecz takze specyfike gatunku
literackiego przywolywanych tekstow zrodlowych; jest Swiadomy wystepowania
w Owczesnej literaturze wszechobecnych toposow literackich oraz odmiennego
patrzenia na te same zjawiska przez autoré6w reprezentujacych rézne srodowi-
ska religijne, polityczne i spoleczne. Szczegdlnie wysoko nalezy oceni¢ bardzo
skrupulatng rekonstrukcj¢ ztozonych postaw religijnych poszczegdlnych cesarzy,
w ktorej Autor stara si¢ zaproponowac swoje stanowisko wobec licznych nie za-
wsze kompletnych i spojnych danych przekazanych w materiale zrodtowym.

ks. Mariusz Szram — Lublin, KUL

Blazej SZEFLINSKI, Trzy oblicza Sawy Nemanjicia. Postaé historyczna — auto-
kreacja — posta¢ literacka, Byzantina Lodziensia 25, ¥.6dz 2016, Wydawnictwo
Uniwersytetu Y.6dzkiego, ss. VIII + 342.

Monografia poswigcona sw. Sawie Serbskiemu (1171/1172 - 12/13 1 1236),
pierwszemu zwierzchnikowi serbskiej cerkwi autokefalicznej, synowi Stefana
Nemanji (f 13 I 1199), wielkiego zupana Serbii, jest pierwszym polskoj¢zycz-
nym opracowaniem poswigconym tej postaci. Autor podzielit swa rozprawg na
trzy zasadnicze rozdziaty: ,,jeden poswigcony wizerunkowi historycznemu, drugi
autokreacji dokonanej przez Sawe w jego dzietach, a trzeci wizerunkowi stworzo-
nemu przez innych tworcow literatury epickiej serbskiego sredniowiecza” (s. 2).
W ten sposdb monografia otrzymata klarowna strukture, bardzo utatwiajaca czy-
telnikowi jej lekture.

Recenzowana monografia sktada si¢ z trzynastu elementow. Rozpoczyna ja
spis tresci (s. V-VIII), po ktorym nastgpuje wstep (s. 1-5 = 5 stron i 1 przypis
= 0,200 przypisu na strong). Nastgpnym segmentem jest rdzen pacierzowy roz-
prawy, skladajacy si¢ z czterech rozdziatow: rozdziat I: Stan badan nad Zyciem
i Sredniowiecznym wizerunkiem literackim Sawy Nemnjicia (s. 7-25 =19 stron i 84
przypisy = 4,421 przypisu na strong); rozdzial Il: Sawa jako postac historyczna
(s. 27-148 = 122 strony i 518 przypisow = 4,245 przypisu na strong); rozdziat I11I:
Kreacja wiasnego wizerunku przez Sawe (s. 149-172 = 24 strony 1 62 przypisy
= 2,583 przypisu na strong); rozdziat IV: Sawa jako postaé literacka w serbskich
utworach epickich epoki sredniowiecza (s. 173-220 = 38 stron 1 114 przypisow
= 3 przypisy na stron¢). Jak wida¢ rozdzialy te maja nieproporcjonalng objgtosc.
Najobszerniejszy z nich rozdziat II posiada az 122 strony, czyli znacznie wigcej
niz trzy inne rozdzialy razem wzigte. Nalezy jednak uznaé, ze owa dysproporcja



