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lat zajmuje si¢ omawiang problematyka. Warto$¢ opracowania polega na szczeg6-
lowym ukazaniu wszelkich — historycznych, socjologicznych, religijnych, kulturo-
wych — aspektow przemian, jakie zachodzilty w Cesarstwie Rzymskim w IV i na
poczatku V wieku. Autor stawia stuszne pytania; unika pobieznych i stronniczych
ocen, starajac si¢ zachowac obiektywizm rzetelnego badacza; uwzglednia w inter-
pretacji zrodet nie tylko szeroki kontekst historyczny, lecz takze specyfike gatunku
literackiego przywolywanych tekstow zrodlowych; jest Swiadomy wystepowania
w Owczesnej literaturze wszechobecnych toposow literackich oraz odmiennego
patrzenia na te same zjawiska przez autoré6w reprezentujacych rézne srodowi-
ska religijne, polityczne i spoleczne. Szczegdlnie wysoko nalezy oceni¢ bardzo
skrupulatng rekonstrukcj¢ ztozonych postaw religijnych poszczegdlnych cesarzy,
w ktorej Autor stara si¢ zaproponowac swoje stanowisko wobec licznych nie za-
wsze kompletnych i spojnych danych przekazanych w materiale zrodtowym.

ks. Mariusz Szram — Lublin, KUL

Blazej SZEFLINSKI, Trzy oblicza Sawy Nemanjicia. Postaé historyczna — auto-
kreacja — posta¢ literacka, Byzantina Lodziensia 25, ¥.6dz 2016, Wydawnictwo
Uniwersytetu Y.6dzkiego, ss. VIII + 342.

Monografia poswigcona sw. Sawie Serbskiemu (1171/1172 - 12/13 1 1236),
pierwszemu zwierzchnikowi serbskiej cerkwi autokefalicznej, synowi Stefana
Nemanji (f 13 I 1199), wielkiego zupana Serbii, jest pierwszym polskoj¢zycz-
nym opracowaniem poswigconym tej postaci. Autor podzielit swa rozprawg na
trzy zasadnicze rozdziaty: ,,jeden poswigcony wizerunkowi historycznemu, drugi
autokreacji dokonanej przez Sawe w jego dzietach, a trzeci wizerunkowi stworzo-
nemu przez innych tworcow literatury epickiej serbskiego sredniowiecza” (s. 2).
W ten sposdb monografia otrzymata klarowna strukture, bardzo utatwiajaca czy-
telnikowi jej lekture.

Recenzowana monografia sktada si¢ z trzynastu elementow. Rozpoczyna ja
spis tresci (s. V-VIII), po ktorym nastgpuje wstep (s. 1-5 = 5 stron i 1 przypis
= 0,200 przypisu na strong). Nastgpnym segmentem jest rdzen pacierzowy roz-
prawy, skladajacy si¢ z czterech rozdziatow: rozdziat I: Stan badan nad Zyciem
i Sredniowiecznym wizerunkiem literackim Sawy Nemnjicia (s. 7-25 =19 stron i 84
przypisy = 4,421 przypisu na strong); rozdzial Il: Sawa jako postac historyczna
(s. 27-148 = 122 strony i 518 przypisow = 4,245 przypisu na strong); rozdziat I11I:
Kreacja wiasnego wizerunku przez Sawe (s. 149-172 = 24 strony 1 62 przypisy
= 2,583 przypisu na strong); rozdziat IV: Sawa jako postaé literacka w serbskich
utworach epickich epoki sredniowiecza (s. 173-220 = 38 stron 1 114 przypisow
= 3 przypisy na stron¢). Jak wida¢ rozdzialy te maja nieproporcjonalng objgtosc.
Najobszerniejszy z nich rozdziat II posiada az 122 strony, czyli znacznie wigcej
niz trzy inne rozdzialy razem wzigte. Nalezy jednak uznaé, ze owa dysproporcja
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wynika z nagromadzonego przez Autora materiatu oraz z jego ambicji, aby ,,roz-
dziat opisujacy Sawe jako postac historyczng [stat si¢] najobszerniejsza naukowa
biografia tego swigtego, jaka powstata od 1900 r.” (tylna oktadka). T¢ zasadnicza
cz¢$¢ pracy domyka zakonczenie (s. 221-225). Siodmym, niezwykle cennym ele-
mentem monografii jest aneks. Zawiera on autorski przektad obszernego fragmentu
Zywota Swietego Sawy pidra Teodozjusza Chilandarskiego (s. 227-273 = 47 stron
1 188 przypisow = 4 przypisy na stron¢). Po nim nastepuje wykaz skrotow (s. 275-
278), ktory sktada sig z 80 abrewiacji. Poprzedza on obszerna bibliografig (s. 279-
313), ktora zostata podzielona tradycyjnie na zrodta (s. 279-287) i opracowania
(s. 288-313). Bibliografia zrodet obejmuje 47 elementow, natomiast na bibliografie
opracowan sktadaja si¢ az 453 publikacje napisane w 9 jezykach: po serbsku — 370
(81,677%); po polsku — 43 (9,492%); po angielsku — 16 (3,532%); po bultgarsku
-9 (1,986%); po francusku — 7 (1,545%); po niemiecku — 4 (0,883%); po rosyj-
sku — 2 (0,441%); po wegiersku — 1 (0,220%); po wtosku — 1 (0,220%). Autor nie
tylko wigc napisat pierwsza polska monografi¢ $w. Sawy Nemanjicia, lecz rowniez
dal polskiemu czytelnikowi reprezentatywny przeglad dokonan badaczy serbskich
w tym zakresie. Fakt ten nalezy bez watpienia uzna¢ za bardzo duza wartos¢ do-
dana recenzowanej publikacji. Dziesiaty element pracy B. Szeflinskiego stanowi
angielskojezyczne streszczenie: Three Faces of Sava Nemanjic: historical figure,
self-creation and literary character (s. 315-319). Rozprawe zamyka indeks osob
(s. 321-328), indeks nazw administracyjnych, miejscowych i etnicznych (s. 329-
333) orazilustracje (s. 335-337), czyli cztery fotografie wykonane przez T. Stgpnia,
ktore przedstawiaja kolejno: cerkiew $w. Piotra i Pawta w Rasie; katolikon klasz-
toru w Studenicy — cerkiew Zasnigcia Bogurodzicy; cerkiew Wniebowstapienia
Panskiego w Ziczy; oraz cerkiew Wniebowstapienia Panskiego w Mileszewie.

Pierwszy rozdziat analizuje, jak juz wyzej wspomniano, stan badan. Tutaj
czytelnik ma mozliwo$¢ zapoznania si¢ przede wszystkim z osiagnigciami serb-
skich badaczy literatury $redniowiecznej w zakresie wydan tekstow zrodtowych,
badan nad zyciem i dziatalno$cia §w. Sawy oraz nad jego wizerunkiem literackim.
Wicgksza bowiem czg$¢ stron tego rozdziaty wypelniaja szczegdtowe przypisy bi-
bliograficzne, §wiadczace o wysokim poziomie kwerendy bibliograficznej Autora
oraz o dogltebnosci jego studium.

Drugi rozdziat to pierwsza czgs¢ tryptyku zapowiedzianego w tytule rozprawy.
Ten najdhuzszy element pracy, liczacy az 122 strony, to — jak juz zaznaczono — ,,naj-
obszerniejsza naukowa biografia tego $wigtego, jaka powstata od 1900 r.” Autor
obszernie omawia tutaj koleje zycia i dziatalno$ci $w. Sawy Serbskiego. Wywody te
wsparte sa zawsze rozbudowanymi przypisami, ukazujacymi hipotezy, opinie i sady
innych znawcoéw przedmiotu, glownie za$ badaczy serbskich. Ten rodzaj uczciwo-
sci jest wart podkreslenia. B. Szeflinski daje w ten sposob czytelnikowi poczucie
intelektualnej solidnosci i rzetelnosci swego warsztatu. Autor nie stroni rowniez od
przedstawiania wtasnych opinii, podawanych zwykle jako swego rodzaju domknig-
cie wywodow innych badaczy. Owa niezawisto$¢ sadow, gloszonych czgsto wbrew
zdaniu znawcow przedmiotu, wydaje si¢ dobrze §wiadczy¢ o duchu krytycznego
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myslenia, ktory towarzyszy Autorowi w jego analizach. Nalezy przy tym zazna-
czy¢, ze nie jest to krytykanctwo, czy wrecz przekora ,,mlodego kogucika”, lecz za-
dziwiajaco wywazona dojrzatos¢ i rozwaga opinii w danej materii, ktorej podtozem
jest szeroka i doglebna znajomosc¢ zrodet 1 opracowan. Ten rys dociekan B. Szeflin-
skiego wart jest podkreslenia, poniewaz nie jest to zbyt czgsto spotykana cecha nie
tylko u mtodych, lecz takze i u doswiadczonych badaczy. Czasem Autor popada
w pewne niescistosci terminologiczne, uzywajac np. pojecia sobdr w miejsce ter-
minu synod (np. s. 106). Sa to jednak niescistosci nie pomniejszajace w niczym
warto$ci merytorycznej przedstawionych przez Autora wywodow.

W rozdziale trzecim czytelnik otrzymuje druga czgs¢ tryptyku, a mianowicie
rozwazania nad autokreacja swego wizerunku przez samego Sawe. Istotnym ele-
mentem tej autokreacji jest prolog do Zywota btogostawionego Symeona (mnisze
imi¢ Stefana Nemanji), piora Sawy, dajacy opis wizerunku ojca. ,,Nemanja opi-
sany jest jako wzorowy wtadca, posiadajacy pokorg Dawida i madro$¢ Salomo-
na. [...]. Oprocz tego [...] ukazany zostal jako madry nauczyciel, troskliwy pas-
terz 1 opiekunczy ojciec przywodzacy na mysl biblijnych patriarchow” (s. 161).
Motywy Dawida i Salomona naleza do klasycznych elementéw biograficznych
tego okresu, szkoda zatem, ze Autor nie rozbudowat tego watku. Dla rownowagi
niejako B. Szeflinski wyzyskal umiej¢tnie poréwnanie przez Sawe siebie same-
go do syna marnotrawnego — Lk 15, 11-32 (s. 162). Generalnie Autor monogra-
fii z duzym wyczuciem interpretuje biblijne motywy w autoportrecie §w. Sawy,
podkreslajac stusznie, ze autoportret ten jest oparty o konwencje literacka, ktorej
istota bylo pisanie o sobie z pokora. Jednak konwencj¢ od rzeczywistego ducha
autoportretu dzielita de facto przepasé¢, co Autor recenzowanej publikacji dobrze
oddat w konkluzji tego rozdziatu, piszac: ,,Mozna [...] powiedzie¢, ze Sawa Ne-
manji¢, formalnie przestrzegajac obowiazujacych konwencji, faktycznie tworzyt
swoj wizerunek odbiegajacy od zamierzonego celu tychze konwencji” (s. 172).

Trzecig czg$¢ tryptyku zawiera rozdzial czwarty, ukazujacy literacki wize-
runek Sawy w serbskiej literaturze §redniowiecznej. Autor analizuje tutaj dwa
pisma starszego brata Sawy Stefana Nemanjicia (Chilandarska povelja i Zywot
Swietego Symeona), Zywot prologowy Sawy piora Arseniusza 1, Zywot prologo-
wy $wietego Sawy (starszy), Zywot swietego Sawy Domencjana, Zywot Swiete-
go Sawy Teodozjusza Chilandarskiego, Zywot arcybiskupa Arseniusza Daniela 11
oraz Krotki zywot swietego Sawy (tzw. chilandarski). Najdalej w reinterpretacji
biblijnej rodu Nemanjiciéw idzie Zywot swietego Sawy, ktory ok. potowy XIII
w. wyszedt spod pidra Domencjana. Jego autor bowiem przeprowadza paralelg
migdzy Nemanjiciami a Bogiem, posunigta niemal do absurdu: ,,Wystawiani sa
[...] trzej przedstawiciele dynastii: Symeon [= Stefan Nemanja (ojciec)], Sawa
i Stefan [= jego starszy brat]. Ten ostatni stanowi dopelnienie triady, tak jak Duch
Swiety jest trzecia osoba Trojcy Swietej. Bardziej jednoznacznej sakralizacji
rodu panujacego wyobrazi¢ sobie chyba nie mozna” (s. 195). I tutaj, podobnie
jak w poprzednich rozdziatach, B. Szeflinski oddaje do dyspozycji czytelnika
bogata bibliografi¢ opracowan oraz rozbudowane czgsto przypisy komentujace
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1 wyjasniajace, ktore pozwalaja lepiej uchwycic istote gtownego toku wywodow.
Jednoczesnie przypisy te odciazaja wlasciwy tekst rozdziatu od potencjalnych nu-
rzacych dygresji marginalnych. W ten sposob Autor pozostaje do konca wierny
idei jasnosci prowadzonych przez siebie rozwazan.

Nalezy podkresli¢, ze recenzowana publikacja zawiera niewielka tylko liczbe
uchybien formalnych. Warto jednak zwroci¢ uwage na kilka z nich, ktére moga
niekiedy razi¢ czytelnika: 1. Nowomowa: ,,za caly projekt odpowiadat Sawa”
(s. 651 156); 2. Styl: ,,Jak byto juz wspomniane” (s. 111, 119 i 212); ,,Jak bylo
juz wyzej napisane” (s. 185); 3. Autor zacytowal (s. 164) parafrazg wersu Listu
do Filipian, ktora znajduje sie¢ w polskim przektadzie Zywota sw. Symeona (thum.
A. Naumow), lecz nie podat, ze chodzi doktadnie w passus Flp 2, 9-10; 4. W bi-
bliografii opracowan na s. 310 widnieje nastepujacy opis bibliograficzny: Thomae
archidiaconi Spalatensis Historia Salonitanorum pontificum atque Spalatensium,
ed. D. Karbi¢, M. Matijevi¢-Sokol, J. Ross Sweeney, Budapest-New York 2006.
Tymczasem zrodto to zostato juz zacytowane we wlasciwym miejscu, czyli w bi-
bliografii zrodet na s. 284; 5. Wreszcie krotka errata:

Lokalizacja Jest Powinno by¢
s. 108, lin. 6 od dotu wzmocnienie wzmocnieniu
s. 110, przyp. 358, lin. 1 od dotu mozliwosci mozliwosci
s. 142, przyp. 499, lin. 1 od gory Przglad Przeglad
s. 144, przyp. 504, lin. 3 od gory Domicjana Domencjana
s. 154, lin. 1 od dotu badania. Wadima badania Wadima
s. 162, lin. 8 od gory przestawienia przedstawienia
s. 235, przyp. 29, lin. 1 od dotu czytanie odczytanie/wersj¢/lekeje
s. 270, lin. 9 od gory odpoczat.Po odpoczat. Po
s. 288, lin. 9 od gory Bog. Bog
tamze, lin. 16 od gory Serbischen serbischen
s. 293, lin. 9 od dotu ured. Red.

Generalnie publikacj¢ Btazeja Szeflinskiego nalezy oceni¢ bardzo wysoko za-
roOwno z merytorycznego, jak i formalnego punktu widzenia. Mtody badacz wy-
kazatl si¢ ogromna pracowitoscia, intuicja naukowa, krytycyzmem oraz zdolno-
$cig do tworzenie instruktywnych, gteboko przemyslanych mikro- i makrosyntez.
Podkresli¢ nalezy, ze jako cztowiek urodzony w roku 1990 wykazat sig¢ tymi ce-
chami juz w wieku 25/26 lat, co powinno by¢ zauwazone w 16dzkim §rodowisku
naukowym, gdzie ro$nie badacz duzego formatu, co nie zdarza si¢ czesto. Jesli
B. Szeflinski bedzie dalej rozwijal si¢ w tak imponujacym tempie, Uniwersytet
Lodzki bedzie mogt sie w pewnym momencie pochwali¢ bizantynizujacym sla-
wista europejskiego formatu.

Piotr Kochanek — Lublin, KUL



