706 RECENZJE

Wokol Soboru Nicejskiego ciag dalszy. Kilka precyzacji w odpowiedzi na ar-
tykul recenzyjny Slawomira Bralewskiego: Wokdl Soboru Nicejskiego (325):
na kanwie monografii autorstwa Henryka Pietrasa SJ, ,,Vox Patrum” 36 (2016)
t. 65, 75-988.

Bardzo jestem zobowiazany profesorowi Stawomirowi Bralewskiemu za jego
wnikliwa analize mojej ksiazki i za opublikowane uwagi. Znalaztem tam jednak
niektore wypowiedzi, jakoby moje, z ktérymi si¢ raczej nie zgadzam, i jest to
zapewne skutkiem mojego sposobu pisania, czasem zbyt skrétowego 1 mato pre-
cyzyjnego. Sa tez roznice opinii migdzy mna a S. Bralewskim i te oczywiscie
moga pozostac, nigdzie bowiem nie napisano, ze wszyscy musza mie¢ takie same.
Gorzej gdy chodzi o dokumenty i dowodliwe fakty, gdzie juz nie chodzi o stynna
wolnos¢ stowa, ale o to, by bylo prawdziwie. Pozwolg sobie zatem odnies$¢ si¢
do tego w miarg systematycznie, podazajac za tokiem wywodu S. Bralewskiego.

%

Cytuje Recenzenta: ,,Ariusz ktadl nacisk na zmienno$¢ z natury Syna, kto-
ry z wlasnej woli pozostawal niezmiennie dobrym. Wtasciwa Mu byta bowiem
mozliwo$¢ wyboru dobra i zta. Zmiennos¢ Logosu wynikata z konsekwencji Jego
zrodzenia, typowej dla wszystkich bytow zrodzonych” (s. 77).

Mysle, ze to niedoktadnie tak jest u Ariusza, mozna by bowiem pomyslec,
ze zakladat on zrodzenie Logosu analogiczne do rodzenia innych bytow i z tego
wyciagnat wniosek o jego zmiennosci. Uwazam, ze bylo odwrotnie: Ariusz z Pis-
ma wyczytal, ze Jezus byt postuszny Ojcu i ze byto to Jego zastuga. Zashuga za$
jest wtedy, gdy istnieje mozliwo$¢ niepostuszenstwa, tak wigc Jezus tez takowa
musial posiada¢. Byt wigc z natury zmienny, cho¢ de facto nigdy jego stosunek
do Ojca sig nie zmienit i z tego Ariusz wysnut wniosek o Jego innosci wzglgdem
Boga, czyli o Jego stworzeniu czy zrodzeniu, i to nie z Boga, a z niczego. Pragng
zauwazy¢, ze problem Ariusza rozwigzal ostatecznie dopiero Sobor Konstantyno-
politanski III (681), kiedy to ludzie wpadli wreszcie na to, ze w Jezusie istniata
nie tylko wola Logosu, ale miat on takze wole ludzka i dyskurs o postuszenstwie
odnosi si¢ do Jezusa w ludzkiej naturze, a nie do przedwiecznego Logosu. Wcze-
$niej jednak nikt si¢ na taki pomyst nie odwazyt, gdyz grozito to rozdzielaniem
w Jezusie dwoch 0sob, co uchodzito za herezjg.

%

Recenzent pisze: ,,H. Pietras nie bierze jednak pod uwagg, ze Konstantyn
miat za soba nieudane dos§wiadczenie zazegnania schizmy donacjanskiej, kiedy to
wladca od poczatku swego zaangazowania stanat po stronie przeciwnikow dona-
tystow, co jednak nie przyniosto oczekiwanego przez niego rezultatu i nie dopro-
wadzito do przywrocenia pokoju w Kosciele afrykanskim” (tamze).

8 Por. H. Pietras, Sobor Nicejski (325). Kontekst religijny i polityczny, dokumenty, komenta-
rze, Krakow 2013, Wydawnictwo WAM; wydanie w jezyku angielskim: Council of Nicaea (325).
Religious and Political Context, Documents, Commentaries, trad. M. Fijak, Roma 2016, GBPress.
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Chodzi o okolicznosci napisania listu Konstantyna do Aleksandra i Ariusza
jesienia 324 r. Oczywiscie wiem o zabiegach cesarza tyczacych zazegnania schi-
zmy donacjanskiej. Niewatpliwie musiato to by¢ dla niego irytujace i miato jakis$
wplyw na jego stosunek do wszelkich sporéw w Kosciele. Jest to jednak kontekst
bardzo szeroki, gdyz z kwestia sporu Ariusza ze swoim biskupem w Aleksandrii
zdaje si¢ nie mie¢ nic wspolnego. Tamto bylo problemem afrykanskim, ktory do
Egiptu si¢ raczej nie przeniost, a przynajmniej nie do Aleksandrii. Byt to kolejny
problem lokalny, ale inny. Znacznie wazniejsza byta schizma melicjanska, ktora
dotyczyta wprost Egiptu i Aleksandrii, ale o tym jeszcze bedzie pdzniej.

*

Na s. 79 Bralewski pisze, ze Euzebiusz z Cezarei podaje w Vita Constantini
11 61 wiele informacji o arianizmie jako powaznym kryzysie, ktory objat caty Egipt
i podzielit lud, podczas gdy ja uwazam problem za lokalny. Jego zdaniem dotyczy-
fo to juz czasow sprzed napisania listu przez cesarza do Aleksandra i Ariusza, ja
za$ napisatem, ze prawdopodobnie chodzi o caty przebieg kontrowersji arianskiej,
a nie o jej poczatki. Przyznam, ze zmienitem zdanie, ale nie w duchu Bralewskie-
go: pragng zauwazy¢, ze znikad nie wynika, ze Euzebiuszowi w rzeczonym opisie
chodzi o arianizm, obojetnie czy wczesny czy pozniejszy. Opis Euzebiusza do-
ktadnie pasuje natomiast do sekty melicjanskiej. Wiem, ze cata bodaj historiografia
odnosi ten tekst do arianizmu, ale nie widz¢ powodu. Taka opinia si¢ utarta, kiedy
uwierzono Atanazemu, ze wszyscy jego wrogowie byli arianami. Z tekstu to jed-
nak nie wynika, bo wszystko tam pasuje do problemow eklezjalnych z lat 303-325,
lacznie z danymi geograficznymi. Mnostwo zrodet pos§wiadcza, ze schizma meli-
cjanska objeta caty Egipt i Libig, ze lud byt podzielony, ze funkcjonowata wrecza
paralelna hierarchia koscielna pod przywodztwem Melicjusza®. Zadne za$ zrodto
nie podaje, by spor Ariusza z Aleksandrem wyszedt z Aleksandrii do Egiptu. Ko-
respondenci Aleksandra, Ariusza i Euzebiusza z Nikomedii mieszkali w Azji, nie
w Egipcie. W oczach Konstantyna schizma melicjanska byta juz starym egipskim
problemem, spdr arianski za§ czym$§ nowym, na razie matym, ktory mogt uro-
sna¢ do duzej rangi, dlatego tez interweniuje listem. Euzebiusz to wiedziat, dlatego
relacjonujac sprawe pisze o wielkim zamecie melicjanskim i wspomina o sporze
z Ariuszem, a nie tylko o rozdetej juz jakoby kontrowersji arianskie;.

ES

Na s. 83-84, odnoszac si¢ do mojej hipotezy o fatszywych listach posynodal-
nych, S. Bralewski pisze, jakobym opierat si¢ na stwierdzeniu, ze Atanazy ich
nie cytowal. Prawda, Zze o tym tez piszg, ale nie to jest najwazniejsze. Dowdd
z nie-cytowania bylby niewystarczajacy. Argumentacja opiera si¢ na analizie tych
dokumentow i na poréwnaniu ich z innymi z tych czaséw. Recenzent pisze, ze
W oparciu o nie-cytowanie mozna by zanegowac réwniez autentycznos¢ kanonu
8. z Nicei, ktory chcial unormowac sprawe przyjmowania do Kosciota duchow-
nych katarskich, a przez Atanazego ignorowany. Podejrzewam, ze Atanazy go

? Por. H. Borkman, The Church of the Martyrs in Egypt and North Africa: A Comparison of the
Melitian and Donatist Schism, ,,Journal of the Canadian Society for Coptic Studies” 6 (2014) 41-58.
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nie cytuje, bo si¢ z nim glgboko nie zgadzat. Proszg zauwazy¢, ze Atanazy jako
biskup nie byt sktonny do zadnych ustepstw na rzecz melicjan, ktorzy zaliczali si¢
do katarow, wreez ich zwalczal i musiat sig z tego thumaczy¢. Synodalne rozwia-
zanie o przyjmowaniu ich duchownych do regularnego kleru, raczej u niego nie
wchodzito w rachube.

%k

Recenzent pisze: ,,Zasadniczym argumentem, jakim Badacz szermuje na po-
parcie lansowanego przez siebie twierdzenia o zwotaniu soboru do Nicei z innych
powodow niz kontrowersja arianska, jest, jego zdaniem, zaniechanie zima w cza-
sach Imperium Romanum zeglugi na Morzu Srédziemnym” (s. 84).

Niech bedzie ze ,,szermuje”, ale sam tego nie wymyslitem. Podtrzymuje, ze
zima nie zeglowano przez morze, na przyklad z ktérego$ portu zachodniego wy-
brzeza Azji, do Aleksandrii. Podaj¢ w przypisach na poczatku ksiazki autorow
i tytuty dwoch opastych ksiazek na ten temat, z ktorych wynika, ze i owszem, przy
dobrej pogodzie zeglowano, ale nigdy przez Srodek morza, ale wzdtuz brzegéw,
ptynac z portu do portu w celach handlowych, gdyz na dlugi przestdj armatorzy
1 kupcy nie mogli sobie pozwoli¢. Na okres od 11 listopada do 25 marca istniato
nawet okreslenie mare claustrum, to znaczy zamknigte. Podr6z wzdhuz brzegéw
trwata ogromnie dhugo, a tyle czasu Hozjusz nie miat majac do zatatwienia spra-
wy zima w Aleksandrii, potem podr6z do Antiochii (i tu nie mozna wykluczy¢
zeglugi przybrzeznej) no i kolejna wyprawe zaraz po Wielkanocy na soboér. Nie
znalaziby statku, ktory by go przewidzt w zimie bezposrednio z Aleksandrii do
Nikomedii. Bralewski pisze, ze podrézowali morzem w zimie nawet biskupi.
Rad bym zobaczy¢ jakie$ zrodto potwierdzajace taka podr6z przez morze, a nie
wzdtuz brzegow, bo jako zywo nie znalaztem, cho¢ szukatem.

Wazniejsze jednak, ze Bralewski si¢ zgadza ze mna, ze sobor musiat by¢ juz
postanowiony i zwotany przed podr6za Hozjusza i jego przyczyna nie mogt by¢
arianizm. Bralewski uwaza za gtowny powdd schizme donacjanska, ktora rze-
czywiscie draznita cesarza od lat. Interweniowat w tej sprawie wielokrotnie, ale
bezskutecznie. Pisat tez o tym w liScie do Aleksandra i Ariusza, jako o problemie,
ktory juz dostatecznie macit w Kosciele. Czy jednak mamy podstawy by uwazac,
ze zdaniem cesarza ten zachodni problem datoby si¢ rozwiaza¢ na Wschodzie?
Znikad to nie wynika, nie ma o tym mowy w relacjach Euzebiusza z Soboru Ni-
cejskiego, ani w pismach Atanazego, ani w tekstach soboru. Mozna by pode;j-
rzewaé, ze we wspomnianym juz kanonie 8., gdzie mowa o przyjmowaniu do
Kosciota duchownych katarskich, milczaco obejmuje si¢ zarzadzeniem réwniez
donatystow, ale to tylko domyst. Byt na soborze biskup Kartaginy Cecylian, ktory
mogl lobbowac¢ za zajeciem si¢ donatystami i mogt o nich opowiadac, nie jest to
wigc wykluczone, ale i nie do udowodnienia.

Co do potgpienia Ariusza na soborze, to podtrzymuj¢ zdanie, Ze byltoby to zu-
petnie zbyteczne, gdyz jego potepienie z Aleksandrii byto wystarczajaco skutecz-
ne. Nie da si¢ ekskomunikowaé¢ ekskomunikowanego! Oczywiscie mozna w kulu-
arach krytykowa¢, wypowiada¢ si¢ przeciw, ale nic poza tym. Natomiast zupetnie
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niemozliwa bytaby rehabilitacja Ariusza, gdyz zgodnie ze zwyczajem i prawem,
ekskomunikowany mogt zosta¢ przyjety do Kosciota tylko tam, gdzie zostat ukara-
ny. Dlatego tez, gdy cesarz w 335 r. zabiegat o takowa rehabilitacje, gdyz otrzymat
od Ariusza wyznanie wiary ortodoksyjne, cho¢ rézniace si¢ od nicejskiego, pisat
o tym do biskupéw wschodnich zebranych w Jerozolimie w tymze roku, a ci napi-
sali do Atanazego, by on tego dokonat jako biskup Aleksandrii, gdyz nikt inny nie
miat takiego prawa. Sam sobor ustalit w kanonie 5. co nastgpuje:

,,Co si¢ tyczy duchownych lub §wieckich, ktorzy zostali ekskomunikowani,
to wyrok wydany przez biskupow kazdej prowincji musi mie¢ moc prawa,
zgodnie z kanonem, ktory nakazuje, ze ci, ktdrzy zostali wytaczeni ze wspol-
noty przez jednych, nie moga by¢ przyjmowani przez innych. Trzeba jednak
zbadaé, czy biskup nie wydat wyroku wykluczenia ze wspolnoty powodo-
wany matodusznoscia, checia rywalizacji Iub tez jakim$ innym uczuciem
niecheci. Zeby moglo zostaé przeprowadzone takie dochodzenie, wydaje sig
nam rzecza shuszna poleci¢, aby w kazdej prowincji zwolywano synod dwa
razy do roku. W ten sposéb zebrani razem wszyscy biskupi prowincji beda
mogli rozpatrzy¢ wszystkie kwestie tego rodzaju, aby wszyscy dowiedzieli
sig, ze ci, ktorzy ewidentnie pordznili si¢ ze swoim biskupem, sprawiedli-
wie zostali ukarani ekskomunika, ktora pozostanie w mocy az do chwili, gdy
zgromadzeniu biskupow lub biskupowi, ktéry ten wyrok wydal, spodoba sig¢
ja ztagodzi¢”!.

Sobor Nicejski nie mogt wige ani rehabilitowaé Ariusza, ani innych potgpio-
nych razem z nim duchownych, gdyz nie miat takich kompetencji. Wedtug po-
wyzszego tekstu moglby to zbada¢ synod prowincji, ale i tak musialby si¢ zwrdcic
do Kosciota, w ktorym ekskomunika zostata postanowiona.

%

S. Bralewski stwierdza: ,,H. Pietras wydaje si¢ by¢ niekonsekwentny, jesli
chodzi o czas, w ktorym Atanazy, biskup Aleksandrii, sformutowat swoja opini¢
o antyarianskim charakterze soboru w Nicei i potgpieniu na nim arian” (s. 88).

Autor recenzji przywotuje tutaj strony 191-192 mojej ksiazki. Przeczytatem
ponownie i nie widz¢ nic niekonsekwentnego. Napisalem, ze wzmianka tekstu sy-
nodalnego z Aleksandrii z roku 338/339 jest bardzo lakoniczna i nie mowi wprost
0 potgpieniu Ariusza, tylko ze Atanazy si¢ wypowiadat przeciwko niemu w Nicei,
a to bylo mozliwe, ale tylko poza aula synodalna, gdyz nie byt jeszcze biskupem,
oraz ze sobor potgpil ,,maniakow Ariusza”!', jak Atanazy nazywat wszystkich
swych oponentow. Ale tego potepienia nie ma w zadnym dokumencie. Pisatem,
ze w De decretis Atanazy interpretuje credo nicejskie w kluczu antyariankim, ale
tez nie pisze wprost, ze Ariusza potegpiono (pisatem juz, ze byloby to zbyteczne).
Zobaczmy kilka cytatow z pism Atanazego wprost po§wigconym soborowi:

19 Concilium Nicaenum I (325) can. 5, DSP 1, 31.
1 Concilium Alexandrinum (338/338), SCL 1, 97. 99.
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De decretis 1: ,,rozumowanie arian zostato juz ukazane jako zepsute i ghu-
pie, a ich samych wszyscy uznali za winnych wszelkich mozliwych bledoéw
w mysleniu”.

,,Wszyscy” to niewatpliwie retoryczna przesada, gdyz sam Atanazy kilkakrotnie
pisze, ze byli jacy$ ,,oni”, biskupi zebrani woko6t Euzebiusza z Nikomedii, ktorzy
ciagle bronili Ariusza. Mamy w kazdym razie zapis o krytyce pogladéw Ariusza,
ale nie o potgpieniu.

De sententia Dionisii 13: ,poglady, za ktorych Ariusz zostal wyrzucony
z Kosciota”.

Oczywiscie, zostat wyrzucony w Aleksandrii, ale Atanazy nie precyzuje, ze miato
to miejsce w Nicei. Wiedzial przeciez, ze zostat wyrzucony w Aleksandrii.

De synodis 7: ,,[herezje arianska] synod w Nicei wytaczyt ze wspdlnoty”

Cala promocja nicejskiego credo u Atanazego jest oparta na ukazaniu jego an-
tyarianskiego znaczenia. Argumentuje, ze poszczegolne sformutowania wyznania
wiary sprzeciwiajg si¢ twierdzeniem Ariusza, wigc konsekwentnie méwi o wyla-
czeniu herezji ze wspolnoty, ale nie o wytaczeniu Ariusza, czy jego zwolennikow
w Nicei. Dalej nie widac, z czego by to miato wynika¢. Poza tym w tych pismach
jest wiele nieprzychylnych Ariuszowi opinii, bo Atanazy takie zdanie o nim miat,
ale nic o potgpieniu.

Inny charakter ma list synodu w Rzymie z roku 3402, gdzie wzigto w obrong
Atanazego i Marcelego z Ancyry. Atanazy zostat wyrzucony z Aleksandrii przez
cesarza Konstantyna po synodzie w Tyrze (335), gdzie zarzucono mu brutalne
traktowanie melicjan. Nie ma akt tego synodu, tylko relacja Sokratesa, pdzniejsza
0 100 lat i przychylna Atanazemu, ale i tak jest to czytelne'®. Ta sama argumentacja
zostala powtdrzona przez biskupéw wschodnich i z detalami opisana w dekrecie
biskupow wschodnich przybytych na synod do Sardyki w roku 3434, Mita lektura
dla mito$nikow literatury grozy. By¢ moze jest tam co$ z retorycznej przesady, ale
nie widz¢ powodu, by nie wierzy¢ tym biskupom, skoro wiemy, ze cesarzowi zale-
zato na pojednaniu z melicjanami, a za to wierzy¢ Atanazemu, ze zostat potgpiony
1 wygnany za wierno$¢ Soborowi Nicejskiemu, bytoby bowiem zupehie niezro-
zumiate, gdyby Konstantyn skazal na wygnanie biskupa za wierno$¢ wyznaniu
wiary, ktore sam popieral. Nic natomiast dziwnego w tym, ze Atanazy wolat si¢
przedstawia¢ jako me¢czennik za wiarg, a nie wygnaniec z powodow dyscyplinar-
nych, nazywa wigc wszystkich swych przeciwnikdw maniakami Ariusza.

Napisatem w ksiazce, ze Atanazy wprost pisze o potgpieniu Ariusza (a nie
tylko o niezapisanej krytyce) dopiero ok. 370 r., w Liscie do Afrykanczykow'.

12 Concilium Romanum (340/341), SCL 1, 110-123.

13 Concilium Tyrense (335), SCL 1, 91-92.

14 Concilium Serdicense (343/344) VII: Decretum sinodi orientalium apud Serdicam episcopo-
rum a parte arianorum, quod miserunt ad Africam, SCL 1, 170-183.

15 Concilium Alexandrinum (ca. 370), Athanasius, Ad Afros episcopos, SCL 1, 265-275.
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Rowniez w tym jednak zmienitem zdanie, gdyz i ten list wydaje si¢ by¢ fatszyw-
ka. Dowiddt tego juz do§¢ dawno Charles Kannengiesser, a ja dopiero niedaw-
no zapoznatem sie z jego argumentacja'®. Doszedt on do tego badajac tresé listu
w konfrontacji z innymi pismami Atanazego i pokazujac, ze nie mogt wyjs¢ spod
jego reki. Co prawda wolno mu nie wierzy¢, jak czyni Annette von Stockhausen'”’,
ale jego argumenty sa dos¢ mocne. Mam zamiar podja¢ ten temat w przewidywal-
nej przysztosci, gdyz do jego dowoddow mozna doda¢ wiele z tych, ktore przedsta-
wilem przeciwko autentycznosci listow posynodalnych, a tego Kannengiesser nie
wziat pod uwage. Jako ze patrologia jest (dla mnie) nauka detektywistyczna, a nie
ideologiczna, nie chodzi o szukanie argumentéw na poparcie wczesniejszych za-
lozen sformutowanych na podstawie tego, co ,,wszyscy wiedza”, ale o przebada-
nie systematycznie wszystkich watkow, na co w tym miejscu nie ma mozliwosci.
k

Na s. 89 recenzent pisze: ,,Generalnie jednak trudno zgodzi¢ sig z teza stawia-
na przez H. Pietrasa, zaprzeczajaca potepieniu Ariusza na soborze w Nicei. Przy
czym Autor stawia znak rowno$ci migdzy potgpieniem Ariusza a antyarianskim
charakterem soboru. Niewatpliwie Badacz ma racj¢, dowodzac, ze sobor anty-
arianski nie byl, w pierwszym przypadku jednak si¢ myli, gdyz zrédta dowodza
rzeczy przeciwnej”.

Sek wlasnie w tym, ze zrodia niczego takiego nie dowodza. Nie mam tezy
zaprzeczajacej potgpieniu Ariusza, tylko wniosek o braku tego potepienia wysnu-
ty po analizie dostgpnych zrédet i zbadaniu ich mozliwej wiarygodnos$ci. Atana-
zy ogranicza si¢ do wyjasnien, ze credo zostato sformutowane tak, by odpierato
argumenty Ariusza i dowodzi ze jest antyarianskie, pisze jednak takze w wielu
miejscach w De synodis, ze jest ono przeciwne wszystkim mozliwym herezjom,
starym i nowym. Wszelkie informacje o tym potgpieniu sa pozne, a i jest ono nie-
logiczne. Ariusza wyklat Kosciot aleksandryjski i dlatego zwracano si¢ pozniej do
Atanazego, by go przyjat z powrotem, jak juz pisalem. Gdyby go wyklat synod
nicejski, wystarczytoby zwota¢ tam wtasnie nowy synod i Ariusza zrehabilitowac,
bez ogladania si¢ na Atanazego. Nie zrobiono tego jednak. Nie liczy si¢ argument,
ze to byl sobor powszechny, a nie lokalny, gdyz uczestnicy tego soboru wcale nie
mieli §$wiadomosci uczestniczenia w ,,soborze powszechnym?”, a taka klasyfikacja
zostata wprowadzona dopiero pdzniej.

Problem mozna by chyba sprowadzi¢ do tego: jest rzecza udokumentowana,
ze Ariusz zostal potgpiony w Aleksandrii i Zze jego wykluczenie z Kosciota byto
wazne dla catego Kosciota, zgodnie zreszta z kanonem 5. Soboru Nicejskiego, cy-
towanym powyzej. Jesli nawet sto dokumentow pisze, ze Ariusz zostat potgpiony,

1 Por. Ch. Kannengiesser, (Ps.-) Athanasius, Ad Afros Examined, w: Logos. Festschrift fiir
Luise Abramowski zum 8. Juli 1993, hrsg. H.C. Brennecke — E.L. Grasmiick — C. Markschies, Berlin
— New York: Walter de Gruyter 1993, 264-280.

17 Por. Athanasius von Alexandrien, Epistula ad Afros, Einleitung, Kommentar und Uberset-
zung von Annette von Stockhausen, Berlin — New York: Walter de Gruyter 2002.
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ale bez precyzowania gdzie, nie ma powodu, by przypuszczac, ze mialo to miejsce
dodatkowo w Nicei, skoro wiemy ze byto to w Aleksandrii.
%

S. Bralewski na s. 90, przyjmuje, ze: ,,mozna $miato zatozy¢ potgpienie Ariu-
sza w Nicei zaraz po tym, jak odmowit podpisania credo”.

A czy jest jakikolwiek dowdd na to, ze takiego podpisu od niego chciano? Do-
kumenty synodalne podpisywali tylko biskupi oraz ci prezbiterzy i diakoni, kté-
rzy oficjalnie reprezentowali swoich biskupdw, z r6znych powoddéw nieobecnych.
Ariusz nikogo nie reprezentowal i nie miat prawa niczego podpisywac. A gdyby
nawet z jakich$ niezrozumiatych powodoéw ,,podstgpnie” podpisat, to i tak by ni-
czego nie zmienito, gdyz jego aleksandryjska ekskomunika pozostawata w mocy.
Nic tez dziwnego w tym, ze credo nie podpisali dwaj biskupi, Secundus i Teonas,
zwolennicy Ariusza, potgpieni wraz z nim w Aleksandrii. Na mocy kanonu 5. nie
mieli oni prawa niczego podpisywac na zadnym synodzie, dopdki ich nie przyj-
mie z powrotem do Kosciota biskup Aleksandryjski. Nawet gdyby chcieli podpi-
sac, to by im zakazano. Konsekwentnie tez nie skazano ich w Nicei na wygnanie,
tylko dalej obowiazywat ich wyrok Aleksandra z Aleksandrii z 323 r.

%k

Nas. 92, Bralewski pisze: ,,Dobrym przyktadem podejscia cesarza do 6wcze-
snego konfliktu w Kosciele jest los Euzebiusza z Cezarei. Potgpiony na synodzie
w Antiochii zgodnie z koscielnymi zwyczajami nie powinien by¢ pelnoprawnym
cztonkiem soboru, dopodki nie zostata zdjeta z niego ekskomunika. Fakt, ze stato
si¢ inaczej, mozemy tylko thumaczy¢ wola cesarza”.

Recenzent w ten sposob chce dowies¢, ze cesarz mialby prawo zdejmowa-
nia ekskomuniki, albo przynajmniej mogtby to wymoc. Nieporozumienie. Tekst
synodalny z Antiochii méwi wyraznie, ze nie zgadzano si¢ z Euzebiuszem w An-
tiochii, krytykowano go, ale decyzje o potepieniu odtozono do wielkiego synodu,
ktory mial sig¢ zebra¢. Jednym stowem, postulowano jego potepienie, ale go nie
dokonano. Dostownie jest tak: ,,Wiedz rowniez, ze wskutek wielkiej zyczliwos$ci
synodu wyznaczyli$my im jako miejsce ich przemiany i prawdziwego wyroku
wielki i $wiety synod w Ancyrze”'® (w ksiazce na stronie 135). Nie byto wiec
zadnej potrzeby zdejmowania ekskomuniki, bo jej nie bylo, a i jej nie orzeczono.
Taka byta praktyka Kosciota. Podobnie byto np. w przypadku Marcelego z Ancy-
1y, ktoérego podobno synod w Jerozolimie skrytykowat za poglady monarchianskie
w 335 r., ale potgpil dopiero rok p6zniej synod konstantynopolitanski'. Na syno-
dzie w Antiochii (341 ) potgpiono zwolennikéw Marcelego, ale jego juz nie, bo nie
byto powodu®. Podobnie czynia biskupi wschodni w Sardyce: krytykuja Marcele-
go 1 potepiaja jego zwolennikow, ale juz nie jego samego?!, synod w Mediolanie

18 Concilium Antiochenum (325) nr 15, SCL 1, 90.

1 Por. Socrates, HE 1 36.

20 Concilium Antiochenum (341), Tertia formula fidei, SCL 1, 134.

21 Concilium Serdidense (343/344) VII: Decretum sinodi orientalium apud Serdicam episcopo-
rum a parte arianorum, quod miserunt ad Africam, SCL 1, 170-183.
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(355) potwierdza, ze jest on heretykiem, ale tez go nie ekskomunikuje®?, gdyz
trudno ekskomunikowa¢ ekskomunikowanego, jak to juz napisatem o Ariuszu.
%

Recenzent pisze, na s. 93: ,,Koncepcja H. Pietrasa ma jednak stabe strony. Po
pierwsze, dlaczego cesarz wychowany w religii poganskiej, dla ktérej kwestie
doktrynalne byty obce, miatby domagac si¢ utozenia credo, a wigc sporzadzenia
dokumentu ze swej natury majacego charakter doktrynalny?”

Zapewne moje rozne koncepcje maja wiele stabych stron, ale pytanie Recen-
zenta jest wazne niezaleznie od tego. Nie mam na nie odpowiedzi, tylko domyst:
religie rzymskie byly kultyczne i doktryna nie miala tam wigkszego znaczenia.
Niektore miaty jednak ryty inicjacyjne, ktore odbywaty si¢ w jakis okre§lony spo-
sob 1 miaty swoje inicjacyjne formuty, $cisle przepisane. Cesarz mogt si¢ dowie-
dzie¢ na jakims$ etapie poznawania chrzeécijanstwa, ze przy inicjacji w Kosciele,
to znaczy przy chrzcie, uzywa si¢ formuly wyznania wiary. Zechciat wigc jq za-
pisac, by wszedzie byta taka sama, gdyz by¢ moze draznit jego rzymska mental-
nos$¢ taki nieporzadek, ze w Kosciele istniala w tym wzgledzie wielka dowolnosé¢
1 kazdy kos$ciol mial swoje wyznanie wiary, rozniace si¢ w szczegotach od innych,
a zgodne tylko w wyznaniu wiary w Ojca, Syna i Ducha. Stad tez istniat taki
opor biskupéw wobec ujednolicenia. Wydaje si¢ tez, ze cesarza interesowato, by
bylo takie credo do uzytku publicznego, a nie, by tak wszyscy wierzyli prywat-
nie. Wszak postulowat przyjecie Ariusza do Kosciota w 335 1., gdy ten zlozyt
mu wlasne, prywatne wyznanie wiary, ktore cesarz uznatl za wystarczajace, cho¢
byto rézne od nicejskiego. Jak w rzymskich religiach: formuly zapisane przez
najwyzszego pontyfika obowiazywaty w kulcie publicznym, bo wtedy — zdaniem
rzymian — nie wolno byto improwizowac, a nie w prywatnych modlitwach.

W praktyce jednak nawet podpisanie credo na synodzie niewiele zmienito
w kosciotach i nic nie wiadomo, by w jakimkolwiek ko$ciele przy chrzcie zaczgto
po soborze stosowacé to credo.

Raczej nie ma watpliwosci, ze inicjatywa utozenia wspolnego symbolu wiary
pochodzita od cesarza, gdyz w KoSsciele nikt dotad takiej potrzeby nie odczuwat
i nie istniato dotad co$ takiego jak credo synodalne. Nawet jesli potepiano roz-
nych heretykow, nigdy nie formutlowano wyznania wiary.

Recenzent zadaje sobie roéwniez pytanie, ,,dlaczego wczesniej cesarz nie do-
magat si¢ od synodu w Arles, zwotanego w roku 314, bedacego synodem gene-
ralnym dla zachodniej cze$ci Imperium Romanum, utozenia formuty wiary, skoro
juz wowczas nosit tytut pontifex maximus?” (tamze).

Oczywiscie nie wiem, ale mogg si¢ tylko domyslac¢, ze nie chodzito mu o for-
mulg z Arles i dla Arles, ale dla catego Kosciota? W Arles byto tylko 34 biskupow
galijskich! Raczej jednak cesarz zaczynat po kolei, a najbardziej mu zalezalo na
dacie Wielkanocy, gdyz jego pierwszym obowiazkiem byto ustalenie kalenda-
rza $wiat dla calego terytorium panstwa. Nic z tego nie wyszlo, wiec sam, nie

22 Concilium Mediolanense (355), SCL 1, 207.
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ogladajac si¢ na biskupow, ogtosit niedzielg dniem wolnym od pracy®, a na usta-
lenie daty Paschy nalegal nadal.
skskok

Jak wida¢, kwestii otwartych nadal jest wiele. W badaniach bardzo przeszka-
dza ugruntowana opinia, oparta na interpretacji Atanazego, dokonana przez his-
torykéw Sokratesa i Sozomena w V w. oraz na dokumentach nieautentycznych,
ktore anachronicznie powotywaty si¢ na Sobor Nicejski, by podeprze¢ jakies tam
stanowisko powaznym autorytetem. Nie tylko zreszta w kwestiach doktrynal-
nych, ale czeséciej nawet dla wigkszego prestizu swojej stolicy biskupiej, czy in-
nych knowan. Takie falszerstwa byly dokonywane celowo. Przyktadem moze by¢
proba przekonania biskupoéw afrykanskich przez wystannikow papieza Zozyma
w roku 419, ze kanony uchwalone w Sardyce w 343, a nadajace biskupowi Rzy-
mu nieznane wczesniej kompetencje jurysdykeyjne nad calym Kos$ciotem, zostaty
uchwalone w Nicei w roku 325: przedstawiono im jeden zbior zawierajacy 20
kanondéw nicejskich, do ktérych dotozono inne. Synod afrykanski z Aurelianem
1 Augustynem z Hippony nie dat si¢ jednak nabraé, przedstawiajac dokumenty
przywiezione z Nicei przez obecnego na soborze biskupa Cecyliana?*. Poproszo-
no tez na wszelki wypadek o autentyczne kopie z Antiochii, Aleksandrii i Kon-
stantynopola i prawda wyszta na jaw. A ile razy nie wyszta?

Mam nadziejg, ze dyskusja nad dokumentami dotyczacymi Nicei pozwoli co-
raz bardziej zblizy¢ si¢ do prawdy o soborze, eliminujac mity i pogloski.

Henryk Pietras SJ — Rzym, Pontificia Universita Gregoriana

23 Por. Eusebius Caesariensis, Vita Constantini IV 19; CJ1II 12, 2.
24 Concilium Carthaginiense (419), SCL 4, 255-259.



