SPRAWOZDANIA 811

— Papieski Wydziat Teologiczny we Wroctawiu / Uniwersytet Wroctawski). Zestawie-
nie wedhug liczby uczestnikow przedstawia si¢ nastepujaco: Uniwersytet Jagiellonski
— 7; Uniwersytet Warszawski — 7; Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
— 5; Uniwersytet Wroctawski — 4; Uniwersytet Szczecinski — 2; Papieski Wydziat
Teologiczny we Wroctawiu — 1; Université Paris-Sorbonne — 1.

Warto podkresli¢, ze doskonatym pomystem Organizatorow bylo poproszenie
uznanych profesordw, specjalistow z zakresu historii starozytnej — pracownikéw na-
ukowo-dydaktycznego Uniwersytetu Jagiellonskiego, aby kazdego dnia poprowadzili
dla uczestnikow konferencji péttoragodzinny wyktad (w sumie trzy wyktady). Ich kom-
petencje merytoryczne i doswiadczenie dydaktyczne pozwolito mtodym adeptom na-
uki na zapoznanie si¢ z warsztatem naukowym ,,rasowych” historykow starozytnoSci.

Z wielkim uznaniem nalezy podej$¢ do tej migdzyuczelnianej inicjatywy studen-
tow przygotowujacych i organizujacych Studenckie Konferencje Starozytnicze, kto-
rzy — juz po raz kolejny — potrafili zgromadzi¢ tak duza liczbg uczestnikéw — mtodych
ludzi rozmitowanych w szeroko rozumianej starozytnosci i zaproponowac niezwykle
ciekawy temat oraz program konferencji. Pozostaje ufaé, ze te coroczne spotkania
beda gromadzity coraz liczniejsze grono studentdw i doktorantéw reprezentujacych
rézne dyscypliny naukowe zwiazane ze starozytno$cia.

ks. Piotr Szczur — Lublin, KUL

9. OGOLNOPOLSKA KONFERENCJA STAROZYTNICZA
,SILA I BEZSILNOSC WLADZY, ZBIOROWOSCI I JEDNOSTKI
W SWIECIE GRECKO-RZYMSKIM I BIZANTYNSKIM?”
(Lublin — Dgbrowica, KUL — UMCS, 18-19 V 2017)

Konferencja, o ktorej mowa w tytule niniejszego sprawozdania, zostata zorga-
nizowana przez trzy jednostki naukowo-dydaktyczne, nalezace do dwoch uniwersy-
tetow. W porzadku alfabetycznym to: 1) Katedra Historii Kosciota w Starozytnosci
i Sredniowieczu KUL, ktora kieruje ks. dr hab. Piotr Szczur, prof. KUL; 2) Katedra
Historii Starozytnej i Bizantynskiej KUL, kierowana przez nizej podpisanego; 3) Za-
ktad Historii Starozytnej UMCS, na ktorego czele stoi dr hab. Dariusz Stapek, prof.
UMCS. Miejscem obrad byt ,,Dom Spotkania™ Caritas Archidiecezji Lubelskiej (Da-
browica 130A, 21-008 Jastkow).

W konferencji zapowiedzialo swoj udziat 32 badaczy antyku, reprezentujacych
15 krajowych osrodkow naukowych, gtownie uniwersytetow. W kolejnosci alfabe-
tycznej byly to: 1) Akademia im. Jana Dlugosza w Czgstochowie (AJD) — 1 osoba;
2) Akademia Sztuki Wojennej w Warszawie (ASW) — 1 osoba; 3) Katolicki Uniwer-
sytet Lubelski Jana Pawta II (KUL) — 5 osob; 4) Polska Akademia Nauk Oddziat
we Wroclawiu (PAN Wroctaw) — 1 osoba; 5) Uniwersytet Gdanski (UG) — 1 osoba;
6) Uniwersytet Jagiellonski (UJ) — 3 osoby; 7) Uniwersytet Jana Kochanowskiego
w Kielcach. Filia w Piotrkowie Trybunalskim (UJK Filia w Piotrkowie) — 1 osoba;
8) Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie (UKSW) — 1 oso-
ba; 9) Uniwersytet £.odzki (UL) — 6 0sob; 10) Uniwersytet Marii Curie-Sktodow-
skiej w Lublinie (UMCS) — 2 osoby; 11) Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu
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(UMK) — 5 0s6b; 12) Uniwersytet Opolski (UO) — 1 osoba; 13) Uniwersytet Peda-
gogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie (UP Krakow) — 1 osoba; 14)
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie (UWM) — 1 osoba; 15) Uniwersytet
Wroctawski (UWr) — 2 osoby.

Jesli chodzi o uczestnikow konferencji z podziatem na poszczegdlne osrodkow, to
szczegdtowy ranking przedstawia si¢ nastgpujaco: 1) UL — 6 0so6b = 18,750% (dr hab.
Stawomir Bralewski, prof. UL; dr Pawetl Filipczak; prof. dr hab. Mirostaw J. Leszka;
dr Kirit Marinow; mgr Lukasz Pigonski, dr hab. Teresa Wolinska, prof. UL), 2) KUL
— 5 0s0b = 15,625% (mgr Elena Grigoryeva; mgr Kacper Klusek; dr Anna Palusin-
ska; ks. prof. dr hab. Mariusz Szram; prof. dr hab. Leszek Wojciechowski); UMK
— 5 0s6b = 15,625% (dr hab. Zbigniew Nerczuk, prof. UMK; dr hab. Szymon Olsza-
niec, prof. UMK; mgr Piotr Osinski; mgr Tomasz Sinczak; mgr Mateusz Wierzbow-
ski), 3) UJ — 3 osoby = 9,375% (mgr Natalia Cichon; dr Kamil Kopij; dr hab. Stani-
staw Turlej), 4) UMCS — 2 osoby = 6,250% (dr Henryk Kowalski; dr hab. Ireneusz
Lu¢); UWr —2 osoby = 6,250% (mgr Lukasz Krzyszczuk; mgr Olga Weglarz); 5) AID
— 1 osoba = 3,125% (dr Tomasz Ladon); ASW — 1 osoba (dr Michat N. Faszcza); PAN
Wroctaw — 1 osoba (dr hab. Aleksander Paron); UG — 1 osoba (dr hab. Jacek Wiewio-
rowski, prof. UG); UJK Filia w Piotrkowie — 1 osoba (dr hab. Jacek Bonarek); UKSW
— 1 osoba (ks. dr hab. Leszek Misiarczyk, prof. UKSW); UO — 1 osoba (dr Marcin
Bohm); UP Krakow — 1 osoba (prof. dr hab. Marek Wilczynski); UWM — 1 osoba (dr
hab. Miron Wolny). Kazdy z referentow miat na swe wystapienie 20 minut.

Jesli chodzi o ,hierarchi¢” naukowa, to na plakacie przedstawiala si¢ ona na-
stepujaco: czterech (12,500%) profesorow tytularnych: 1) M.J. Leszka (UL); 2) ks.
M. Szram (KUL); 3) M. Wilczynski (UP Krakow); 4) L. Wojciechowski (KUL); je-
denastu (34,375%) dr hab.: 1) J. Bonarek (UJK Filia w Piotrkowie); 2) S. Bralew-
ski (UL); 3) I. Lu¢ (UMCS); 4) Z. Nerczuk (UMK); 5) ks. L. Misiarczyk (UKSW);
6) Sz. Olszaniec (UMK); 7) A. Paron (PAN Wroctaw); 8) S. Turlej (UJ); 9) J. Wiewio-
rowski (UG); 10) T. Wolinska (UL); 11) M. Wolny (UWM); oémiu (25,000%) dokto-
row: 1) M. Bohm (UO); 2) M.N. Faszcza (ASW); 3) P. Filipczak (UL); 4) K. Kopij
(Ul); 5) H. Kowalski (UMCS); 6) T. Ladon (AJD); 7) K. Marinow (UL); 8) A. Palu-
sinska (KUL); oraz dziewig¢ (28,125%) os6b, legitymujacych si¢ tytutem zawodo-
wym magistra: 1) N. Cichon (UJ); 2) E. Grigoryeva (KUL); 3) K. Klusek (KUL);
4) L. Krzyszczuk (UWr); 5) P. Osinski (UMK); 6) L. Pigonski (UL); 7) T. Sinczak
(UMK); 8) O. Weglarz (UWr); 9) M. Wierzbowski (UMK). Jednak trzy osoby z r6z-
nych wzgledéw nie przybyly do Lublina. Byli to: mgr L. Krzyszczuk (UWr), mgr
T. Sinczak (UMK) oraz dr hab. S. Turlej (UJ). Faktycznie zatem udzial w konferencji
wziglo 29 0so6b: prof. dr hab. =4 (13,793%); dr hab. = 10 (34,482%); dr = 8 (27,586%);
mgr =7 (24,137%). Generalnie zatem dominowali do§wiadczeni badacze historii sta-
rozytnej i bizantynskiej, poniewaz rowniez w gronie doktorow znajdowato si¢ kilku
cenionych w §rodowisku i do$wiadczonych pracownikow naukowych. Taki zestaw
prelegentéw stwarzat niejako z definicji okazje do interesujacej wymiany zdan w cza-
sie dyskusji oficjalnych oraz tych, toczonych niejako na zapleczu konferencji.

*

Jesli chodzi o sam przebieg lubelskiego spotkania oraz wygloszone w czasie
jego trwania prelekcje, to rzecz przedstawiata si¢ nastgpujaco: Otwarcia konferencji
w czwartek (18 maja, 8:30-8:40) dokonat ks. dr hab. P. Szczur, prof. KUL (dyrektor
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Instytutu Historii Kosciota i Patrologii na Wydziale Teologii KUL) oraz dr hab.
D. Stapek, prof. UMCS (kierownik Zaktadu Historii Starozytnej UMCS).

Ten ostatni przewodniczyt rowniez, nastgpujacej bezposrednio po otwarciu, sesji
przedpotudniowej (8:40-13:40). W jej ramach wygloszono 12 referatéw, podzielo-
nych na dwa bloki po sze$¢ wystapien kazdy. Pierwszy blok (8:40-10:40) otworzyt
wyktad dr hab. Z. Nerczuka (prof. UMK), noszacy tytul: Dyskusja nad naturq ludzkq
w tzw. kregu sofistycznym w V-1V w. p.n.e. (8:40-9:00). Nastgpnie glos zabrat przed-
stawiciel Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, dr hab. M. Wolny, ktéory mowit na
temat: Hannibal na wygnaniu — sita czy bezsilnos¢ wroga Rzymu? (9:00-9:20). Jako
trzeci prelegent glos zabrat dr M.N. Faszcza (ASW w Warszawie), ktorego wystapie-
nie nosito tytul: Proba sit w walce z nobilitas? Leges Porciae i rzymska dyscyplina
wojskowa okresu republikanskiego (9:20-9:40). Kolejnym moéwcea byt dr T. Ladon
(AJD w Czestochowie), ktory starat si¢ rozwiaza¢ dylemat: Sita czy bezsilnos¢ opo-
zycji w okresie dyktatury L. Korneliusza Sulli (82-79 p.n.e.) (9:40-10:00). Po nim za$
dr H. Kowalski (UMCS) rozwazat kwesti¢: Sifa i bezsilnos¢. Przemoc w zyciu poli-
tycznym w Rzymie w okresie schytku Republiki (10:00-10:20). Wreszcie ostatni referat
w tym segmencie sesji przedpotudniowej wyglosita mgr O. Weglarz (UWr) na temat:
Bezsilnos¢ cztowieka wobec sily stowa — tabu jezykowe i niebezpieczenstwa z nim
zwiqzane w ,, Metamorfozach” Owidiusza (10:20-10:40). Po tej serii referatow miata
miejsce dyskusja (10:40-11:00), a nastgpnie przerwa na kawe (11:00-11:20).

Drugi blok (11:20-13:20) rozpoczat sig prelekcje prof. dr hab. L. Wojciechowskiego
(KUL). Referent mowit na temat: Waleriusz Maksymus (I w. n.e.) w kontekscie rozwa-
zan o sile wladzy w przekazie Andrzeja Wargockiego (XVII w.) (11:20-11:40). Jako drugi
wystapit dr K. Kopij (UJ), analizujac zagadnienie: Fora cesarskie — wyraz sily czy bez-
silnosci? (11:40-12:00). Po przedstawicielu Krakowa gtos zabrat reprezentant gospoda-
rzy dr hab. 1. Lu¢ (UMCS), ktorego wyktad dotyczyt nastepujacej kwestii: Fenomen sity
i bezsilnosci w relacjach miedzy zotnierzami wojsk rzymskich (12:00-12:20). Czwartym
prelegentem byt mgr P. Osinski (UMK), méwiacy na temat: Czego powinien lekac sie
wladca? Kilka uwag na temat pisma ,,Ad principem ineruditum” Plutarcha z Chero-
nei (12:20-12:40). Nastgpnie glos zabral kolejny przedstawiciel gospodarzy ks. prof.
dr hab. M. Szram (KUL), ktéry przyblizyt stuchaczom pewien problem teologiczny,
podniesiony swego czasu przez Orygenesa, a mianowicie: Nowotestamentalny para-
doks mocnej stabosci w egzegezie biblijnej Orygenesa (12:40-13:00). Ostatnim mowca
w sesji przedpotudniowej byt ks. dr hab. L. Misiarczyk (prof. UKSW). Prelegent ten
podjat si¢ analizy nast¢pujacego zagadnienia: Sila i bezsilnos¢ w relacjach chrzescijan-
sko-zydowskich od I do 1V wieku (13:00-13:20). Réwniez po tej serii referatow miata
miejsce dyskusja (13:20-13:40), a nastepnie przerwa obiadowa (13:40-15:00).

Po obiedzie rozpoczeta si¢ sesja popotudniowa (15:00-18:00), ktéra miat prowa-
dzi¢ ks. dr hab. Piotr Szczur (prof. KUL), jednak niezaplanowane wczesniej obowiazki
uniemozliwity mu obecno$¢ na konferencji, dlatego tg czgs$¢ sympozjum moderowat dr
hab. I. Lu¢ (UMCS). W ramach tej sesji przewidziano osiem wystapien, podzielonych
rowniez na dwa bloki dyskusja po czwartych referacie. Jednak z powodu nieobecno-
$ci mgra T. Sinczaka (UMK), ktéry miat przedstawi¢ temat: Tragedia mieszkarncow
Antiochii i masowe deportacje ludnosci w swiadomosci mieszkancow bliskowschod-
nich prowincji Cesarstwa Rzymskiego, w pierwszej czgsci tej sesji wygloszono tylko
trzy referaty, a pierwszym prelegentem byt dr P. Filipczak (UL), ktory omowit zagad-
nienie: Silni czy bezsilni? Urzednicy rzymscy w Syrii (IV-VI w. n.e.) wobec wyzwan
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swoich czasow (15:00-15:20). Drugim referentem byl takze bizantynista todzki, dr hab.
S. Bralewski (prof. UL), ktéry przedstawit pewien aspekt rzadow arianina Walensa
ujety w tytule jako: Sifa i bezsilnos¢ cesarza Walensa, wielce gorliwego chrzescijani-
na, a zarazem wroga chrzescijan (15:20-15:40). Nastegpnie glos zabrata doktorantka
gospodarzy, mgr E. Grigoryeva (KUL), ktéra podjeta temat: Obraz rzqdow sprawie-
dliwych w listach Grzegorza z Nazjanzu do sprawujqcych wiladze (15:40-16:00). Po
jej wystapieniu przewidziano w programie konferencji czas na dyskusje¢ nad trzema
powyzszymi referatami (16:00-16:20) oraz, w wyniku nieobecnosci wspomnianego
wyzej prelegenta, wygospodarowano czas na przerwe ,,kawowa” (16:20-16:40). Druga
cze$¢ sesji popotudniowej otwarlo exposé dr hab. Sz. Olszanca (prof. UMK), na temat:
Prefekci pretorio w poznym Cesarstwie Rzymskim — granice wladzy (16:40-17:00).
Nastepnym mowca byt prof. dr hab. M. Wilczynski (UP Krakéw), ktéry przeanalizo-
wat zagadnienie: Romanitas Flawiusza Stylichona — droga na szczyt i droga w otchian
(17:00-17:20). Ostatnim prelegentem sesji popotudniowej byt dr hab. J. Wiewiorowski
(prof. UG), méwiacy na temat: Poznorzymskie ius postliminii Swiadectwem ,,soft po-
wer” cesarstwa — studium przypadku (17:20-17:40). Czwarty z przewidzianych w tej
czgsci sesji referentow, mgr L. Krzyszczuk (UWr), ktérego tytut wystapienie brzmiat:
Bezsilni zmarli czy olbrzymy? Hieronimowa interpretacja hebrajskich refa’im, nie
przybyl niestety do Lublina. Réwniez po tych trzech wyktadach nastapita dyskusja
(17:40-18:00), ktéra zamkneta pierwszy dzien lubelskiej konferencji. Nieobecno$é
dwoch mtodych badaczy, mgra T. Sinczaka (UMK) i mgra L. Krzyszczuk (UWr),
skrocita nieco przewidziane programem obrady sesji popotudniowe;j, jednak z drugiej
strony dato to wigcej czasu na rozmowy kuluarowe, ktore w przypadku tego typu kon-
ferencji maja swoj gleboki sens i stanowia duza, cho¢ niewymierna warto$¢ dodana.
Drugi dzien lubelskiej konferencji starozytniczej (piatek, 19 maja) wypetnita tylko
sesja przedpotudniowa (8:40-13:30), ktora moderowatl dr hab. Piotr Kochanek (prof.
KUL). Z przewidzianych programem dwunastu referatow przedstawiono jedenascie,
poniewaz dr hab. S. Turlej (UJ), ktory zapowiedzial wyktad na temat Bizancjum i Ostro-
goci za rzqdow Amalasunty w relacji Prokopiusza z Cezarei, nie przybyt do Lublina.
Z drugiej za$ strony, poniewaz dr M. Bohm (UO), ktérego wystapienie miato zamykac
lubelska konferencjg, co wynikato z przyjetego przez organizatoréw chronologiczne-
go klucza zaszeregowania poszczeg6lnych referatéw w ramach programu konferencji,
musiat przed potudniem opusci¢ Lublin, zatem jego exposé zostato przedstawione jako
pierwsza prelekcja w drugim dniu obrad. Dr M. Bohm méwit na temat: Normanowie
w dzietach Geralda z Walii a Swiat bizantynski (8:40-9:00). Po nim swoj referat (Leon
i Aspar, konflikt o wltadze w kontekscie wschodniorzymskiej polityki zagranicznej — 9:00-
9:20) przedstawit mgr L. Pigonski (UL). Trzecim prelegentem byta mgr Natalia Cichon
(UJ). Tytut jej wystapienia brzmiat: Drakoncjusz w wiezieniu: sila poezji przeciwko
sile wiadzy (9:20-9:40). Kolejnym referentem byt mgr Kacper Klusek (KUL), ktorego
wystapienie bazowalo na Moraliach papieza Grzegorza | i nosilo tytult: Problematyka
sprawowania wiadzy w swietle ,, Moraliow” Grzegorza Wielkiego (9:40-10:00). Piatym
moéwca byt prof. dr hab. M.J. Leszka (UL). Przedstawil on pewien aspekt panowania
Fokasa, ujety w nastepujaca formule: Opor spofeczenstwa bizantynskiego wobec ztego
wiladcy. Przypadek Fokasa (10:00-10:20). Nastgpnie glos zabrata dr hab. T. Wolinska
(prof. UL), wyglaszajac prelekcje na temat: Sifa i bezsilnos¢ wladzy. Cesarz Konstantyn
V contra mnich Stefan (10:20-10:40). Temu samemu wladcy poswigcony byt takze sidd-
my referat omawianej sesji, a mianowicie wystapienie dr A. Palusinskiej (KUL), ktora
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podjeta kwestig: Sita argumentow ikonoklastycznych cesarza Konstantyna V (10:40-
11:00). Podsumowaniem tej czgsci sesji byly dyskusja (11:00-11:20), ktora kontynu-
owano réwniez w czasie przerwy na kawe (11:20-11:40). Pierwszym prelegentem po
przerwie byt dr K. Marinow (UL), analizujacy kwesti¢: Patrzqc na przemoc. Postawa,
odczucia i bezsilnos¢ cztowieka wobec okropnosci wojny w Swietle retoryki okresu Sred-
niobizantynskiego (11:40-12:00). Z kolei dr hab. J. Bonarek (prof. UJK) wystapit z re-
feratem na temat: Jan Tzimiskes i Swiatostaw — zwyciezca i zwyciezony (12:00-12:20).
Jako trzeci po przerwie glos zabral dr hab. A. Paron (PAN Wroctaw) w kwestii: Bizan-
tynizacja Pieczyngow czyli wybielanie Etiopa (12:20-12:40). Wreszcie ostatnie wysta-
pienie, ktore jednoczesnie zamykato cata konferencjg, przypadto w udziale magistrowi
Mateuszowi Wierzbowskiemu (UMK). Tytut jego wywodow brzmiat: Przemoc cesarzy
bizantynskich w XII wieku. Legitymizowane czy nielegitymizowane dziatania? (12:40-
13:00). Takze i t¢ czgs¢ sesji domkneta ozywiona dyskusja (13:00-13:30), zakonczona
krotkim podsumowaniem calej konferencji, ktérego dokonal moderator tejze sesji.

Lubelska konferencja starozytnicza zgromadzita z jednej strony grono znanych
i cenionych polskich badaczy antyku oraz dziejow Bizancjum, ktérzy poziomem
swych wystapien nie zawiedli oczekiwan, z drugiej za$ przybyto do Lublina kilkoro
doktorantow, ktorych referaty nalezy uznaé takze za w pelni udane. Ludzie ci, jesli
tzw. zycie nie pokieruje inaczej ich losami, moga w przysztosci staé si¢ starozytnika-
mi duzego formatu, czego tez wypada im serdecznie zyczy¢.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze niemale znaczenie dla klimatu lubelskiego spot-
kania miato samo miejsce obrad, czyli bedacy wiasnoscig Caritas Archidiecezji Lu-
belskiej ,,Dom Spotkania” w Dabrowicy. Zapewnil on bowiem jego uczestnikom
moment wyciszenia oraz blisko§¢ wiosennej przyrody. Niepodwazalnym atutem tego
miejsca byta rowniez, a moze przede wszystkim go$cinno$¢ gospodarzy, czy raczej
gospodyn, potaczona z bardzo dobra kuchnig. W tym sensie ,,Dom Spotkania” w Da-
browicy mozna uzna¢ za jedno z tych miejsc, ktore maja wszelkie dane po temu,
aby je reklamowac jako znakomita wreez baza dla organizowania konferencji nauko-
wych, obliczonych na kilkadziesiat osob.

Piotr Kochanek — Lublin, KUL

10. BIBLIA W INTERPRETACJI I EGZEGEZIE
(IV Miedzynarodowa Konferencja Biblijna,
Ostrow Wielkopolski, 24-25V 2017)

W dniach 24-25 V 2017 r. w Oérodku Badan nad Historia i Kultura Zydoéw z Potu-
dniowej Wielkopolski Uniwersytetu Wroctawskiego w Ostrowie Wielkopolskim odby-
ta si¢ IV Migdzynarodowa Konferencja Biblijna pt. Biblia w interpretacji i egzegezie.
Jej organizatorem byt Instytut Studiow Klasycznych, Srédziemnomorskich i Oriental-
nych UWr oraz Pracownia Starozytnego Bliskiego Wschodu i Tradycji Biblijnej UWr.
Obrady odbywaty si¢ w Forum Synagoga (ul. Raszkowska 21), a uczestniczyli w nich
filologowie klasyczni, patrologowie i biblisci, ktorzy przybyli z zagranicy oraz z r6z-
nych osrodkow naukowych w Polsce. Duza grupg stuchaczy stanowita tez ostrowska
mlodziez, jak i przedstawiciele duchowienstwa diecez;ji kaliskiej oraz wszyscy, ktorym



