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K. Corrigan podjat si¢ bardzo ciekawego zadania, poréwnania nauki duchowej
Ewagriusza z Pontu — jak wiemy rozwijanej i praktykowanej na pustyni egipskiej
—z nauka duchowa Grzegorza z Nyssy, mysliciela i biskupa miejskiego. Poniewaz
poréwnanie catosci ich nauczania byloby niemozliwe, Autor czyni to w obszarze
nauczania na temat umystu, duszy i ciala osadzajac t¢ tematyke w kontekscie an-
tycznej filozofii i teologii, zwlaszcza w wydaniu Ojcow Kapadockich, Bazylego
i Grzegorza z Nazjanzu. Przekonujaco pokazat, ze obydwaj autorzy antyczni sg
swiadkami narodzenia si¢ nowych form poznania i wiedzy, oraz ze nie przejeli
bezkrytycznie starozytnego dziedzictwa poganskiego i wczesniejszego chrzesci-
janskiego, ale w sposob tworczy je rozwingli w obszarze samopoznania i relacji
pomigdzy gtdéwnymi komponentami natury ludzkiej czyli umystem, dusza i cia-
lem. Autor ukazal nauczanie Ewagriusza i Grzegorza w sposob krytyczny jako
tych, ktorzy sa przyktadami dobrej integracji waznych obszaréw pdznoantycznej
refleksji chrze$cijanskiej: filozofii, teologii, ascetyki i mistyki.

Praca zawiera 10 rozdziatéw poprzedzonych wprowadzeniem i wykazem
skrotow, a konczy sig 11 rozdziatem stanowiacym konkluzje, po ktorej nastepuje
bibliografia i indeks.

Rozdzial 1 pos$wigcony jest zagadnieniom wstgpnym dotyczacym Zycia
i pism Ewagriusza i Grzegorza. Nie ma tutaj elementow nowych a jedynie synte-
tyczna prezentacja wnioskow dotychczasowych badan. Podobnie jak w rozdziale
2 Autor przedstawia background sytuacji Kosciota i refleksji teologicznej w IV w.
i sam zachgca we wprowadzeniu, by jesli czytelnik juz te rzeczy zna, przeszedt
w swojej lekturze do dalszych rozdziatow. Niemniej warto podkresli¢, ze Corri-
gan w rozdziale 2 (Chrzescijanski przewrot) formutuje bardzo wazny fundament
swoich dalszych analiz, ktory warto przywotaé. Autor jest mianowicie zdania, ze
termin ,,orygenizm” nie jest uzyteczny do zrozumienia debat z IV w. zwigzanych
z Ewagriuszem i Grzegorzem. Nawet jesli Orygenes byt bardzo wazny dla oby-
dwu wspomnianych autordw, to nie mniej wazne byto dla nich Pismo Swiete i fi-
lozofia grecka (Platon, Arystoteles i Plotyn), a takze adaptacja pozniejszej teologii
aleksandryjskiej i, w przypadku Ewagriusza, mysli wszystkich Ojcow Kapadoc-
kich, w prezentacji nauki ascetycznej. Zdaniem Autora jednak kluczowym proble-
mem byta nadal walka z falszywa gnoza, ktorej Ewagriusz stara si¢ przeciwsta-
wi¢ proponujac prawdziwa — duchowa gnozg, zwalczajac w ten sposdb zarowno
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duchowa ignorancje jak tez anty-intelektualne formy ascezy obecne wsérdéd mes-
salian. Cho¢ Gabriel Bunge juz wczesniej pisat o zwiazku gnostycyzmu i oryge-
nizmu, a wigkszo$¢ badaczy milczaco zaktadata, ze w IV w. gnostycyzm juz nie
miat tak wielkiego oddziatywania na chrzescijanstwo, to jednak uwaga Autora
warta jest rozwazenia, bo by¢ moze to wtasnie anty-gnostycki, oprécz oczywiscie
anty-arianskiego, kontekst jest bardzo wazny, jesli nie kluczowy do zrozumienia
nauki Ewagriusza.

Rozdziat 3 poswigcony jest tematyce umystu (vodc), duszy i ciala w naucza-
niu Ewagriusza i Grzegorza. Nawet jesli te trzy elementy sa obecne w pismach
autoréw klasycznych, takich jak Homer, Heralikt, Anaksagoras, Platon, Arysto-
teles, Plotyn, Porfiriusz czy Jamblich, jak tez u wcze$niejszych autoréw chrze-
scijanskich, jak Klemens Aleksandryjski, Ireneusz czy Orygenes, to nie ulega
watpliwosci, ze fundamentem wszelkiej refleksji w tym wzgledzie zarowno dla
Ewagriusza jak tez Grzegorza jest Pismo Swigte. Autor stusznie zauwaza, ze dla
wspotczesnej, ,,ewolucyjnej” mentalnosci, w ktorej akcentuje si¢ raczej swiado-
mos$¢ i osobowos¢ cztowieka skupione bardziej tylko na badaniu mézgu i kultury
niz jego niematerialnej duszy, trudniej jest zrozumie¢ autoréw antycznych pisza-
cych o umysle i duszy. Zauwaza dalej, ze w IV w. termin vobg obejmowal rowniez
uczucia jako czg$¢ jego dziatalnosci. Poniewaz, np. zdaniem Ewagriusza umyst
jest niematerialny, Aoyiopog nie jest tylko mysla albo jakim$ rozumowaniem
konceptualnym, ale czyms ,,in-between”. Grzegorz uzywa tutaj kategorii partycy-
pacji a ewagrianska teoria vonporta wyrastataby wiasnie z tej teorii uczestnictwa.
Podobnie, dodaje Autor, relacja pomigdzy cialem i dusza jest skomplikowanym
procesem. Gdy Ewagriusz pisal o ,,oddzieleniu duszy od ciata” miat na mysli
oddzielenie si¢ od namigtnosci, natomiast ten motyw separacji, obecny przeciez
zardbwno w Biblii jak tez u Platona, zostat btednie przez wspotczesnych badaczy
zrozumiany tylko w kluczu dualizmu platonskiego. Autor stusznie podkresla, ze
zarowno dla Ewagriusza jak dla Grzegorza mozliwe sa rozne relacje pomigdzy
cialem a dusza, nie tylko jedna w ktora czesto wciska si¢ ich refleksje.

W rozdziale 4 Autor zajmuje si¢ problematyka znaczenia i celu beznamigtno-
$ci oraz czystosci serca u dwoch wspomnianych autoréw patrystycznych. Ewa-
griusz okresla brak namigtnosci zdrowiem duszy cztowieka a Grzegorz postrzega
filozofi¢ jako medycyne dla duszy. Dzigki badaniom poréwnawczym okazalo sig,
ze Ewagriusz wcale nie postrzegat anchoretyzmu jako doswiadczenia in extremis
a jego koncepcja apathei czy puritas cordis jest bardzo zblizona do nauki Grzego-
rza. Dalej, Autor stusznie podkresla btedne rozumienie ascezy ewagrianskiej jako
zniszczenie ludzkiej podmiotowos$ci przez niektorych badaczy, co oznacza, iz nie
zrozumieli oni w pelni nauki ascetycznej mnicha z Pontu. Po trzecie wreszcie,
Autor stusznie podkresla, ze dla Ewagriusza mito$¢ jest celem wszelkiej asce-
zy i duchowej gnozy. Kto twierdzi inaczej, nie zrozumiat go. Beznamigtno$¢ nie
oznacza dla Ewagriusza i Grzegorza self~-mutilation. Obydwaj akcentuja rowniez
rézne poziomy beznamig¢tnosci, jak tez mozliwos¢ jej zupelnego odwrocenia sig,
nawet jesli kto$ juz osiagnat ten stan.
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W dalszej czgséci studium rozdziela poszczegdlnych autorow. W rozdziale
5 znajdziemy wigc tematyke pochodzenia i struktury tradycji o siedmiu grzechach
gtéwnych, czyli nauke Ewagriusza o o$miu ,,myslach”, natomiast w rozdziale
6 nauczanie Grzegorza o upadku umyshu. Autor prezentuje wigc osiem AoyiGpot
Ewagriusza zaznaczajac, ze nie znamy zrodet tej klasyfikacji (s. 75). Szkoda, ze
nie czytal mojego studium na ten temat (Osiem logismoi w pismach Ewagriusza
z Pontu, Tyniec — Krakéw 2007), bo tam jest proba rekonstrukcji tych zrodet
w Biblii, u Orygenesa i stoikow. Autor dochodzi ostatecznie do wniosku, ze ewa-
grianska teoria o$miu namigtnych mysli zostata zbudowana w oparciu o Pismo
Swiete i zrodta filozoficzne, gtéwnie psychologie Platona i Arystotelesa zawar-
te w Republice 1 Fedonie. Cho¢ Ewagriusz w og6lnych refleksjach moralnych
zgadzalby si¢ z Grzegorzem, to jednak sama kategoria o§miu namigtnych mysli
bytaby jego wlasnym tworem modelowanym na psychologiczno-socjologicznych
typologiach z Republiki (8-9). Analiza poréwnawcza Autora pomi¢dzy nauka
Ewagriusza i Platona jest bardzo powierzchowna i nie uprawnia do wyciagnigcia
wnioskow o zalezno$ci mnicha z Pontu od Platona.

W rozdziale 6 poswigconym upadkowi umystu wedhug Grzegorza z Nyssy
Autor dochodzi do wniosku, Ze jego uzywanie termindéw voNpato. i AOYLOUOG,
ktore podzniej zostang okreslone mianem ,,grzechu” (De instituto christiano) wy-
kazuje wptywy stownictwa monastycznego, ktore znajdujemy w pismach Pseu-
do-Makarego z ok. 380 r. a Ewagriusz wykorzystalby to na swoj uzytek i od-
powiednio przetworzyt. Cho¢ oczywiscie pozostaje dla nas trudnym problemem
do rozstrzygnigcia kwestia datacji poszczegélnych dziet Ewagriusza, to jednak
wydaje sig, ze jego nauka o o$miu namigtnych myslach pojawia si¢ w tekstach po-
wstatych przed 380 r. Osobiscie watpig, by Pseudo-Makary wptynat na Ewagriu-
sza w stworzeniu kategorii o§miu Aoyiopot. Podtrzymujg moja opini¢ wyrazona
w Osiem logismoi w pismach Ewagriusza z Pontu, ze Ewagriusz wypracowat ja
sam w oparciu o teksty Pisma Swigtego, czesciowo stoikow i Orygenesa. Jak na
razie, nie znajduj¢ przekonujacych argumentow przeciw tej tezie,

Rozdziat 7 po§wigcony jest tematyce: Ciato w umysle: naukowe oko Ewagriu-
sza. Autor rekonstruuje wigc w tej czesci koncepcje ewagrianska ciala fizyczne-
go i intelligibilnego, ktora jest potaczeniem neoplatonskiej i Pawlowe;j refleksji
nad ciatem jako ,,§wiatynig Ducha” a orygenesowska wyrazona w komentarzu do
1Kor 15, 28, ze ciato moze przechodzi¢ w nowe jakosci i stany istnienia, ze zwie-
rzgcego w bardziej duchowe (De principiis 111 6). Odtwarza wigc naukg mnicha
z Pontu transmigracji istot rozumnych do innych cial, duchowych zmystach i kon-
czy pytaniem o charakter monistyczny jego metafizyki. Cho¢ tytuly poszczegol-
nych paragraféw tego rozdziatu brzmia dosy¢ szumnie, to jednak niewiele tutaj
nowych tresci a analizy Autora nie sa poglebione.

W rozdziale 8 Autor zajmuje si¢ z kolei antropologia Grzegorza z Nyssy, za-
réwno w odniesieniu do ludzkosci jako takiej, jak tez poszczegdlnych jednostek,
ktora — jego zdaniem — oparta jest oczywiscie na Platonie i Orygenesie, a takze na
doktrynie trynitarnej Kosciota. Dzicki temu Grzegorz byl w stanie nie oddziela¢
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od siebie racjonalno$ci od uczu¢ i doceni¢ materialnosc¢ ciata po upadku. Wedtug
Autora, w my$li Grzegorza po raz pierwszy w historii mysli chrze$cijanskiej ciato
1 dusza sg przedstawione jako rownie wazne komponenty cztowieka. Grzegorz
taczy wigc poznawalnos¢ ciata z punktu widzenia aktywnej percepcji, jak Ewa-
griusz, z funkcjami psycho-somatycznymi i jego relacyjnoscia, jak u Bazylego
i w tradycji medycznej poczynajac od Hipokratesa az do Platona, nie gubiac ho-
listycznej koncepcji bytu rozumnego ztozonego z ciata, duszy i vod¢ jako obra-
zu Boga. Autor stusznie przekonuje, ze Ewagriusz powinien by¢ interpretowany
bardziej z perspektywy wlasnie Grzegorza niz anatem pozniejszych soborow.
Ciekawe, ze Grzegorza nigdy nie potgpiono za nauczanie o apokatastazie oraz
twierdzenie, ze caty cztowiek, z cialem i dusza jest obrazem Boga, a Ewagriusz
za te same rzeczy zostal potgpiony. Bo jak rozumie¢ zatozenie, ze rowniez ciato
ludzkie jest obrazem bezcielesnego Boga?

Rozdziat 9 koncentruje si¢ na tematyce relacji pomigdzy tym, co boskie,
a tym, co ludzkie w nauce Ewagriusza i — jak to Autor okresla — ,,dialogicznym
rozszerzaniu sig serca i umyshu” (s. 157nn). Zycie mistyczne dla mnicha z Pontu
jest z jednej strony otwarciem si¢ na gigbsze wymiary ludzkiego bytu do badania
siebie, nowej organizacji struktur psychiczno-duchowych i kierownictwa ducho-
wego, z drugiej zas na przyjecie taski Bozej mitosci. Laczy wigc platonski podziat
zycia na wiedzg praktyczng i gnostyczng z programem duchowej paidei Klemen-
sa Aleksandryjskiego zakorzenionej w orygenesowskiej egzegezie Pisma Swig-
tego. Autor syntetycznie przedstawia tutaj znane juz etapy zycia duchowego jak
TPOKTIKN 1 YVOOTIKN wraz z cnotami wlasciwymi tym okresom. Stusznie pod-
kresla, ze propozycja Ewagriusza, aby reintegracja catego czlowieka oznaczata
dominacjeg vodg (albo kapdia) prowadzacego do kontemplacji Boga nie oznacza
dla niego koncentracji tylko na umysle z pominigciem innych elementéw — stad
czesty zarzut wobec mistyki Ewagriusza jako zbyt intelektualnej. Chodzi o inte-
gracje wszystkich elementéw: umystu, wiadz duszy, emocji, uczuc i ciata w jedna
catos¢. Ewagriusz nie jest wigc tylko przesadnie intelektualny ani katafatyczny,
ale jego mys$l charakteryzuje si¢ ukryta rownowaga i jednoczesnie napigciem. Bo
cho¢ vodg stanowi centrum osobowosci cztowieka, to jednak moze by¢ przeszko-
dzony w swoich czynno$ciach przez strukture duszy i weiagnigty w namigtnosci.
Jednoczesnie vodg jest tozsamy z sercem, gdyz — jesli osiaga si¢ beznamigtnos¢
—rodzi si¢ w nim mito$¢. Umyst niejako staje sig¢ sercem na modlitwie.

Wreszcie w rozdziale 10 Autor zajmuje si¢ droga ku nieskonczonos$ci i zy-
ciem mistycznym Grzegorza z Nyssy. Wedlug niego, dla Grzegorza kazda istota
ludzka posiada swoja niepowtarzalng jedynos¢ dzigki uczestnictwu we wspolno-
cie z boska istota i osobami. W zyciu mistycznym ta jedyno$¢ zostaje poglebiona
do tego stopnia, ze wydaje si¢ jakby zanikaty specyficzne cechy natury ludzkie;.
Wtedy integracja ciata, duszy i umystu taczy si¢ z dialogicznoscia i otwiera na
relacje z innymi, a takze otwiera dusz¢ na przyjecie Boga. Wtedy zaczyna sig
widzie¢ wszystkie rzeczy stworzone w ich jedynosci.
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Autor konkluduje, Ze jego studium wyraznie pokazato, iz istnieje o wiele wig-
cej podobienstw pomigdzy Ewagriuszem a Grzegorzem niz wczesniej przypusz-
czano. Sg to: rozumienie ciala intelligibilnego, bezobrazowe postrzeganie umy-
stu w dziataniu, struktura i znaczenie osmiu Aoyiopot i materialnosci, ludzkosé
widziana jako monada stworzenia. Obaj autorzy podobnie postrzegaja relacje
pomiedzy cialem i dusza nie jako jedna i statyczna, ale raczej jako dynamiczna
i wieloksztaltna. Oddzielenie duszy od ciata nie jest przez nich postrzegane jako
pewna strategia dualistyczna w celu obrony antropologii biblijnej przed poganska,
ale jako zdolno$¢ oddzielenia sig¢ od namigtnosci i zaleznos$ci od przedmiotu, czyli
jako skutek auto-refleksji, samo$wiadomosci 1 integracji. Oddzielenie istoty od
namigtnosci nie moze by¢ pojmowane jako proba oddzielenia rozumu od uczug,
co czgsto zarzucano Ewagriuszowi, ale jako zaproszeni do integracji na gigbszym
poziomie, ktora przejawia sig, paradoksalnie, w zblizeniu si¢ do §wiata stworzo-
nego. Autor ukazat rowniez w innym $wietle neoplatonizm Plotyna i Jamblicha,
ktorych teoria istoty oraz opis relacji pomigdzy ciatem a dusza wptynely znaczaco
na Grzegorza z Nyssy. Uznat za niewtasciwe przeciwstawianie ,,intelektualnego”
Ewagriusza ,,intuicyjnemu” Grzegorzowi. Obydwaj odwotuja si¢ do trzyczescio-
wej koncepcji duszy oraz kategorii Aoyiopot 1 vonpota. W ich pismach znajdu-
jemy podobna teologi¢ trynitarng oraz inspiracj¢ neoplatonizmem.

Studium jest pierwsza proba poréwnania antropologii, zwtaszcza relacji po-
migdzy umystem, dusza i cialem u Ewagriusza i Grzegorza z Nyssy. Wida¢, ze
Autor dosy¢ dobrze porusza si¢ w neoplatonizmie i w nim dostrzega zrodta in-
spiracji dla naszych pisarzy. Wypada mie¢ nadziejg, ze kolejne badania nad inny-
mi szczegélowymi elementami nauk Ewagriusza i Grzegorza potwierdza $cisty
zwiazek pomigdzy nimi. Co zreszta nie jest dziwne, wszak ksztalcili si¢ w tym
samym S$rodowisku pozostajac pod wptywem Orygenesa, Bazylego 1 Grzegorza
z Nazjanzu. Niektore analizy nauki Ewagriusza sa dosy¢ powierzchowne, by nie
powiedzie¢ wrgcez banalne. Autor przytacza tutaj rzeczy tak oczywiste dla bada-
czy pism Pontyjczyka, ze praktycznie nie wnosza one nic nowego. Ciekawy jest
natomiast sam pomyst poréwnania wyzej wspomnianych dwoch autorow.

ks. Leszek Misiarczyk — Warszawa, UKSW

Julia KONSTANTINOVSKY, Evagrius Ponticus. The Making of a Gnostic,
Farnham 2009, wyd, Ashgate, ss. 217.

Warto dluzej zatrzymac si¢ nad jej analiza omawianej pracy, gdyz ksiazka ta
stanowi jedna z pierwszych préb przetamania impasu w badaniach nad Ewagriu-
szem 1 jest jednoczes$nie pierwszg proba analizy najbardziej kontrowersyjnych
elementoéw jego nauki.

Tradycyjnie studium sklada si¢ ze wstepu, szesciu rozdziatéw, zakonczenia,
bibliografii i indeksu. We Wstepie Autorka wyjasnia cel, metodologi¢ i strukture



