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Autor konkluduje, Ze jego studium wyraznie pokazato, iz istnieje o wiele wig-
cej podobienstw pomigdzy Ewagriuszem a Grzegorzem niz wczesniej przypusz-
czano. Sg to: rozumienie ciala intelligibilnego, bezobrazowe postrzeganie umy-
stu w dziataniu, struktura i znaczenie osmiu Aoyiopot i materialnosci, ludzkosé
widziana jako monada stworzenia. Obaj autorzy podobnie postrzegaja relacje
pomiedzy cialem i dusza nie jako jedna i statyczna, ale raczej jako dynamiczna
i wieloksztaltna. Oddzielenie duszy od ciata nie jest przez nich postrzegane jako
pewna strategia dualistyczna w celu obrony antropologii biblijnej przed poganska,
ale jako zdolno$¢ oddzielenia sig¢ od namigtnosci i zaleznos$ci od przedmiotu, czyli
jako skutek auto-refleksji, samo$wiadomosci 1 integracji. Oddzielenie istoty od
namigtnosci nie moze by¢ pojmowane jako proba oddzielenia rozumu od uczug,
co czgsto zarzucano Ewagriuszowi, ale jako zaproszeni do integracji na gigbszym
poziomie, ktora przejawia sig, paradoksalnie, w zblizeniu si¢ do §wiata stworzo-
nego. Autor ukazat rowniez w innym $wietle neoplatonizm Plotyna i Jamblicha,
ktorych teoria istoty oraz opis relacji pomigdzy ciatem a dusza wptynely znaczaco
na Grzegorza z Nyssy. Uznat za niewtasciwe przeciwstawianie ,,intelektualnego”
Ewagriusza ,,intuicyjnemu” Grzegorzowi. Obydwaj odwotuja si¢ do trzyczescio-
wej koncepcji duszy oraz kategorii Aoyiopot 1 vonpota. W ich pismach znajdu-
jemy podobna teologi¢ trynitarng oraz inspiracj¢ neoplatonizmem.

Studium jest pierwsza proba poréwnania antropologii, zwtaszcza relacji po-
migdzy umystem, dusza i cialem u Ewagriusza i Grzegorza z Nyssy. Wida¢, ze
Autor dosy¢ dobrze porusza si¢ w neoplatonizmie i w nim dostrzega zrodta in-
spiracji dla naszych pisarzy. Wypada mie¢ nadziejg, ze kolejne badania nad inny-
mi szczegélowymi elementami nauk Ewagriusza i Grzegorza potwierdza $cisty
zwiazek pomigdzy nimi. Co zreszta nie jest dziwne, wszak ksztalcili si¢ w tym
samym S$rodowisku pozostajac pod wptywem Orygenesa, Bazylego 1 Grzegorza
z Nazjanzu. Niektore analizy nauki Ewagriusza sa dosy¢ powierzchowne, by nie
powiedzie¢ wrgcez banalne. Autor przytacza tutaj rzeczy tak oczywiste dla bada-
czy pism Pontyjczyka, ze praktycznie nie wnosza one nic nowego. Ciekawy jest
natomiast sam pomyst poréwnania wyzej wspomnianych dwoch autorow.

ks. Leszek Misiarczyk — Warszawa, UKSW

Julia KONSTANTINOVSKY, Evagrius Ponticus. The Making of a Gnostic,
Farnham 2009, wyd, Ashgate, ss. 217.

Warto dluzej zatrzymac si¢ nad jej analiza omawianej pracy, gdyz ksiazka ta
stanowi jedna z pierwszych préb przetamania impasu w badaniach nad Ewagriu-
szem 1 jest jednoczes$nie pierwszg proba analizy najbardziej kontrowersyjnych
elementoéw jego nauki.

Tradycyjnie studium sklada si¢ ze wstepu, szesciu rozdziatéw, zakonczenia,
bibliografii i indeksu. We Wstepie Autorka wyjasnia cel, metodologi¢ i strukture
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swojej pracy. Przyjmuje wigc, ze wedlug Ewagriusza duchowa gnoza jest uczest-
nictwem w zyciu Boga, a sama definicja zostataby przejeta od Klemensa Alek-
sandryjskiego. Dalej Konstantinovsky stusznie pigtnuje btedna metodologig sto-
sowang dotychczas w badaniach nad pismami mnicha z Pontu, ktéra polegata na
przyjeciu jako punktu wyjscia potgpien jego nauki w VI w. nie uwzgledniajac
zupeltnie kontekstu monastycznego IV w., w ktérym jego pisma powstaty. W swo-
jej pracy przyjmuje inny punkt wyjscia: przedstawi¢ teologi¢ Ewagriusza w po-
laczeniu z jego doktryna duchowa, ale w jego czasach i koncepcja ortodoksji
w IV, a nie w VI wieku. Chodzi o to, aby przywrécic¢ teksty Ewagriusza epoce
w ktorej powstaty, a nie analizowac¢ ich z perspektywy VI w., co nalezy uzna¢ za
postulat bardzo stuszny. Autorka chce analizowa¢ teksty Ewagriusza holistycznie,
tzn. uwzgledniajac jednoczes$nie elementy doktrynalne, ascetyczne i mistyczne.
Poniewaz dla Ewagriusza rzeczywisto$¢ jest stopniowalna, to co metafizyczne
i fizyczne, boskie i przypadtosciowe, protologia i eschatologia sa ze soba $ci-
sle potaczone. Po drugie, gnostyk dla Ewagriusza, to kto$, kto zdoby?t biegltosc¢
w sprawach boskich i zostal przemieniony poznajac najpierw zasady $wiata stwo-
rzonego a nastepnie Trojce Swieta poprzez kontemplacje. Po trzecie, Ewagriusz
nauczajac o duchowej gnozie sam najpierw, jak przystalo na prawdziwego mi-
strza, przeszedl t¢ droge. Konstantinovsky shusznie krytykuje dwa btedne pode;j-
$cia do pism Ewagriusz wsrod dzisiejszych badaczy: jedno, to przyjmowanie za
punkt wyjscia pozniejszych regul wiary ustalonych okreslona terminologia i oce-
nianie jego dziet z tej perspektywy; drugie zas, to projektowanie religijnego i dok-
trynalnego pluralizmu naszych czaséw na okres péznego antyku, co prowadzi do
obrony za wszelka ceng niektorych pogladéw heterodoksyjnych. Wiemy jednak,
ze w IV w. istnialy wyznania wiary, ale wiemy tez, ze zar6wno konceptualna jak
tez terminologiczna zawarto$¢ tych wyznan byta w niektorych obszarach ustalona
a w innych dosy¢ ptynna. Wiara w Tréjce Swigta, bostwo Chrystusa, identycz-
no$¢ numeryczng Chrystusa i Logosu byly powszechnie przyjmowane, natomiast
kwestia pochodzenia i ostatecznego przeznaczenia duszy nie zostata doprecyzo-
wana przed VI wiekiem. Stad w czasach Ewagriusza, w IV w., powszechnie przyj-
mowano, ze dusza w jakis sposob istnieje wczesniej przez ciatem i przewyzsza je
i nikogo za takie poglady nie potgpiano. Gdy w pozniejszym okresie to przeko-
nanie o preegzystencji duszy przed ciatem potaczono z przekonaniem, ze dusza/
vodg jest zawsze podstawa tozsamosci osobowej i zaaplikowano takie myslenie
do chrystologii, okazato sig, ze prowadzi to do numerycznego oddzielenia Lo-
gosu od Chrystusa i przyjecia w Nim dwoéch podstaw osobowosci: boski Logos
i ludzka dusza/vodc. A wtedy juz jestesmy bardzo blisko pogladéw Nestoriusza.
O ile wigc przyjmowanie preegzystencji duszy byto tolerowane, o tyle bi-polarna
chrystologia juz nie. Autorka konczy Wstep krotka analiza wspotczesnych badan
nad Ewagriuszem Antoine i Claire Guillaumont, Gabriela Bunge, Elizabeth Clark,
Michaela O’Laughlina i Luke Dysingera konkludujac, ze wszystkie te opracowa-
nia nie podejmuja proby rekonstrukeji historii Ewagriusza takiej, jaka ona byta
w IV w., przezyta przez niego samego i widziana przez jego wspotczesnych.



RECENZJE 587

Stad w rozdziale 1 proponuje spojrze¢ na Ewagriusza nie z perspektywy tra-
dycji doktrynalnych, ortodoksji czy heterodoksji VI w., ale tak jak opisywat on
sam siebie i jego Sitz im Leben w IV w. Odwotuje si¢ wigc do Listow mnicha
z Pontu, Historia Lausiaca Palladiusza rekonstruujac poczatki jego zycia, eduka-
¢ji 1 zwiazku z Kapadocczykami. Konstantinovsky jest zdania, ze ten wpltyw nie
byt w rzeczywistosci az tak duzy, jak badacze to podkreslaja. Dowodem na taka
zalezno$¢ nie jest uznawanie nauki Soboru Nicejskiego I czy potem Konstan-
tynopolitanskiego z 381 r., rownosci 0s6b boskich w Trojey Swietej, przyjmo-
wanie vod¢ w Chrystusie, czy zaktadanie niepoznawalnos$ci Boga, gdyz to byty
elementy, ktore akceptowali wszyscy. Zdaniem Autorki, pozostanie Ewagriusza
w Konstantynopolu po opuszczeniu go przez Grzegorza z Nazjanzu i brak jakich-
kolwiek pdzniejszych kontaktow pomigdzy nimi, oznacza powolne odchodzenie
mnicha z Pontu od wizji teologicznej Ojcow Kapadockich. Postuluje wigc, by
widzie¢ te relacje raczej jako kontrast niz zalezno$¢. To prawda, ze nikt do tej
pory wlasciwie nie stawial pytania dlaczego Ewagriusz nie podazyt za swoim mi-
strzem Grzegorzem i zostal przy jego nastgpcy Nektariuszu w Konstantynopolu,
ale to zbyt mato, by wyciaga¢ tak daleko idace wnioski o separacji od refleks;ji
teologicznej Kapadocczykoéw. Intuicja ciekawa, ale wymaga jeszcze pogiebie-
nia. Nie ulega watpliwosci, ze nawet po Smierci Bazylego i odejsciu od Grzego-
rza, ich mysl teologiczna oparta na Orygenesie nadal inspirowala Ewagriusza.
Konstantinovsky uwaza, ze cho¢ Ewagriusz byt zwolennikiem frakcji nicejskiej
i jeszcze w Konstantynopolu bronit tej nauki, to jednak po przybyciu do Egiptu
zaczyna zajmowac si¢ rzeczami, ktore z perspektywy teologii imperialnej IV w.
byty marginalne. Jej zdaniem, mnich z Pontu przybyl do Konstantynopola nie
w poszukiwaniu kariery koscielnej, retoryki i wielkiej teologii, ale poszukujac
duchowej gnozy, najwyzszej filozofii i kierownictwa duchowego, co potwierdza
jego List 63. Gdy wydarzenia zmuszaja go do opuszczenia stolicy, udaje si¢ do
Jerozolimy, do klasztoru Melanii i Rufina na Goérze Oliwnej, ktorzy podsuwaja
mu Egipt jako miejsce, gdzie moze znalez¢ to, czego szuka. Wybdr Jerozolimy
zdaje si¢ potwierdzac, ze Ewagriusz juz wczesniej myslal o zyciu monastycznym
i nie byla to tylko chwilowa decyzja podjeta w akcie desperacji. Jesli za§ chodzi
o tzw. orygenizm Ewagriusza, Autorka jest przekonana, ze jego mysl jest inna niz
Kapadocczykow, chocby w Filokalii, a sam mnich z Pontu wziatby od Orygenesa
inne elementy jego nauki niz Bazyli czy Grzegorz. Pewnie Orygenes miatby duzy
problem, by rozpozna¢ swoje nauczanie w Kephalaia Gnostica czy w Liscie do
Melanii wigc jesli chcemy mowi¢ o orygenizmie Ewagriusza, musimy pamigtac,
ze byl to inny typ orygenizmu. Nastgpnie odwoluje si¢ do pdzniejszych potgpien
Ewagriusza podkreslajac, ze nie moga one stanowi¢ punktu wyjscia do oceny jego
dziet. Jego imig¢ nie pojawia si¢ w zrodtach dotyczacych pierwszej kontrowersji
orygenistycznej pomigdzy antropomorfitami a grupa intelektualistow inspiruja-
cych si¢ Orygenesem, gloszacych, ze Bog nie ma ciata. Tylko Hieronim w Liscie
133 z 415 r. wspomina po raz pierwszy Ewagriusza jako znaczacego orygeni-
stg. Wreszcie w koncowej czesci tego rozdzialu Autorka proponuje nastepujaca
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chronologig pism Pontyjczyka: Epistula fidei (379 r. w Konstantynopolu), Rerum
monachalium rationes 1 Tractatus ad Eulogium (na poczatku pobytu w Egipcie),
trylogia Practicus, Gnosticus, Kephalaia Gnostica (Egipt), Scholia in Psalmos,
Scholia in Proverbia, Scholia in Ecclesiasten, Scholia in Iob, Scholia in Canticum
Canticorum, Antirheticus, 1 wreszcie ostatnie De oratione, De diversis malignis
cogitationibus, Skemmata, Epistula ad Melaniam.

W rozdziale 2 Autorka analizuje tematyke relacji poznania za pomoca ducho-
wych wiadz do duchowej gnozy. Ewagriusz postrzega poznanie za pomoca wiadz
umystu jako najnizsze, ktdre rodzi si¢ w umysle dzigki percepcji zmystowe;j i two-
rzy w umysle obrazy przedmiotu poznanego zmystami. Taka koncepcja data bada-
czom takim jak A. Guillaumont i E. Clark asumpt do twierdzenia, Ze mnich z Pon-
tu deprecjonuje ludzkie ciato i gtosi jakies ,,bezobrazowe chrzescijanstwo”. Guil-
laumont traktowat to jako dowdd, ze Ewagriusz rzeczywiscie byt zaangazowany
w kontrowersje anty-antropomorificzna gloszac nie tylko bezcielesnos¢ Boga, ale
réwniez utrat¢ po grzechu pierworodnym przez cztowieka obrazu Boga. Autorka
stusznie krytykuje takie podejscie, ktore zaktada, ze Ewagriusz uwazat za to samo
obraz przedmiotu materialnego w umysle, jaki§ obraz w sklepie czy obraz Bozy
w czlowieku i glosit konieczno$¢ pozbycia si¢ go. Jesli wigc obrazy i koncepty sa
przechowywane w umysle dzigki zmystom ciata 1 wladzom umystu, wspomniani
uczeni doszli do wniosku, ze mnich z Pontu deprecjonowat $wiat fizyczny, ciato
z jego zmystami, a naturalne poznanie widziat jako przeszkodg do poznania du-
chowego. Nic bardziej mylnego! To prawda, ze pisatl on wielokrotnie o tym, ze
jesli umyst chce modli¢ si¢ prawdziwie, powinien uwolni¢ si¢ od wszelkich mysli
i obrazow, ale to jest rada dla gnostykow zaawansowanych w zyciu duchowym,
anie poczatkujacych. Ewagriusz bardzo mocno akcentuje gradacj¢ w zyciu ducho-
wym — nie wszystko jest dla wszystkich. Autorka przywotuje nastepnie ewagrian-
skie rozumienie czg$ci duszy, ich dziatanie i naturg, ale sa to rzeczy znane wigc
nie wnosi tutaj nic nowego. Cickawa jest natomiast dalsza czg$¢ tego rozdziatu
o mechanizmie percepcji zmystowej, ktora jest fundamentem procesu powstawa-
nia wewnetrznego §wiata przedstawien w umysle. Dla Ewagriusza fakt, ze poprzez
zmysty obrazy przedmiotow fizycznych ,,odciskaja si¢” w nim jak w wosku jest
czegscia jego normalnego funkcjonowania. Obrazy przedmiotoéw w umysle sa po-
dobne do przedmiotoéw, stad nazywa je Opolopata, ,,podobienstwo”. Nasz mnich
uzywa tutaj réznych termindéw na ich opisanie: eik6vng, vonpata jako pozytywne,
Aoyiopol 1 pavtociot jako oszukancze i demoniczne a takze opotdpata. Autor-
ka podkresla wagg jeszcze innej kategorii: ,,prostych mysli”, ktore sa neutralne.
Dusza moze btadzi¢ w dwojaki sposob: w percepcji — gdy obraz tworzony dzigki
zmystom przestaje by¢ prosty i wierny przedmiotowi i zostaje zainfekowany na-
migtnoscig (gniewem lub pozadaniem) lub w pamigci — gdy zapamigtany obraz po-
jawia si¢ na powierzchni $wiadomosci zainfekowany namigtnoscia. Gdy umyst za-
akceptuje taka sugesti¢ namigtnosci, wtedy rozpoczyna si¢ w nim walka, a demony
atakuja poruszajac nizsze czesci duszy ztymi myslami lub obrazami, by przeszko-
dzi¢ duszy w dostepie do rzeczywistosci i duchowej gnozy. Autorka przywotuje
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wigc dalej osiem gldéwnych Aoyiopot dopatrujac sig ich zrodta u Klemensa, Ory-
genesa i stoikéw, ale nie ma do konca racji. Za stuszna natomiast nalezy uznac jej
uwage, iz zdaniem Ewagriusza demony dziataja na bazie obrazéw przedmiotow
materialnych lub oséb i sa niezdolne do dziatania poza nimi. Same obrazy, jesli nie
sa zabarwione namigtnos$ciami, nie stanowig zagrozenia dla umystu. Ciekawe jest
rowniez ukazanie przez Konstantinovsky wzajemnych relacji pomigdzy percepcja
zmystowa, logicznym ludzkim dowodzeniem i Aoyot stworzenia, w ktorej te ostat-
nie bylyby niematerialnymi zasadami rzeczy stworzonych.

Rozdziat 3 poswigcony jest podwojnym rodzajom duchowej gnozy: tzw. kon-
templacji naturalnej i poznaniu istoty Boga. Autorka koncentruje si¢ wigc na anali-
zie drugiej naturalnej kontemplacji, ktora polega na kontemplacji niematerialnych
AOYoL bytow materialnych i pierwszej naturalnej kontemplacji polegajacej na kon-
templacji niematerialnych Adyou bezcielesnego stworzenia. Owe Adyot, jej zda-
niem bylyby wewngtrznymi tozsamosciami bytow podobnie jak u stoikéw, gdzie
sa utozsamiane z naturg. Nastgpnie mamy do czynienia z kontemplacja Adyot
opatrznosci Bozej i sadu zwigzanych z planem Bozym podtrzymania i odkupienia
upadlego $wiata, zarowno materialnego jak tez niematerialnego. Kontemplacja
natomiast ,,istoty Boga” to wyraznie efekt specjalnej taski ze strony Boga. Umyst
ludzki, wedtug Ewagriusza, moze dojs$¢ do kontemplacji istoty Boga, ale nigdy nie
moze si¢ z nig utozsamia¢. Po drugie, to poznanie bedzie niepelne (,,nieskonczona
ignorancja”) ze wzgledu na ograniczono$¢ natury ludzkiej. Po trzecie, Bog za-
wsze pozostanie transcendentny wobec ludzkiego poznania i1 sposobu wyrazania
si¢. Autorka nie wyjasnia wszystkich trudnosci zwiazanych z powyzsza tematyka
powtarzajac w kilku punktach wnioski innych. Studiujac Ewagriusza od wielu juz
lat, mam wrazenie, ze nie rozumiemy do konca jego nauki i nikt tak naprawdg nie
wie jak rozumie¢ owe AOYot, zasady niematerialne Swiata stworzonego albo owo
,poznanie istoty Boga”. Na podkreslenie zastuguje natomiast przekonujace wy-
kazanie, ze dla mnicha z Pontu Chrystus jest posrednikiem zar6wno kontemplacji
naturalnej jak tez istoty Boga, co pokazuje bezzasadnos$¢ zarzutéw o odrzucanie
Jego posrednictwa zbawczego. Badaczka pokazuje rowniez podobienstwa i r6zni-
ce pomigdzy naukg Ewagriusza a Ojcami Kapadockimi w tym wzgledzie.

W rozdziale 4 Konstantinovsky zajmuje si¢ tematyka umystu widzacego
$wiatto, samego Boga i $wiatto Trojcy Swietej jako skutek kontemplacji istoty
Boga. Autorka opierajac si¢ na wielu wyrazeniach Ewagriusza jest zdania, ze caty
koncept nie jest tylko metafora, ale opiera si¢ na jego osobistym doswiadcze-
niu, gdyz odwotuje si¢ on do koloru (szafir) i fizycznego umiejscowienia (wo-
kot glowy). Mnich z Pontu taczy to do§wiadczenie $wiatta wyraznie z modlitwa
rozumiana jako ,,rozmowa umystu z Bogiem” (De oratione 3). Do§wiadcza go
umyst, ktory wyzwolit si¢ z jakiegokolwiek kontaktu ze §wiatem i nawet z obra-
zOW tego Swiata w umysle oraz namigtnosci, ale rowniez w jakims$ sensie ciato
(widzi szafir) i dusza. Zasadniczo jest to jednak $wiatto niematerialne. Dusza,
aby nie przeszkadzala umystowi w tej wizji $wiatta Bozego, powinna by¢ w sta-
nie beznamigtno$ci, a umyst oddzielony od ciata. To oddzielenie jest swoistym
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doswiadczeniem $mierci, ale nie w sensie $mierci fizycznej, lecz uspokojenia
nizszych wladz duszy i ciala oraz poddania ich umystowi. Autorka dopatruje si¢
wptywu Plotyna na nauczanie Ewagriusza w tym wzgledzie. Wiemy, ze Ewa-
griusz udat si¢ do Jana z Lykopolis, aby uzyska¢ odpowiedz na pytanie o naturg
tego Swiatta umystu: ,,czy natura umystu jest Swiecaca i Swiatto z niego pochodzi
czy tez co$ innego na zewnatrz §wieci i go rozjasnia” (Antirheticus VI 16). Jesli
natura umyshu jest Swiecaca, wtedy $wiatto nie pochodzitoby od Boga, ale bytoby
naturalne. Ostatecznie sam rozstrzyga, ze jest to $wiatto Trojcy Swietej ptynace
z bezposredniego — aczkolwiek czesciowego — poznania Boga, ale jednoczesnie
jest to tez umyst §wiecacy. Nasz mnich taczy te dwa $wiatta: podczas czystej
modlitwy vodg ludzki sam §wieci o$wiecany $wiattem Boga. W ostatniej czgsci
rozdziatu Autorka poréwnuje teologig $wiatta Ewagriusza z Plotynem i Makarym
pokazujac podobienstwa i roznice.

Rozdzial 5 z kolei po§wigcony jest chrystologii, najbardziej obok eschatologii
kontrowersyjnemu obszarowi badan nad pismami Ewagriusza. Zdaniem Autorki,
mnich z Pontu postrzega Boga jako istot¢ absolutnie transcendentng, ktoéra nie
wchodzi w bezposredni kontakt ze Swiatem materialnym. Stwarza tylko §wiat nie-
materialny, natomiast do uksztattowania Swiata materialnego uzywa Logosu, kto-
ry jest posrednikiem i droga do Trojcy Swictej. Najbardziej kontrowersyjny punkt
w chrystologii Ewagriusza to nienumeryczna jedno$¢ Chrystusa z Logosem. Star-
sze interpretacje Guillaumont, Frangois Refoulé i jeszcze Clark opieraty sig na
retrospektywnej ocenie chrystologii Pontyjczyka z perspektywy soboru z 553 r. na
bazie kanonu ortodoksji uksztattowanego 150 lat po jego $mierci, uznajac np. ka-
non 8. soboru za dowdd na jego heretyckie poglady. Nowsze staraja si¢ rekonstru-
owac chrystologie Ewagriusza w kontek$cie jej powstania, czyli doktrynalnych
ustalen z IV w. Pisma jego, jak wiemy, nie miaty charakteru polemicznego ani
nie dotyczyty dyskusji pomigdzy Cyrylem a Nestoriuszem w V w., a sam Ewa-
griusz nie znat orzeczen soboru w Efezie (431) ani Chalcedonie (451). Teksty te
powstawaly w kontekScie monastycznym i dla mnichéw, ktorych nie powinno sig
czyta¢ samemu, ale z doswiadczonym przewodnikiem duchowym, a ich gtownym
tematem jest paideia duszy mnicha. Chrystus jako jedyny posrednik pomigdzy
Bogiem a czlowiekiem na drodze zbawienia stanowi centrum nauki duchowej
Ewagriusza, co jest widoczne w Jego prezentacji jako zrddta cnét, w Eucharystii,
w Pismie Swietym, na modlitwie, w naturalnej kontemplacji a takze przedsta-
wianiu Go jako Lekarza, Pedagoga, Przyjaciela i Przewodnika oraz Oblubienca
duszy. Autorka ciekawie wyjasnia ewagrianska koncepcje podwdjnych krolestw,
$mierci 1 zmartwychwstan. ,,Krolestwo Boga” to pierwsza naturalna kontempla-
cja 1 poznanie Boga Troéjjedynego, natomiast ,,Krolestwo Chrystusa” to druga
naturalna kontemplacja 1 poznanie materialne bytow cielesnych oraz ich niema-
terialnych Adyol. W takim konteksScie atwiej jest zrozumie¢ podwdjna Smieré
1 zmartwychwstanie w nauce Pontyjczyka: pierwsza dokonuje si¢ przez grzech,
a zmartwychwstania z niej dokonuje Chrystus udzielajac tzw. drugiej kontem-
placji. Druga za$§ $mier¢ duszy to $mieré w Chrystusie, czyli w chrzcie i poprzez
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praktyki ascetyczne, tutaj zmartwychwstania dokonuje Bog podnoszac duszg
z poziomu praxis do theologia. Okreslenie Chrystusa ,,Ojcem duszy” nalezy ro-
zumie¢ jako tego, ktory ,,rodzi duchowa madro$¢”, a nie jako zniesienie rdznic
osobowych pomigdzy Ojcem i Synem. Tak samo okreslenie, ze Chrystusa jest
Stworca Swiatow, wiekow, ciat, liczb i nazw odnosi si¢ do Chrystusa jako Stworcy
$wiata materialnego po upadku w odroznieniu od pierwotnego Swiata niematerial-
nego stworzonego przez Boga. Fundamentem jednak calego stworzenia pozostaje
zawsze Bog, ktory stwarza $wiat niematerialny bez zadnego posrednika, a ciata
i $wiat materialny za posrednictwem Chrystusa. Wyjasnienia te nie sa jednak do
konca przekonujace: o Chrystusie bowiem mozemy mowi¢ dopiero po weieleniu
wigc nie mogt uczestniczy¢ w dziele stwarzania §wiata materialnego. Ewagriusz
zdaje si¢ zaktada¢, ze brat on udziat jako Logos i pre-egzystujacy vodc, ale jak to
do konca rozumie¢, nie wiadomo. Poniewaz dla Ewagriusza kluczem w ducho-
wym wzro$cie duszy jest koncepcja boskiego $wiatta dostgpnego w tym zyciu,
to $wiatlo nie jest chrystocentryczne, gdyz dusza nie kontempluje Chrystusa, lecz
Trojce Swieta. Dalej, to prawda, ze mnich z Pontu numerycznie i ontologicznie
zdaje si¢ oddziela¢ Logos od Chrystusa, ale interpretacja tego przez pryzmat tylko
Kephalaia Gnostica 1 pdzniejszych potepien, jak to uczynit Guillaumont, dzisiaj
powinna by¢ porzucona i nalezy przywréci¢ pisma Ewagriusza kontekstowi histo-
rycznemu i teologicznemu [V w. Widziane w takim kontekscie niektore fragmen-
ty pism Pontyjczyka wyraznie dotycza raczej duchowej wedrowki ku Bogu a nie
Chrystusa. Autorka wyjasnia dalej jak nalezy rozumie¢ metaforyczne stwierdze-
nia Ewagriusza, ze Chrystus nie bedzie ostatecznym blogostawienstwem duszy
i w jakim sensie Chrystus jest ,,dusza Boga”.

Dalej, w konteks$cie historycznym i teologicznym IV w. chrystologia Ewagriu-
sza wyglada o wiele lepiej niz ja przedstawit Guillaumont. Wiemy, ze pod koniec
IV w. precyzuje si¢ i jest powszechnie akceptowana w kregach ortodoksyjnych
terminologia techniczna dotyczaca natury/istoty (ovolo/substantia) Boga i 0sob
boskich (broéotacie/persona) w odniesieniu do tajemnicy Trojcy Swigtej, ale nie
ma jeszcze takiej terminologii do opisania zjednoczenia osobowego w Chrystu-
sie. Wystarczy przypomnie¢, ze sam Cyryl uzywal terminu o0Gilo na opisanie
zjednoczenia osobowego w Chrystusie, co z perspektywy pozniejszych precyzacji
brzmi heretycko. Po drugie, podczas gdy przed soborem w 381 r. i potgpieniem
Apolinarego nikt nie kwestionowat chrystologii bipolarnej a akcentowanie duszy
rozumnej (vodg) Chrystusa uwazano wrgcz za wazny element nauczania orto-
doksyjnego, po soborze chrystologia uni-polarna zaczg¢ta by¢ podejrzana. Dos¢
powiedzie¢, ze sam Grzegorz z Nazjanzu byt podejrzewany o apolinaryzm i bro-
nit si¢ traktatem Adversus Apolinarem, a pdzniej przez Teofila z Antiochii zostat
oskarzony o chrystologi¢ bipolarna znowu broniac si¢ dzietem Ad Theophilum.
To, co dziwi wspodtczesnego badacza tamtych czasoéw to fakt, ze w kwestiach tak
skomplikowanych i trudnych teologicznie wymagajacych precyzyjnego stow-
nictwa technicznego i rozumienia niuansow, niektoérzy — podobnie jak i dzisiaj
w Kosciele — tak tatwo rzucaja oskarzenia na innych.
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W rozdziale 6 Autorka przedstawia eschatologi¢ Ewagriusza jako klucz do
zrozumienia catego jego systemu. Temat jest kontrowersyjny, gdyz wielu badaczy
uznaje nadal, ze anatemy 11-15 soboru z 553 r. dotycza wtasnie eschatologii mni-
cha z Pontu. Eschatologia jest dla Ewagriusza kluczowa, gdyz uznaje on eschaton
za dopetnienie si¢ duchowej doskonatosci wszelkich bytow rozumnych, a takze
dlatego, ze poznanie rzeczy ostatecznych juz podczas zycia na ziemi jest elemen-
tem charakteryzujacym zycie gnostyka. Guillaumont w wydanym posmiertnie
studium (Un philosophe au désert Evagre le Pontique, Paris 2004) dopatruje si¢
zrodet eschatologii ewagrianskiej w eschatologii Grzegorza z Nazjanzu, ale nie
wyjasnia jak to sig stalo, ze ta druga nie zostata nigdy potgpiona a pierwsza — tak.
Autorka stusznie podkresla, ze fundament biblijny eschatologii Ewagriusza jest
taki sam jak wigkszosci autorow zajmujacych si¢ nia, a takze, iz postrzega on
transformacjg ostateczna jako rzeczywisto$¢ stopniowalna, a konkretnie dwustop-
niowa, a nie jednorazowy akt, o czym zapominaja niektdrzy badacze jego pism.
W pierwszym eschatonie nastapi drugie przyj$cie Chrystusa, koniec zta i niewie-
dzy oraz rozpocznie si¢ krolestwo Chrystusa. Drugie przyjscie Chrystusa bedzie
si¢ wigzato z powszechnym zmartwychwstaniem i sadem ostatecznym, po ktérym
wzrosnie w sadzonych duchowa gnoza. Chrystus zniszczy wtedy swoich wrogow,
zniknie wszelkie zto, ktére jest powodowane uzywaniem woli wbrew naturze
i nastanie niesmiertelnos¢. Nawet zle duchy beda mialy szans¢ zmienic¢ sig, gdyz
wedtug mnicha z Pontu, zto nie zostato stworzone przez Boga, nie nalezy wigc
do ich istoty i jest tylko przejsciowe. Poniewaz istoty rozumne nadal zachowaty
swoja wolna wolg, przed powszechnym zmartwychwstaniem np. aniotowie moga
nadal zwroci¢ si¢ ku zhu, a demony ku cnocie, zas$ po zmartwychwstaniu wszyscy
wybiorg dobro albo z wtasnej woli albo po czasowym oczyszczeniu. Bog znisz-
czy czyniacych zto, ale w ten sposob, ze oddzieli ich od nieprawosci i rozpali
w nich wigksze pragnienie sprawiedliwosci — zatracenie oznacza zniszczenie wad
i niewiedzy, a nie catkowite unicestwienie. Wtedy tez ciata zostana przemienione
w kanaty duchowej wiedzy. Piekto jako miejsce oczyszczenia dla demondw i lu-
dzi czyniacych zto bedzie tylko czasowe dopoki nie dokona si¢ petna przemiana
wszystkich bytéw rozumnych. Pieklo jest jak praktyka ascetyczna, ustanie gdy
dusza zostanie oczyszczona z wad, a umyst z duchowej niewiedzy. W koncep-
cji Ewagriusza pieklo byloby bardzo zblizone do tego, co w teologii katolickiej
okreslane jest czy$¢cem. Wszystkie byty stang si¢ wspotdziedzicami Chrystusa
i rowni Jemu w sensie posiadania podobnego poznania Boga, a nie rownosci co
do natury boskiej. Wreszcie Chrystus podda siebie i swoje krolestwo Ojcu. Drugi
etap eschatonu — wedlug Ewagriusza — to zniesienie cial, §wiatow, nazw i liczb.
Autorka probuje ratowaé Ewagriusza pokazujac, ze wedlug niego niektore cha-
rakterystyki cial, Swiatow, nazw i liczb oraz czas znikna, natomiast inne pozo-
stana, ale jest mato przekonujaca. Wielokrotnie pisat on o abolicji wszystkiego,
co materialne (Kephalaia Gnostica 1 7-8; 11 17; 11 62; 11 77) i nie bardzo wiemy
jak interpretowa¢ mys$l Pontyjczyka w tym punkcie. Aplikowana bowiem kon-
sekwentnie nauka ta prowadzi do wniosku, ze rowniez ciato Chrystusa zniknie
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w drugim eschatonie, co oznaczatoby, ze wcielenie Syna Bozego bylo tylko cza-
sowe i ustanie wraz z unicestwieniem wszelkiego ciala. Znikna tez wszelkie pozo-
statosci drugiego stworzenia, czyli nazwy, liczby, czas i wszelka materia. Nastapi
ostateczne zjednoczenie umystow pomigdzy soba i z Bogiem, ale z zachowaniem
wlasnej ich odrebnosci bytowej i osob w Trojcy Swietej. Autorka jednak zno-
wu stara si¢ interpretowa¢ Ewagriusza ortodoksyjnie. Jesli zniknie wszelka od-
rebnos$¢ ontyczna bytéw i wszelkie ciato, a pozostana tylko ,,nagie umysty”, to
mozna przypuszczac, ze zniknie tez fundament osobowego charakteru poszcze-
gblnych bytow. I tak zrozumieli to nauczanie niektorzy w VI w. potegpiajac Ewa-
griusza. Chyba Ze przyjmiemy, ze same ,,nagie umysty” sa podstawa charakteru
osobowego bytdw, a ciato jest przypadtosciowe, ale to znowu prowadzi do innych
problemow antropologicznych. W ostatnim punkcie dotyczacym apokatastazy
Autorka stusznie podkresla, ze Ewagriusz nigdy nie uzywa tego terminu, a sam
koncept, obecny w 1Kor 15, 28 1 Kol 3, 11 oraz u wielu autorow chrzescijanskich,
az po Ojcow Kapadockich i rozumiany jako ,,przywrdocenie wszystkich rzeczy
do pierwotnego poczatku” nie budzit watpliwosci do VI w., kiedy to przy okazji
potepienie Orygenesa potepiono rowniez apokatastaze.

Trzeba doceni¢ studium Konstantinovsky, ktore jest pierwsza systematyczna
proba zmierzenia sig z najbardziej kontrowersyjnymi punktami nauki Ewagriusza
w odniesieniu do etapu gnostycznego zycia duchowego. Osobiscie draznito mnie
trochg uzywanie przez Autorke okreslenia ,,Katolicka reguta wiary”, ktore w IV
w. mialo znaczenie ,,powszechna”, natomiast dzisiaj ma wymiar bardziej konfe-
syjny. Wida¢ rowniez tendencjg takiej interpretacji Ewagriusza, zeby jego nauka
miescila si¢ w granicach ortodoksji IV w. Co samo w sobie moze nie jest btednym
podejsciem metodologicznym, bo rzeczywiscie nie mamy zadnych potgpien Ewa-
griusza w tym czasie, a jego nauka nie budzila watpliwosci, ale taka interpretacja
moze by¢ zle rozumiana jako jego apologia za wszelka ceng. Pozostate wnioski
studium brzmig dosy¢ przekonujaco i beda jeszcze wielokrotnie przywotywane
przez badaczy tekstow Ewagriusza.

ks. Leszek Misiarczyk — Warszawa, UKSW

George TSAKIRIDIS, Evagrius Ponticus and Cognitive Science. A Look at
Moral Evil and the Thoughts, Eugene 2010, Pickwick Publications, ss. 124.

Ksiazka, cho¢ niewielka objetosciowo, podejmuje bardzo ciekawy i nowator-
ski temat relacji pomigdzy nauka duchowa Ewagriusza z Pontu a wnioskami tzw.
Cognitive Science badajacych dziatanie ludzkiego modzgu, rodzenie si¢ w nim
mys$li i moralnej oceny.

Oprécz wstepu (rozdziat 1), w ktorym Autor wyjasnia zasadnosé podjetego te-
matu, studium zawiera trzy rozdziaty i ostatni rozdzial podsumowujacy. Rozdziat
IT poswigcony jest tematyce o$miu ,,zlych” mys$li w nauce duchowej Ewagriusza



