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— apokryfy rowniez wymagaja odpowiednich kompetencji. Moze bytoby dobrze,
gdyby pojawit si¢ tu przyktad unaoczniajacy specyfike tej problematyki.

Temat apokryfow jest jeszcze dla wielu nieznany, m.in. ze wzgl¢du na uprze-
dzenia, o ktorych pisze sam Autor. Wydaje sig, ze dzigki tej publikacji, ktora ma
juz swoje trzecie wydanie, wielu siggnie z cickawos$cia po wydania krytyczne lub
przeklady, aby bardziej poznaé¢ chrzescijanstwo tamtych czasow.

Kacper Klusek — Lublin, KUL

Ks. Marek STAROWIEYSKI, Sobory niepodzielonego Kosciota, Krakéw
2016, Wydawnictwo M, ss. 459.

Rzeczywistos$¢ soborow jest wpisana w egzystencje Kosciota. Ich orzecze-
nia nieodwracalnie wptynely na ksztalt i tozsamos¢ chrzedcijanstwa. Szczegolnie
odnosi si¢ to do pierwszego tysiaclecia, w ktorym teologia poszukiwala jeszcze
swoich $ciezek. Dobra znajomos$¢ wieloptaszczyznowosci 6wcezesnych dysput teo-
logicznych i wydarzen odbiera pewno$¢ siebie i wprawia w zaklopotanie kazdego
uczonego, ktory choé przez chwile postawi si¢ w roli ich wspotuczestnika. Sledzac
histori¢ soborow mozna wykaza¢ bezposrednia zalezno$¢ migdzy jakoscia dys-
kusji i dyspozycja intelektualng ich cztonkow. Wydarzenia i problemy zwiazane
z Kosciotem czasem przerastaty 6wczesnych myslicieli, ktorzy nie posiadali cato-
sciowego ogladu sytuacji lub wykazywali braki w znajomosci teologii, a co wig-
cej, polityki. Jednak nie mozna ich za to wini¢, gdyz nie zawsze czynniki te byty
zalezne od nich, a ilo$¢ zmiennych byta nie do przewidzenia. Stad zajmowanie si¢
historig soborow jest zajeciem bardzo ciekawym, poniewaz jest to historia zywa,
sktaniajaca do namyshu, w jaki sposdb, w nieprzewidywalnych czasem okolicz-
nosciach, rodzita si¢ ortodoksja. Recenzowana pozycja ukazuje to bardzo dobrze.

Ksiazka podzielona jest na dwie czg$ci: historyczna (s. 7-207) oraz zawie-
rajaca teksty zrodlowe (s. 211-433). Czes¢ 1 sktada si¢ z dwunastu rozdziatow,
poswigconych historii formowania si¢ doktryny chrzescijanskiej w starozytnosci.
Czes¢ 11 zawiera thumaczenia orzeczen soborowych, fragmentow dziet teologicz-
nych i opisow historycznych autorstwa 6wczesnych pisarzy. Obie czesci posiada-
ja odrgbne Wstepy (s. 7-11 1 211-213). W ksiazce znajduje si¢ takze Bibliografia
(s. 435-453) utozona w kluczu kolejnosci soborow.

We Wstepie do czgsci I ks. Marek Starowieyski omawia charakter i cel ksigz-
ki, uwzgledniajac jej miejsce wsrdd innych, podobnych pozycji. W srodowisku
polskim nie powstato zbyt wiele catoSciowych opracowan historii soborow pierw-
szego tysiaclecia, ale Autor wskazuje tu cho¢by na publikacje ks. Szczepana Wto-
darskiego (Siedem soborow ekumenicznych, Warszawa 1969), podkreslajac, ze
mimo stronniczos$ci zawiera cenne informacje.

Ks. Starowieyski zaznacza, ze $wiadomie pomija cz¢s¢ dyskusji naukowej ze
wzgledu na jej ztozonos¢. Celem ksiazki jest z jednej strony jasne przedstawienie
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tego, czym byly sobory, z drugiej — jaki byt ich wktad w nauczanie i dyscypling
koscielna. Zakres przedmiotu badawczego obejmuje siedem soborow powszech-
nych oraz Sobdr Konstantynopolitanski IV. Na koniec Autor zwraca uwage na
rozroznienie terminologiczne, uzywane w jezyku polskim na oznaczenie rangi
zgromadzenia biskupéw — synod, sobor.

Rozdziat I (s. 13-20) jest poswiecony soborowi w Jerozolimie. Autor wska-
zuje przede wszystkim na kontekst eklezjalny i napigcie kulturowe, z ktorym
musiato zmierzy¢ si¢ 6wczesne chrzescijanstwo. Apostotowie w Jerozolimie mu-
sieli rozstrzygna¢ kwestig, ktorej nie mozna byto odktada¢ na pozniej. Byta ona
bowiem zasadnicza dla okreslenia tozsamosci chrzescijan. Sobor wybrat drogg,
ktora uwzglednita zar6wno mentalno$¢ zydowska, jak i stosunek pogan do ob-
rzgdowosci. Podlozem doktrynalnym dla takiego rozwiazania byta m.in. idea uni-
wersalizmu, obecna w zarodku w mowach prorokow Starego Testamentu.

Rozdziat II (s. 21-31) charakteryzuje czasy do soboru w Nicei. Ks. M. Sta-
rowieyski zwraca uwage na dynamiczno$¢ i ciagto$¢ w rozwoju teologii i $wia-
domosci Kosciota jako jednej rodziny. Swiadomos¢ tej jednosci opierata si¢ na
kolegialnos$ci Apostolow, strzegacych depozytu wiary oraz sakramentach, ktorych
tres¢ jest Scisle zwiazana z wizja Kosciota jako wielkiej wspdlnoty. Do rozwoju
instytucji soboru przyczynity si¢ nowe wyzwania, przed ktorymi stato chrzesci-
janstwo, jak: kwestia upadtych (lapsi), waznos$¢ chrztu udzielonego przez herety-
koéw, nauka Pawta z Samosaty, montanizm. Rzeczywisto$¢, przed ktora stawaty
gminy, rodzita wigksza wspolpracg w rozwiazywaniu problemoéw dogmatycznych
i dyscyplinarnych. Dzigki temu juz w III w. synody sa czym$ stalym, a biskupi
maja $wiadomos$¢, ze poruszane kwestie nie dotycza tylko kosciotow lokalnych,
ale catej Eklezji. Do wzrostu $wiadomosci przyczynia si¢ takze ewolucja rozu-
mienia urzedu biskupiego jako tacznika z apostolskim przekazywaniem wiary.
Autor wskazuje, ze niewiadoma pozostaje do dzi$, dlaczego instytucja soboru
rodzi si¢ powoli, skoro forma ta sprawdzita si¢ juz Jerozolimie.

Kolejny rozdziat jest poswigcony soborowi w Nicei (s. 34-51). Byto to jedno
z najwigkszych zgromadzen biskupdéw 6wczesnego Kosciota, zwotane tym razem
przez cesarza Konstantyna. Kontrowersja arianska, ktora miataby by¢ bezposred-
nig przyczyna zgromadzenia, ujawniata jak nigdy przedtem napiecie migedzy sil-
nym monoteizmem judaizmu a zarzutem politeizmu, ktory wynikatby z przyjecia
nauki o rownos$ci Syna i Ojca. Autor podkresla, Ze istotnym czynnikiem zaostrza-
nia si¢ sporu byt sposob uprawiania teologii, zwiazany z greckim pragnieniem
doktadnego opisu i wyjasnienia danego zagadnienia. Analizujac przebieg i orze-
czenia tego soboru Autor opisuje takze jego skutki. Zwraca uwagg, ze na stan
kryzysowy sktadato si¢ wiele czynnikow, lecz do najwazniejszych zalicza silnie
obecny w mentalnosci subordynacjonizm, ktory prowokowat do rozwiazan prze-
ciwnych Nicei, oraz niedopracowanie terminu 6povolog. To ostatnie byto zwia-
zane ze stabym przygotowaniem biskupow od strony teologicznej.

Rozdzial IV omawia sobdér w Konstantynopolu, ktéry w przeciwienstwie
do poprzedniego, zbieral elite sposrod dwczesnych teologow (s. 53-67). Autor,
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wyjasniajac kontekst historyczno-teologiczny, opisuje takze, w jaki sposob synod
partykularny, ktérym byto zebranie w Konstantynopolu, urdst do rangi wydarzenia
dotyczacego waznych kwestii doktrynalnych. Zwiazane to byto z dyskusja w Chal-
cedonie w 451 r. Ojcowie soborowi wiaczyli oficjalnie Symbol Konstantynopoli-
tanski do orzeczen dogmatycznych, podpisanych przez wszystkich biskupow oraz
legatéw papieskich. W ten sposob zaréwno Wschdd jak i Zachdd jednomysinie
wlaczaja zgromadzenie w Konstantynopolu w poczet soborow powszechnych.

Rozdziat V to analiza Soboru Efeskiego (s. 69-87). W poszukiwaniu przyczyn
jego zwotania Autor sigga do herezji [ wieku, m.in. gnozy, po6zniej do ebioni-
tow, czy adopcjonistow, ktdrzy w sprawie relacji dwoch natur w Chrystusie zaj-
mowali skrajne stanowiska. Rowniez ortodoksyjne proby rozwiazania dylematu
w Antiochii i Aleksandrii nie byly wolne od mozliwos$ci radykalnych interpretacji.
W czasach omawianego soboru narastajacy spor w tej kwestii wybucht z powodu
Nestoriusza. Ks. M. Starowieyski doktadnie przedstawia okoliczno$ci zwotania
soboru i jego niespokojny przebieg. Konsensus w sporze migdzy roznymi stano-
wiskami zostatl osiggnigty po dwoch latach w postaci formuty zjednoczenia, ktora
mimo staran biskupow miata swoje mankamenty. Warto podkresli¢, ze jej autorzy
zdawali sobie z tego sprawe, jednak jedno$¢ Kosciota stawiali wyzej nad afirma-
cj¢ wilasnej szkoty teologicznej. Sytuacje wzglednego spokoju zburzy postawa
bardziej radykalnego pokolenia ich nastgpcow, co bedzie przyczyna zwotania ko-
lejnego soboru.

Kwestig rozstrzygnigcia problemu natury Boskiej i ludzkiej w Chrystusie
podjal sobor w Chalcedonie (s. 89-106). Byt to najwigkszy sobor starozytnosci.
Okolicznosci jego zwotania to przede wszystkim brak wzajemnego zrozumienia
migdzy zwolennikami Cyryla i Nestoriusza, lecz bezposrednia przyczyna byta
tu sprawa mnicha Eutychesa. Komplikacja sporu wynikata nie tyle ze ztosliwo-
$ci i zawisci, ktore niewatpliwie go podsycaly, lecz z istoty samego zagadnie-
nia. Pomijajac kwestie terminologiczne, trzeba pamigta¢ o obecnym w chrzes-
cijanstwie monoteizmie zydowskim oraz praktyce uprawiania teologii w duchu
neoplatonskim, ktére po czesci utrudniaty wyjasnienie problemu. Obok kwestii
dogmatycznych Autor zwraca uwagg na ogtoszenie kanonu 28., ktéry uznawal, ze
patriarchat konstantynopolitanski posiada takie same przywileje co rzymski. Byto
to po czesci potwierdzeniem realnej 6wczesnie wladzy Konstantynopola, lecz ks.
M. Starowieyski wyrdznia sposob argumentacji kanonu, ktory uzalezniat wladzg
w Kosciele od zmiennych koneksji politycznych. Czasy soboru w Chalcedonie
jawia si¢ jako poczatek wigkszego podziatu i odtaczania sig czgsci Kosciota, ktory
przyjal posta¢ monofizytyzmu. Jednak obok sporow politycznych, ktore przyczy-
nity si¢ do tego stanu, udato si¢ osiagna¢ konsensus w sprawie synchronicznej
obecnosci dwoch natur w osobie Chrystusa.

W rozdziale VII Autor omawia Sobdr Konstantynopolitanski II. Juz na sa-
mym poczatku wskazuje na ztozonos¢ problemu, zaréwno od strony historyczne;,
jak 1 metodologii teologii. Z jednej strony byty to intrygi dworskie, walki o bi-
skupstwa, najazd Italii przez Bizantynczykow czy osobowosci cesarza Justyniana
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i Teodory. Z drugiej byt dyskurs teologiczny, ktory cechowat si¢ subtelno$cia roz-
nych perspektyw i skomplikowanym jgzykiem. Proby zjednoczenia sita catego ce-
sarstwa, a wigc i Ko$ciota, powodowaly jeszcze wigksze podziaty. Znamienny jest
fakt, ze w celu zyskania przychylnosci monofizytow wystarczyto potgpi¢ nestoria-
nizm oraz osoby z nim zwiazane. Kwestie dogmatyczne zostawaly tak naprawde
na drugim planie. Stad zrodzit si¢ spor o Trzy Rozdzialy oraz pospieszne potepie-
nie Orygenesa, ktore wywotato reakcj¢ tancuchowa w postaci wielu przesladowan
i schizm, a takze konflikt miedzy cesarzem Justynianem a papiezem Wigiliuszem.
Mimo wielu politycznych zawirowan i wyraznego podzialu migdzy Wschodem
a Zachodem sobor poglebit teologi¢ Chalcedonu, chociaz nie przyniost on upra-
gnionych skutkow. Ks. M. Starowieyski zaznacza, ze mimo stosowanych metod
i fanatyzmu cesarza, nie mozna go jednoznacznie potgpi¢, poniewaz ostatecznie
chciat on dobra Kosciota. Z kolei papiez Wigilusz, ktory dat si¢ wciagna¢ w pla-
ny Justyniana, osiagnal upragniony cel obrony orzeczen Soboru Chalcedonskiego.
Ponadto zostata potwierdzona nauka soboru w Chalcedonie, ktory mial charakter
powszechny. Autor zwraca takze uwagg, ze podczas soboru rozbudowano metodo-
logi¢ teologii o argumentacj¢ oparta na autorytecie OjcoOw Kosciota.

W rozdziale VIII, dotyczacym Soboru Konstantynopolitanskiego III, Autor
rozpoczyna swoja refleksj¢ od ukazania przemian polityczno-historycznych, doko-
nujacych si¢ na mapie starozytnego §wiata. W $wietle tych przeobrazen cesarz He-
rakliusz szukajac zjednoczenia z monofizytami proponuje doktryng o monoenerge-
tyzmie, ktora tak naprawdg byta zakamuflowanym monofizytyzmem. Czasy przed
soborem to rowniez spor doktrynalny migdzy cesarzem Konstansem II a papiezem
Marcinem, ktory dotyczyt monoteletyzmu. Nawiazujac do tej nauki trzeba wspo-
mnie¢ o eksponowanej przez ks. M. Starowieyskiego roznicy migdzy Wschodem
a Zachodem, ktora brata swoj poczatek z odmiennych psychologii. R6znice zdan
wynikaty bowiem z odmiennej nauki na temat zrodta woli, ktoéra miataby pocho-
dzi¢ albo od osoby albo od natury. Podczas wszystkich sesji soborowych nie byto
jakis wielkich sporéw doktrynalnych, lecz spokojne weryfikowanie twierdzen za-
wartych we wczesniejszych naukach ojcow soborowych. Autor jednak wspomina
w tym kontekscie o r6znych drobnych incydentach, ktére czasem miaty charakter
komiczny. Sama problematyka monoteletyzmu nie byta teoretyczna dywagacja,
lecz konkretnym dylematem, ktory kwitl od czasu soboru w Efezie.

Kolejny sobér w Konstantynopolu jest tematem rozdzialu IX. Ze wzgledu na
skapa liczbe zrodel Autor dokonuje analizy nie tyle samego przebiegu zgroma-
dzenia biskupow, lecz omawia kanony, ktore zachowaty si¢ do dzis. Ich przed-
miotem nie byly kwestie doktrynalne, lecz dyscyplinarne. Z punktu widzenia
historii 1 proby zrozumienia dwczesnej sytuacji jest to material cenny, rzucajacy
sporo $wiatta na problemy Kosciota wschodniego. Uznanie samego zgromadze-
nia biskupow w Konstantynopolu za sobor jest dyskusyjne dla wspodtczesnych
badaczy. Autor stwierdza, ze nic nie stoi na przeszkodzie do stwierdzenia, ze miat
on charakter ekumeniczny i w zwiazku z tym, by zajmowat zastluzone miejsce
wsrdd pozostatych soborow powszechnych.
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Analizujac drugi sobdr w Nicei (s. 155-177), ks. M. Starowieyski duzo uwa-
gi poswigca historii stosunku chrzescijan do obrazéw. Mimo, iz pierwsze wieki,
a szczegoblnie przetom II i III, wykazuja dystans do korzystania z wizerunkow
w kulcie, to mozna zaobserwowac ich pojawianie si¢ w katakumbach. Historia
dyskusji nad obecnoscia malowidel w chrzescijanstwie ukazuje pewna rozbiez-
no$¢ miedzy teologia a sama sztuka, ktora rozwijala si¢ coraz mocniej, nie zwaza-
jac na uczony dyskurs. Wiek VI staje si¢ przetomowy ze wzgledu na powszechna
juz obecnos$¢ obrazu i relikwii jako nieodtacznych elementéw kultu chrzescijan-
skiego. Mimo tego, sceptycyzm niektérych Kosciotéw pozostawal, a ponadto
gloryfikacja zwigzana z obrazami przybierata czasem forme¢ magiczna i batwo-
chwalcza. Na pozniejsze przesladowania, i w nastgpstwie tego zwolany sobor,
naktadato wiele przyczyn, ktore byly odmienne w réznych okresach historii spo-
ru. Autor zaznacza, ze opisywanie catego konfliktu i proba jego zrozumienia sa
mimo wszystko trudne z powodu duzych brakéw w materiale zrédtowym. Skutki
owczesnej dyskusji i rozstrzygnig¢é soboru sa widoczne do dzis.

Sobér Konstantynopolitanski 1V, ktory definitywnie konczy czasy soborow
ekumenicznych, jest przedmiotem rozdziatu XI (s. 179-194). Uznawanie kolej-
nego zgromadzenia w Konstantynopolu jako ekumenicznego znamionuje podziat
miedzy katolikami a prawostawnymi. [lo$¢ zrodet dla poznania kontekstu soboru
w porownaniu do kwestii obrazoburstwa jest bardzo duza. Jednak, jak podkresla
M. Starowieyski, problemem jest ich rzetelno§¢ w przekazywaniu faktow, gdyz
w wigkszosci zostaly one sfatszowane przez stronnikow sporu. Dodatkowo doku-
menty z tamtego czasu nie zostaly w catosci wydane lub ich wersja pozostawia
wiele do zyczenia. Sam spor dotyczyt schizmy focjanskiej. Jednak sa to juz czasy
ostrego konfliktu migdzy Wschodem i Zachodem. Co wigcej, towarzyszyta temu
coraz wigksza wzajemna pogarda, a takze niezrozumienie zarowno od strony je-
zyka, jak i mentalnosci. Autor duzo uwagi poswigca tu kwestiom personalnym,
ktore odegraly gtowna rolg zarbwno w zwotaniu soboru, jak i wplywie na jego
przebieg. Teologia pozostawata w cieniu konfliktu migdzy Rzymem a Konstanty-
nopolem. Dowodem na to byty dalsze spory po zakonczeniu soboru. Autor doko-
nujac oceny postaw poszczegdlnych postaci, ktore przyczynily si¢ do zaistnialego
kryzysu, kladzie nacisk na jej niejednoznacznos¢. Stwierdza, ze dzi$ strona kato-
licka powinna zrewidowac swoje stanowisko co do uznawania Soboru Konstan-
tynopolitanskiego IV za ekumeniczny.

Ostatni rozdzial (s. 195-207) to ogodlna refleksja Autora na temat réoznych
aspektow, sktadajacych si¢ na fenomen soborow. Jak pokazuja dzieje chrzescijan-
stwa pierwszego tysiaclecia, glos ostateczny co do tego, czy dane zgromadzenie
bylo soborem, czy nie, nalezy do Tradycji koscielnej. Ks. M. Starowieyski pod-
kresla to mocno, zwracajac uwagg na fakt, iz czg$¢ historykow przypisuje sobie
rolg orzekania o ekumeniczno$ci soborow, co jest wynikiem niezrozumienia przez
nich natury Kosciota. Autor wyszczegdlnia element ludzki, ktory odgrywat wazna
role w przebiegu danego soboru, a takze naturg przemian spoteczno-kulturowych
w dialogu miedzy Kosciotami Wschodu i Zachodu. Omawia tez osobno kwesti¢
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roli papieza w dyskusjach i sporach wschodnich, a na tym tle sposob postgpowa-
nia cesarzy. Rozdzial ten konczy czgs$¢ historyczna.

We Wstepie do czgséci zwiazanej z tekstami zrodtowymi Autor przedstawia
podstawowy podzial umieszczonych tekstow starozytnych na: dogmatyczne
1 dyscyplinarne teksty soborowe; fragmenty dziet pisarzy chrzescijanskich, wy-
jasniajace teologi¢ soborow; teksty historykow starozytnych, ktore przekazuja
przebieg danego zebrania, i inne. Autor zwraca uwage czytelnikowi na uzywane
sformutowania, ktére dzi§ moga by¢ na pierwszy rzut oka nieczytelne. Przyczyna
tego jest oczywiscie bariera jezykowa migdzy mowa starozytna a wspolczesna.

Ksiazka ks. M. Starowieyskiego porusza bardzo cickawy temat z historii Kos-
ciofa, jakim jest ksztattowanie si¢ teologii poprzez instytucjg¢ soboru. Przedsta-
wiona tre$¢, mimo iz przekazuje wiedz¢ podrgcznikowa, zacheca czytelnika do
dalszych poszukiwan. O jakosci pozycji §wiadczy jej klarowny jezyk, ktory bar-
dzo dobrze wyjasnia wielowymiarowa natur¢ podjgtego zagadnienia. Na przej-
rzysto$¢ tresci wptywa takze podziat kazdego rozdziatu na odrebne punkty. Bar-
dzo wazna zaleta jest umieszczenie w obecnym wydaniu oddzielnego dziatu, za-
wierajacego duza ilos¢ tekstow zrodtowych. Nalezy zauwazy¢, ze pozycja bazuje
na thumaczeniach tekstéw soborowych wydawanych przez Wydawnictwo WAM
w jezyku oryginalnym i polskim (seria: ,,Zro6dta Mysli Teologicznej”; podseria:
,Dokumenty Soboréw Powszechnych”, red. A. Baron — H. Pietras, t. 1: Nicea I —
Konstantynopol I — Efez — Chalcedon — Konstantynopol Il — Konstantynopol 111
— Nicea Il (325-787), Krakow 2001). Niestety, przektad polski dokumentoéw sobo-
rowych opublikowany w tym tomie nie zawsze jest dobry. Stad na uwagg zastu-
guje fakt, ze dotaczony do ksiazki tekst zostal wczesniej skorygowany, co jeszcze
zwigksza jako$¢ publikacji.

Autor, cho¢ zaznacza, ze nie bedzie poswigcal uwagi szczegdtom naukowym,
to w przypadku omawiania Soboru Nicejskiego [ moégt wspomnie¢ o ksiazce wy-
danej w jezyku polskim autorstwa o. Henryka Pietrasa SJ (Sobor Nicejski. Kon-
tekst religijny i polityczny. Dokumenty. Komentarze, Krakow 2013, Wydawnic-
two WAM, ss. 235), ktéra prezentuje oryginalny punkt widzenia co do przyczyn
zwolania soboru. Kazdy rozdziat zawiera bogaty opis przyczyn, ktore sktadaja
si¢ na r6zne stanowiska teologiczne. Dlatego szkoda, ze bardzo mato miejsca zo-
stato poswigcone sprawie Filioque, ktora jest typowym przyktadem ukazujacym
roznice w sposobie uprawiania teologii. Na s. 64 pojawila si¢ jedynie wzmianka,
tymczasem okoliczno$ci wprowadzenia tego terminu do Symbolu Wiary nie sg
jedynie doktrynalne.

Ksiazka ks. M. Starowieyskiego, operujac przystgpnym jezykiem i uktadem
tresci, przekazuje bardzo duzo wiadomosci co do historii, kultury i teologii cza-
sOw starozytnych. Warto zwrdci¢ uwagg, ze na rynku polskim, ale chyba i 0g6l-
noswiatowym, nie ma zbyt wielu ksiazek popularnonaukowych z teologii. Istnieja
albo ksiazki 1 opracowania naukowe, albo ,,poboznosciowe”. Czasem zdarzaja
si¢ pozycje, ktdre w sposob przystepny chca przedstawi¢ nauke katolicka, jednak
nie pojawiaja takie, ktore dotyczylyby metodologii uprawiania teologii w r6znych
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momentach historii, ale nie bylyby stricte naukowe. W innych dziedzinach, takich
jak fizyka czy biologia, istnieje wiele tego typu opracowan i wydaje sig, ze teo-
logia, by by¢ zrozumiata, powinna rowniez wypehic tg lukg. Uniknigto by przez
to wielu wspodtczesnych nieporozumien. Ksiazka ks. M. Starowieyskiego czasem
ociera si¢ o sprawy zwiazane z metodologia, co jest rzecza bardzo cenna, jak
np. na s. 124, na ktérej opisuje nastepstwa Soboru Konstantynopolitanskiego 11
i wprowadzenie nowego 6wczesnie aspektu dowodzenia teologicznego. Niewat-
p11W1e pozycja o tej tematyce jest potrzebna. Wydaje si¢ wlasciwe, by opracowa-
nie popularnonaukowe z teologii dotyczylo najpierw metodologii uzywanej przez
Ojcow Kosciota.
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