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W zamysle organizatorow, drugi dzien konferencji (sobota — 26 1X 2015) miat
by¢ dniem warsztatow, w czasie ktorych zaplanowano ,,éwiczenia i intensywna prace
w grupach”. Ta czg$¢ sympozjum byla zatytutowana Modl sie i pracuj. Poprowadzili
ja zakonni mistrzowie zycia duchowego inspirowani mysla Jana Kasjana i egipskich
Ojcow pustyni. Po krotkim wprowadzeniu merytorycznym i logistycznym, uczest-
nicy konferencji zostali podzieleni na trzy grupy ¢wiczeniowe, ktore rownoczesnie
(0 godz. 9.15), lecz w trzech r6znych miejscach, rozpoczgly warsztaty trwajace po 45
minut. Pierwsza grupa, pod kierunkiem mistrzyni s. dr Malgorzaty Anny Borkowskiej
OSB, zajeta sie tematem: Biale i bure. Zycie codzienne mniszki, a podstawa ¢wiczen
byty Apoftegmaty Ojcéw Pustyni. Druga grupa natomiast, pod kierunkiem mistrza
ks. dra Janusza Sliwy SJ, zajeta si¢ tematem: Mqdro$¢ przewodnictwa duchowego
i sztuka komunikacji, za$ podstawa ¢wiczen byta Rozmowa I1: O poznawaniu mysli
z dzieta Collationes Patrum Jana Kasjana. Trzecia za$ grupa, pod kierunkiem mistrza
0. Tomasza Maniury OMI, zajeta si¢ tematem: Duchowy NordKapp w Niniwa Team,
a podstawg ¢wiczen byta Rozmowa V: O osmiu wadach gtownych z dzieta Collatio-
nes Patrum Jana Kasjana. Nastepnie, o okre§lonych godzinach (godz. 10.151 11.15),
uczestnicy warsztatow zmieniali grupy tematyczne w taki sposob, ze kazdy uczestnik
brat udzial w kazdym z paneli warsztatowych. Gtowna metoda warsztatowa byto czy-
tanie i analizowanie przez uczestnikow ¢wiczen starozytnych tekstéw monastycznych
pod okiem zaproszonych Mistrzow, dzigki czemu stuchacze sami mogli si¢ przeko-
na¢, czego ucza starozytni mistrzowie zycia duchowego i monastycznego. Migdzy
poszczegdlnymi panelami miaty miejsce pigtnastominutowe przerwy.

Warto zauwazy¢, ze konferencja zorganizowana na Wydziale Teologicznym Uni-
wersytetu Slaskiego miata przede wszystkim wymiar praktyczny. Poprzez meryto-
ryczne wprowadzenie (pierwszy dzien obrad) organizatorzy doprowadzili uczestni-
kéw sympozjum do osobistego spotkania z praktycznym nauczaniem Ojcéw (drugi
dzien obrad). Ponadto konferencja ta wpisuje si¢ w postulowany przez Sobdr Waty-
kanski II ,,powr6t do zrodel”, realizowany m.in. poprzez ponowne odkrywanie i po-
glebione analizowanie tekstow pisarzy wczesnochrzescijanskich, a zwtaszcza Ojcow
Kosciola. Postaci te, poprzez swe pisma, nieustannie inspiruja do tworczych poszuki-
wan, co — jak mniemam — udowodnito wrze$niowe spotkanie w Katowicach.

ks. Piotr Szczur — Lublin, KUL

4. OGOLNOPOLSKA KONFERENCJA HISTORYKOW
STAROZYTNYCH ,,PRZEMOC W SWIECIE STAROZYTNYM:
ZRODLA, STRUKTURY, INTERPRETACJE”

(Lublin, UMCS, 28-30 IX 2015)

Ogolnopolska konferencja pt. Przemoc w swiecie staroiytnym: Zrodla, struktu-
ry, interpretacje zostala zorganizowana przez Komisj¢ Historii Starozytnej Polskiego
Towarzystwa Historycznego oraz Zaktad Historii Starozytnej Uniwersytetu Marii Cu-
rie-Sktodowskiej w Lublinie przy wspotudziale Wydziatu I Nauk Humanistycznych
Lubelskiego Towarzystwa Naukowego oraz Stowarzyszenia na Rzecz Popularyzacji
Kultury Antycznej ,,Hellas et Roma”. Rozpoczela si¢ ona w poniedziatek (28 1X)
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0 godz. 10:30 uroczysta przedpotudniowa sesja plenarna, ktéra miata miejsce w sali
konferencyjnej Lubelskiego Towarzystwa Naukowego (dawny Patac Czartoryskich,
Plac Litewski 2). Natomiast sesja popotudniowa, rozpocz¢ta o 14:30, odbywata
w gmachu tzw. Nowej Humanistyki UMCS (Plac M. Curie-Sktodowskie 4). Tam tez
obradowano we wtorek i w $rode, czyli 29 1 30 wrze$nia. Wtorek, drugi dzien obrad,
byt przeznaczony na prelekcje gtoszone w pigciu rownolegtych sekcjach tematycz-
nych. Natomiast w §rode przed potudniem miata miejsce koncowa sesja plenarna.
*

W konferencji miato zgodnie z programem, a zatem wedle oficjalnej statystyki,
zabra¢ glos 64 prelegentow, reprezentujacych 25 osrodkow (22 krajowe i 3 zagranicz-
ne). Oto ich pelny wykaz: 1) Akademia im. Jana Dtugosza w Czgstochowie (2 osoby:
mgr Katarzyna Catus, dr Tomasz Ladon); 2) Akademia Pomorska w Stupsku (1 osoba:
dr Wojciech Bejda); 3) Brzeg (1 osoba: dr Bronistaw Szubelak); 4) Dolnoslaska Szko-
ta Wyzsza we Wroctawiu (1 osoba: dr hab. Andrzej A. Los, prof. DSW); 5) Katolicki
Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II (4 osoby: mgr Tomasz Chmielewski, mgr Damian
Kalinowski, dr hab. Piotr Kochanek, prof. KUL; mgr Bartlomiej Proc); 6) National
and Kapodistrian University of Athens (1 osoba: dr Maria Fragkaki — prelegentka
nie przybyta osobi$cie, a przystany referat zostal odczytany przez mgr Anng Mia-
czewska); 7) Szkota Wyzsza Psychologii Spotecznej = Uniwersytet Humanistyczno-
-Spoteczny w Warszawie (1 osoba: prof. dr hab. Bronistaw Sitek); 8) Universita degli
Studi di Napoli Federico II (1 osoba: dr Antonio Bianco); 9) Université de Sousse,
Tunezja (1 osoba: dr Selmi Slah); 10) Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Pozna-
niu (3 osoby: dr Wojciech Brillowski — prelegent nie przybyt do Lublina, dr hab. Ka-
tarzyna Balbuza, dr hab. Krzysztof Krolczyk); 11) Uniwersytet Biatostocki (1 osoba:
dr hab. Robert Suski); 12) Uniwersytet Jagiellonski (5 osob: dr Barttomiej Bednarek,
dr hab. Krzysztof Bielawski, mgr Przemystaw Biernat, dr Maciej Piedgon, dr hab.
Lech Trzcionkowski); 13) Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warsza-
wie (3 osoby: dr hab. Joanna Komorowska, prof. UKSW, dr hab. Anna Tarwacka,
prof. UKSW, prof. dr hab. Jan Zabtocki); 14) Uniwersytet L.6dzki (4 osoby: dr hab.
Stawomir Bralewski, prof. UL, dr Pawet Filipczak, dr Andrzej Kompa, dr Przemy-
staw Kubiak); 15) Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie (6 osob: prof. dr
hab. Krzysztof Amielanczyk — pod nieobecno$¢ profesora jego referat odczytal dr An-
drzej Chmiel, mgr Mateusz Byra, dr A. Chmiel, dr Henryk Kowalski, dr hab. Ireneusz
Lu¢, dr Pawet Madejski); 16) Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu (1 osoba:
dr hab. Hanna Appel); 17) Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie (1 osoba: prof. dr
hab. Marek Wilczynski); 18) Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach
(1 osoba: mgr Justyna Dawidowicz-Polak); 19) Uniwersytet Szczecinski (5 osoby:
mgr Michat Baranowski, mgr Kamil Biaty, dr Matgorzata Ciesluk, dr hab. Danuta
Okon, prof. USz, mgr Kamila Swinarska — ta ostatnia osoba nie przybyta do Lublina);
20) Uniwersytet Slaski w Katowicach (3 osoby: dr hab. Agata Kluczek, mgr Damian
Pierzak, dr hab. Norbert Rogosz); 21) Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie
(1 osoba: dr hab. Miron Wolny); 22) Uniwersytet Warszawski (1 osoba: dr Michat
N. Faszcza); 23) Uniwersytet Wroctawski (11 oséb: mgr Maciej H. Dabrowski, dr
Marek Dobrzanski, dr Dominika Grzesik, dr Paulina Komar, mgr Lukasz Krzyszczuk,
dr Agata Kubala, dr Adam Patuchowski, dr Wojciech Pietruszka, dr Agnieszka Woj-
ciechowska, dr Igor Wypijewski, dr hab. Andrzej Wypustek); 24) Uniwersytet Zielo-
nogorski (3 osoby: mgr Daria Chmielowiec, mgr Natalia Gorzkiewicz (Jahotkowska),
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dr Daria Janiszewska-Siefniko — wszystkie trzy prelegentki byly niestety nieobecne
w Lublinie); 25) Wyzsza Szkota Informatyki i Umiejetnosci. Wydziat Zamiejscowy
w Bydgoszczy (2 osoby: prof. dr hab. Juliusz Jundzilt, dr hab. Bozena Stawoska-Jun-
dzitt, prof. WSIU — prelegenci ci rowniez nie wzigli udziatu w konferencji). Oficjalnie
zatem wsrod uczestnikow konferencji byto 3 prelegentow zagranicznych, z ktorych
jednak 2 nie dotarlo do Lublina, oraz 61 referentéw krajowych, sposrod ktorych 55
bylto obecnych fizycznie na konferencji. Zatem w ostatecznym rozrachunku w konfe-
rencji wzigto udziat faktycznie 56 osob, reprezentujacych 21 osrodkéw naukowych,
w tym 20 polskich i 1 zagraniczny.

Z powyzszej statystyki mozna wyprowadzi¢ swoisty podwojny (tzn. oficjalny,
czyli zgodny z programem, oraz faktyczny) ranking uczestnictwa poszczegodlnych
osrodkow w tym ogdlnopolskim spotkaniu starozytnikéw: 1) Uniwersytet Wroctaw-
ski: 11/64 =17, 187%; 11/56 = 19, 642%, 2) Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej:
6/64 =9, 375%; 5/56 = 8, 928%, 3) Uniwersytet Jagiellonski: 5/64 =7, 812%; 5/56
=8, 928%, 4) Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II: 4/64 = 6, 250%; 4/56
=17, 142%, Uniwersytet Lodzki: 4/64 = 6,250%; 4/56 =7, 142% i Uniwersytet Szcze-
cinski: 4/64 = 6, 250%; 4/56 = 7, 142%, 5) Uniwersytet im. Adama Mickiewicza:
3/64 =4, 687%; 3/56 =5, 357%, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego: 3/64
=4,687%;3/56=15,357%, Uniwersytet Slaski: 3/64 =4, 687%:; 3/56 =5, 357% i Uni-
wersytet Zielonogorski: 3/64 =4, 687% (tylko statystyka oficjalna), 6) Akademia im.
Jana Dtugosza w Czgstochowie: 2/64 =3, 125%; 2/56 = 3, 571% oraz Wyzsza Szkota
Informatyki 1 Umiejgtnosci. Wydzial Zamiejscowy w Bydgoszezy: 2/64 = 3, 125%
(tylko statystyka oficjalna). Wedtug oficjalnej statystyki pozostatych 13 o$rodkoéw
bylo reprezentowanych przez jednego prelegenta, czyli przyjmujac cyfre 64 jako licz-
be prelegentéw, daje kazdemu z nich udziat w wysokosci 1, 562%. Faktycznie jednak
pozostate osrodki to 11 centrow reprezentowanych przez 1 wyktadowcg. Chodzi wige
0 1/56, co daje tym jednostkom udziat w wysokosci 1, 785%.

Jesli oficjalng statystyke te przeanalizowaé pod katem stopni i tytutéw nauko-
wych owych 64 nominalnych uczestnikow konferencji, wowczas uzyskuje si¢ naste-
pujace dane: mgr = 16 0sob (25, 000%), dr = 25 0s6b (39, 062%), dr hab. = 11 o0sdb
(17, 187%), dr hab. uni-prof. = 7 oséb (10, 937%), prof. tyt. = 5 o0sob (7, 812%).
Wynika stad oczywisty wniosek, ze tzw. mlodsi pracownicy naukowi, czyli magi-
strowie 1 doktorzy, stanowili tacznie 41 0sob, a zatem 64, 062% wszystkich oficjalnie
zgloszonych prelegentow tej konferencji.

Obok statystyki oficjalnej istnieje jednak, jak to juz wyzej zasygnalizowano,
statystyka faktyczna. Nalezy zatem uwzgledni¢ fakt, ze sposrod 64 zapowiadanych
czynnych uczestnikow swe prelekcje wyglosito osobiscie tylko 56 0sob (87, 500%),
a dwa referaty (3, 125%) zostaly odczytane przez osoby trzecie (dr M. Fragkaki —
mgr A. Miaczewska, prof. dr hab. K. Amielanczyk — dr A. Chmiel). Natomiast 6 0s6b
wsrod owych 64, czyli 9, 375%, figuruje tylko w papierowym programie konferencji,
na co juz wyzej wskazano. Wynika stad, ze taczny stopien absencji wyraza si¢ cyfra
8, co stanowi 12, 500% oficjalnie zgtoszonych uczestnikéw lubelskiego spotkania sta-
rozytnikow. Wskaznik ten nalezy uzna¢ za wysoki. Poza tym kilka oso6b pojawito si¢
tylko w dniu, w ktérym mialy wygtlosi¢ swoj referat. W ekstremalnych przypadkach
(przynajmniej jedna osoba) prelegent przybyt wytacznie na swoj ,,wystep”. Ten spo-
sob ,,zaliczania” konferencji jest w duzej mierze efektem ubocznym tzw. punktowego
naliczania dorobku naukowego, jaki aktualnie obowiazuje w Polsce.
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Poza prelegentami w konferencji wzigto udziat kilku znanych badaczy antyku, kto-
ry przewodniczyli poszczegolnym sesjom. Byli to w porzadku alfabetycznym: dr hab.
Agnieszka Dziuba, prof. KUL (Lublin), prof. dr hab. Leszek Mrozewicz (UAM, Poz-
nan), prof. dr hab. Danuta Musiat (UMK, Torun), dr hab. Maria Musielak, prof. UAM
(Poznan) i dr hab. Dariusz Stapek, prof. UMCS (Lublin). W tym gronie miata si¢ zna-
lez¢ réwniez prof. dr hab. Maria Zabtocka (UW), jednak nie przybyta ona do Lublina.
Nalezy jeszcze dodac, ze we wtorek (29 wrzes$nia) miato miejsce krotkie posiedzenie
Komisji Historii Starozytnej PTH (9:00-9:30, sala 301, III p. Nowej Humanistyki).

*

Jak juz wyzej wspomniano w poniedziatek (28 wrzesnia) miata miejsce sesja
plenarna. W jej czeSci przedpotudniowej, ktorej przewodniczyt prof. dr hab. Leszek
Mrozewicz, wygloszono 5 referatow: 1. dr hab. A. Lo$, prof. DSW — Instytucjona-
lizacja przemocy jako przyczyna powstania panstwa rzymskiego; 11. prof. dr hab.
B. Sitek (SWPS, Warszawa) — Stosowanie kary chiosty jako srodka dydaktycznego
w antycznym Rzymie. Wspotczesne refleksje; 111. prof. dr hab. M. Wilczynski (UP,
Krakow) — Przez zolqdek do wladzy. Spustoszenie, gtod i naciski ekonomiczne jako
narzedzie przemocy w okresie poznorzymskim; IV. prof. dr hab. J. Zabtocki — ,, Fur-
tum” w Swietle ,,Nocy attyckich” Aulusa Gelliusa; V. dr hab. D. Okon, prof. USz
— Przemoc tradycji. Uwagi o ,,dziedzicznosci” konsulatu. Natomiast w ramach sesji
popotudniowej, ktorej przewodniczyta dr hab. M. Musielak, prof. UAM, przedsta-
wiono 6 prelekcji: I. dr hab. J. Komorowska, prof. UKSW — The Notion of Biaion in
Ancient Ethics (referat mimo angielskiego tytulu zamieszczonego w programie zostat
wygtoszony po polsku); II. dr hab. K. Bielawski (UJ) — 4jas Sofoklesa — sacrum
i przemoc; 111. dr hab. A. Tarwacka, prof. UKSW — Przemoc a prawo w swietle zbioru
., Philogelos”; IV. dr hab. A. Kluczek (US) —,, Sabinae” jako przykiad scen przemocy
w mennictwie rzymskim; V. dr hab. N. Rogosz (US) — Zastosowanie przemocy w wal-
kach politycznych w Rzymie w 59 r. przed Chrystusem; V1. dr S. Slah (Université de
Sousse) — Assassiner les ,, dieux” de Rome.

Wtorek (29 wrzesnia) wypehity obrady w pigciu sekcjach. e Sekcja I: Wschod
i Grecja (sala 321, I1I p. Nowej Humanistyki). Obradom tej sekcji zardwno przed jak
1 popotudniu przewodniczyt dr hab. K. Bielawski (UJ). W jej ramach wygloszono
w sumie 10 referatéw: 1. dr A. Wojciechowska (UWr) — Topos przemocy i bezboznosci
w relacjach o podbojach perskich w Egipcie; 11. dr A. Patuchowski (UWr) — Kreten-
ska aberracja? Czyli czy i dlaczego na Krecie w epoce klasycznej nie stosuje sie kar
cielesnych wobec niewolnikow; 111. dr M. Fragkaki (University of Athens) — Violence
and lustice in Cleon's Speech (Thuc. 11l 37-50). Pod nicobecno$¢ prelegentki tekst jej
wystapienia odczytata mgr A. Miagczewska; IV. dr D. Grzesik (UWr) — Jak Etolowie
zdobyli Delfy — dominacja Zwiqzku Etolskiego w Delfach w latach 321-188 p.n.e.;
V. mgr M. Dobrzanski (UWr) — Doswiadczenie przemocy w Zyciu mieszkancow poleis
hellenistycznej Tesalii; V1. dr A. Kubala (UWr) — Przedstawienie przemocy na tle
seksualnym w sztuce starozytnej Grecji; VIIL. dr M. Ciesluk (USz) — Kobieta jako ofia-
ra i sprawczyni przemocy w antycznej powiesci greckiej; VIII. mgr T. Chmielewski
(KUL) — Przemoc w ,, Agamemnonie” Ajschylosa; IX. mgr P. Biernat (UJ) — Perver-
ted Sacrifice w ,,Ajasie” Sofoklesa? Kilka uwag o interpretacji Alberta Henrichsa;
X. mgr D. Kalinowski (KUL) — Przemoc Losu w Sofoklesowej interpretacji dziejow
Edypa. e Sekcja 11: Republika Rzymska (sala 301, III p. Nowej Humanistyki). Ob-
radom przedpoludniowym przewodniczyt dr hab. N. Rogosz (US), natomiast czgs¢
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poobiednia prowadzita dr hab. A. Dziuba (KUL). Lacznie wygloszona tutaj 9 pre-
lekcji: 1. dr hab. M. Wolny (UWM) — Przemoc polityczna w Kartaginie po roku 201
p.n.e. a okolicznosci wygnania Hannibala; 11. dr hab. 1. tu¢ (UMCS) — Rzymskie
sqdownictwo wojskowe; 111. dr M.N. Faszcza (UW) — Przemoc symboliczna jako for-
ma utrzymania dyscypliny w republikanskiej armii rzymskiej; IV. dr M. Piegdon (UJ)
— Chiosta mieszkanca z Como a sprawa statusu tej osady; V. dr B. Szubelak (Brzeg)
— Miecz latenski w panoplium wojownika celtyckiego (V-1 w. p.n.e.); VI. dr hab.
H. Appel (UMK) — Naruszenie sacrosanctitas tribuni plebis w dziataniach Tyberiusza
Grakcha; VII. dr H. Kowalski (UMCS) — Vis publica w Rzymie w okresie schytku
Republiki. Organizacja i metody; VIII. dr T. Ladon (AJD) — Przemoc jako element
walki politycznej w Rzymie w okresie pierwszej wojny domowej; 1X. mgr K. Catus
(AJD) — Zastosowanie przemocy w czasie wyborow konsularnych w Rzymie w latach
54-52 p.n.e. ® Sekcja IlI: Cesarstwo Rzymskie (sala 318, III p. Nowej Humanisty-
ki). W ranach tej sekcji zaplanowano najwigcej, bo az 13 wystapien. Jednak 4 z nich
nie doszly do skutku z powodu nieobecnosci referentow. Sesji przedpoludniowej
przewodniczyta dr hab. D. Okon, prof. USz, za$ popotudniu obrady moderowata dr
hab. A. Kluczek (US). Oto zaplanowana przez organizatoréw sekwencja wystapien:
L. dr hab. K. Balbuza (UAM) — Captivi nobiles i triumfator. Symboliczna interakcja
pomiedzy najwazniejszymi aktorami spektaklu triumfalnego; 11. mgr N. Gorzkiewicz
(Jahotkowska) i mgr D. Chmielowiec (UZ) — Agryppina Mtodsza. Portret krwawej
wladczyni (obie prelegentki byly nieobecne); III. mgr M. Byra (UMCS) — Wybuch
pierwszej wojny dackiej Trajana jako przykiad dziatania mechanizmow rzymskiej
agresji; IV. mgr J. Dawidowicz-Polak (UP-H w Siedlcach) — Kommodus — zly cesarz?
Obraz przemocy w ,, Historia Augusta” na przyktadzie biografii cesarza Kommodu-
sa; V. dr hab. K. Krélczyk (UAM) — Hic finis Antoninorum nomini in re publica fuit.
Smieré cesarza Heliogabala i potepienie jego pamieci; V1. dr D. Janiszewska-Siefi-
ko (UZ) — Kara i sankcje polityczne wobec potepionych przeciwnikow politycznych
w czasach Sewerow (prelegentka byta nieobecna); VII. mgr M. Baranowski (USz)
— ,,Nie zostawie psa w tym miescie”, czyli o okrucienstwie Aureliana w ,, Historia
Augusta”; VIIL. dr W. Bejda (AP w Stupsku) — Aleksander Jannajos w ujeciu Jozefa
Flawiusza; 1X. dr hab. R. Suski (UB) — Rzymska Lotaryngia i Alzacja? Czy w 2. pol.
IV w. Rzymianie byli rzqdni rewanzu na Persach? Rzymska historiografia 2. pol.
Vi Vw. (brewiarzysci i ,,Historia Augusta”) a Sassanidzi; X. dr P. Komar (UWr),
dr W. Pietruszka (UWr), dr 1. Wypijewski (UWr) — Rzymska przemoc ekonomiczna,
XI. dr P. Kubiak (UL) — Porywczy Rzymianie i przypadkowi przestepcy, czyli o prze-
stepstwach popetnionych w afekcie w antycznym Rzymie; XII. prof. dr hab. J. Jundzitt
(WSIU w Bydgoszczy) — Przemoc domowa w powiesciach czasow rzymskich (pre-
legent byt nieobecny); XIII. dr hab. B. Stawoska-Jundzilt, prof. WSIU — Argument
sity w metodologii ksztatcenia w kulturze rzymskiej. Uwarunkowania, uzasadnienia,
wiarygodnosé przekazow zrodtowych (prelegentka byla nieobecna). @ Sekcja IV:
Pozne Cesarstwo i Bizancjum (sala 331, III p. Nowej Humanistyki). Obrady, ktérym
przewodniczyt prof. dr hab. M. Wilczynski (UP, Krakdéw), ograniczyty si¢ ze wzgledu
na niewielka liczb¢ moéwcow do sesji przedpotudniowej. Wygtoszono 6 referatow:
L. dr hab. S. Bralewski, prof. UL — Postawa Sokratesa z Konstantynopola i Hermiasza
Sozomena wobec roznorakich form przemocy; 11. dr hab. P. Kochanek, prof. KUL —
Antyczne synonimy przemocy jako topos w kartografii sredniowiecznej; 111. dr P. Filip-
czak (UL) — Topografia konfliktow spotecznych w Antiochii nad Orontesem (IV-VI w.
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n.e.); IV. dr A. Kompa (UL) — Wojsko na ulicach poznoantycznego Konstantynopola;
V. mgr K. Bialy (USz) — Jan Ksyfilinos o wojnie domowej Cezara z Pompejuszem
w ,, Epitome Historii Rzymskiej” Kasjusza Diona; V1. mgr L. Krzyszczuk (UWr) —
Konflikt Ezawa z Jakubem w egzegezie alegorycznej Hieronima ze Strydonu. @ Sekcja
V: Religia (sala obrad RW, parter Nowej Humanistyki). Moderatorem tej sekcji byta
prof. dr hab. D. Musial (UMK). Takze i tu ze wzgledu na malq liczbg zgtoszonych
wystapien obrady rozpoczgto o 15:00 a zakonczono o 17:00. Ogotem zaprezentowano
5 wyktadow: L. dr hab. L. Trzcionkowski (UJ) — Przemoc i ofiara krwawa w ,,Ilia-
dzie”; I1. dr A. Bianco (Universita di Napoli) — Human Sacrifice at the Time of Home-
ric Epic: A Case from Eleutherna (prelegent byt nieobecny); I11. dr hab. A. Wypustek
(UWr) — Zmarli jako heroes i jako biaiothanatoi. Miedzy heroizacjq a demonizacjq
zmartych w epoce grecko-rzymskiej; IV. dr B. Bednarek (UJ) — Przemoc wobec zwie-
rzqt? Semiotyka ofiary w starozytnej Grecji; V. mgr M.H. Dabrowski (UWr) — Motyw
literacki zabdjstwa przy oltarzu w ,, Eneidzie” w kontekscie ofiary krwawej.

Druga sesja plenarna, zamykajaca przedmiotowa konferencje, odbywata si¢ w $ro-
de (29 wrzesnia) migdzy godzing 9:30 a 12:30. Pierwotnie jako miejsce obrad planowa-
no sal¢ Rady Wydziatu (parter Nowej Humanistyki), jednak ze wzgledu na matg liczbe
uczestnikow, ktorzy dotrwali do konca lubelskiej konferencji, spotkanie to przeniesio-
no do sali 301 w tymze gmach Nowej Humanistyki. Obradom przewodniczyt dr hab.
P. Kochanek, prof. KUL. Organizatorzy przewidzieli 7 referatow, jednak ostatecznie
wygloszono ich pig¢: I. dr P. Madejski (UMCS) — Agresywnos¢ Rzymian jako kategoria
historiograficzna; 11. prof. dr hab. K. Amielanczyk (UMCS) — Vis — pomiedzy prawem
rzymskich deliktow prywatnych a rzymskim prawem karnym publicznym (prelegent byt
nieobecny, a tre$¢ jego wystapienia odczytat dr A. Chmiel); II1. dr A. Chmiel (UMCS)
— Quaestio per tormenta w rzymskim procesie karnym; IV. mgr D. Pierzak (US) —
Agitatus Orestes. Retoryczna argumentacja na podstawie matkobojstwa w ,, Mowach”
Cicerona; V. mgr B. Proc (KUL) — Kary perskie (Plut. Artaks. 14-17). Prawda czy
fikcja literacka?; V1. mgr K. Swinarska (USz) — Niszczenie starozytnych zabytkow na
Bliskim Wschodzie jako narzedzie dziatania wspotczesnych terrorystow (prelegentka
byta nieobecna); VII. dr W. Brillowski (UAM) — ,, Krew i piach” — o przemocy w fil-
mowych wizjach walk gladiatorskich (prelegent byl nieobecny).

*

Kolejna konferencja zorganizowana pod auspicjami Komisji Historii Starozytnej
PTH, tym razem w gos$cinnych murach Wydzialu Humanistycznego UMCS w Lu-
blinie, dobiegta konca. W poréwnaniu z poprzednia, ktéra miata miejsce w Szczeci-
nie (18-20 wrzesien 2013) (por. P. Kochanek, Elity w swiecie starozytnym [Ogolno-
polska Konferencja Starozytnicza, Szczecin, 18-20 IX 2013], VoxP 34 (2014) t. 61,
659-661), gdzie w oficjalnym programie wymieniono 68 (de facto 65) uczestnikow
(w tym 7 gosci zagranicznych) afiliowanych do 29 osrodkow badawczych, do Lublina
przybyto, jak wynika z przedstawionych wyzej statystyk, nieco mniej badaczy (64,
w tym 3 gosci zagranicznych, de facto 56) z 25 osrodkoéw badawczych (de facto z 21).
Jednak liczba oficjalnie reprezentowanych os$rodkéw krajowych byta taka sama, tzn.
wyrazala si¢ liczba 20. W Szczecinie najaktywniejsi byli gospodarze, czyli repre-
zentanci Uniwersytetu Szczecinskiego, wygtosili bowiem az 10 odczytow, stajac si¢
w ten sposob liderem rankingu. Badacze z UAM zabrali w Szczecinie glos 8 razy,
a starozytnicy UWr przedstawili 7 referatow. KUL miat tam 3 przedstawicieli. Tym-
czasem w Lublinie gospodarze oddali, co jasno wynika z powyzszej statystyki, prym
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badaczom wroctawskim, ktérzy w sumie prezentowali swdj dorobek az 12 razy (11
x UWr + 1 x DSW). Fakt ten jest jednak konsekwencja dysproporcji w ilosci i w ob-
sadzie personalnej katedr ,,antycznych” obu o$rodkow.

Natomiast jesli chodzi o szeroko rozumiana histori¢ Bizancjum oraz antyk chrze-
$cijanski, to w Szczecinie reprezentowato te dziedziny 10 badaczy (14, 705%) na 68
oficjalnie zgtoszonych uczestnikow, podczas gdy w Lublinie tylko 5 0sob (7, 812%)
na 64 oficjalne zgloszenia. W wielko$ciach faktycznych wyglada to nieco inaczej:
Szczecin to 10 na 65 =15, 384%; Lublin to 5 na 56 = 8, 928%.

W ostatecznym podsumowaniu nalezy raz jeszcze podkresli¢ sprawna organiza-
cje lubelskiej konferencji i ogromny wysitek malej grupy organizatordéw tego przed-
sigwzigcia. Kolejna konferencja starozytnicza pod auspicjami Komisji Historii Staro-
zytnej PTH ma si¢ odby¢ w Poznaniu w roku 2017.

Piotr Kochanek — Lublin, KUL

5. EGZEGEZA SW. HIERONIMA
(Saint-Etienne, 15 X 2015; Lyon, 16 X 2015)

W dniach 15-16 X 2015 r. w Saint-Etienne (Université Jean Monnet) i w Lyonie
(Université Catholique de Lyon) odbyta si¢ miedzynarodowa konferencja naukowa pt.
Egzegeza sw. Hieronima (L’exégese de saint Jérome). Organizatorami sympozjum
byly trzy jednostki naukowe: Université Jean Monnet Saint-Etienne, Université Ca-
tholique de Lyon i Laboratorium badawcze Histoire et Sources des Mondes Antiqu-
es, korzystajace z pomocy dwoch stwarzyszen: Textes pour 1’Histoire de 1’ Antiquité
Tardive i Approches Littéraires, Linguistiques et Historiques des Sources. Do udziatu
w komitecie naukowym konferencji organizatorzy zaprosili wybitnych znawcoéw anty-
ku chrzescijanskiego: honorowy przewodniczacy — Pierre Jay (Université de Rouen),
cztonkowie — Elie Ayroulet (Université Catholique de Lyon), Aline Canellis (Universi-
t¢ Jean Monnet Saint-Etienne), Régis Courtray (Université Toulouse Jean Jaurés), Be-
noit Jeanjean (Université de Bretagne Occidentale, Brest), Laurence Mellerin (Le Cen-
tre National de la Recherche Scientifique, Histoire et Sources des Mondes Antiques
— Sources Chrétiennes, Lyon), Bernard Meunier (Le Centre National de la Recherche
Scientifique, Histoire et Sources des Mondes Antiques — Sources Chrétiennes, Lyon),
Bertrand Pingon (Université Catholique de Lyon). Zamiarem organizatoréw byto prze-
badanie rdznych aspektow egzegezy $w. Hieronima (od strony filologicznej, biblijne;,
historycznej) obecnej nie tylko w komentarzach do poszczegolnych ksiag biblijnych,
lecz takze w innych jego pracach, np. w listach, homiliach, czy pismach polemicz-
nych. Ich zdaniem egzegeza Hieronima zashuguje na szczegdlng uwage ze wzgledu na
swe bogactwo. Hieronim korzystal bowiem ze zrédet zydowskich, chrzescijanskich
1 poganskich, greckich i tacinskich (znat pisma Filona Aleksandryjskiego, Orygenesa,
Dydyma Slepego, Tertuliana, Cyprian, Hilarego z Poitiers), stosowat zardwno egzege-
zg alegoryczna, jak i dostowna. Egzegeza Hieronima znaczaco wptyngta na Augustyna
czy Juliana z Eklanum oraz na myslicieli epoki $redniowiecza.

Obrady w pierwszym dniu konferencji (czwartek — 15 X 2016) odbywaty si¢ na
Uniwersytecie Jean Monnet w Saint-Etienne (Site Tréfilerie — 33 rue du Onze-No-
vembre — 42100 Saint-Etienne; Batiment B — 1 étage — Salle du Conseil — B1.1).



