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hiszpanskiemu poecie zbioru czterowierszowych utworow tego gatunku napisa-
nych heksametrem daktylicznym, stanowiacych prawdopodobnie podpisy pod
malowidtami lub mozaikami chrze$cijanskimi, przedstawiajacymi sceny ze Sta-
rego i Nowego Testamentu.

Teza ksigzki, gltoszaca, ze Swiat poetycki Prudencjusza jest w petnym tego sto-
wa znaczeniu chrzescijanski, wynikajacy z przestania biblijnego, i ze wartoSciom
chrzescijanskim zostaty podporzadkowane wszystkie elementy jego struktury (s.
153), nie jest sformutowaniem zbyt oryginalnym ani odkrywczym. Jej jasne wy-
artykulowanie i uargumentowanie przyktadami zaczerpnigtymi z calej tworczosci
poety bylo jednak potrzebne i to zadanie monografia Stabryty spetnia znakomicie.
Omawiajac poszczegolne utwory hiszpanskiego poety, Autor skupit si¢ na stresz-
czeniu ich tresci 1 uwypukleniu glownych idei tematycznych, co pozwala doktad-
nie pozna¢ zawarto$¢ ideowa poezji Prudencjusza. Mniej miejsca — mimo ze jest
filologiem klasycznym i znawcg antycznej poezji greckiej — poswigcil natomiast
stosowanym przez Prudencjusza $rodkom stylistycznym, czyli stronie formalnej,
co pozostawia pewien niedosyt. Interesujgca bytaby przede wszystkim bardziej
detaliczna analiza twoérczosci hiszpanskiego poety pod katem dostosowania for-
my literackiej do poruszanej problematyki i wskazanie, czym rdznig si¢ pod tym
wzgledem utwory poetyckie od prozy wczesnochrzescijanskiej. Jest to zagadnie-
nie zastugujace na glebsze opracowanie w oddzielnej monografii.

ks. Mariusz Szram — Lublin, KUL

Maciej MANIKOWSKI, Bdg z perspektywy czlowieka. Odczytujqc Grzegorza
z Nyssy, Wroclaw 2012, Oficyna Wydawnicza ATUT — Wroclawskie Wydaw-
nictwo Oswiatowe, ss. 271.

Mysl Grzegorza z Nyssy budzi ostatnio coraz wigksze zainteresowanie nie
tylko wsrod polskich patrologow (S. Strekowski, Sofiologia sw. Grzegorza z Nys-
sy. Elementy teologii trynitarnej i antropologii w ,, Homiliach do Piesni nad Pie-
sniami”, Krakow 2006; M. Przyszychowska, ,, Wszyscy bylismy w Adamie”. Jed-
nos¢ ludzkosci w Adamie w nauczaniu Ojcow Kosciota, Poznan 2013) i dogmaty-
kéw (E. Kotkowska, Pomyslec swiat jako catos¢ wedtug sw. Grzegorza z Nyssy,
Poznan 2003), ale takze w gronie filozofoéw. W 2012 r. ukazata si¢ monografia pt.
Bog z perspektywy cztowieka. Odczytujge Grzegorza z Nyssy, napisana przez wro-
ctawskiego filozofa i teologa Macieja Manikowskiego. Jest ona podsumowaniem
15-letnich studiow Badacza nad mys$la Nyssenczyka (wczesniej opublikowat on
ksiazke pt. Filozofia w obronie dogmatu. Argumenty antytryteistyczne Grzegorza
z Nyssy na tle tradycji, Wroctaw 2002).

Wstepna cze$¢ ksiazki przedstawia biblijng i filozoficzng geneze mysli Grze-
gorza. Jest to rzetelna prezentacja nurtow, z ktorych wyrasta teologia Nyssenczy-
ka, przydatna w tego typu opracowaniu. Autor umiejetnie omawia wptyw neopla-
tonizmu na mys$l Ojcéw Kosciota IV i V w. (s. 42-43), zaznaczajac wyraznie — co
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niestety nie zawsze ma miejsce, nawet w pracach filozoficznych — ze jeden z glow-
nych inspiratorow mysli Grzegorza, stynny aleksandryjski filozof i teolog z prze-
tomu II 1 IIT w., Orygenes, tworzyt w duchu wczesniejszej odmiany platonizmu,
okreslanej jako $redni platonizm. Nota bene, omowienie skomplikowanej mysli
Orygenesa, ktoremu M. Manikowski poswieca spore partie swej ksigzki (s. 35-37,
98-111), dotyczace genezy Grzegorzowej antropologii i nauki o stworzeniu, jest
poprawne, ale dotyczy spraw znanych, doktadnie opisanych w cytowanych przez
Autora opracowaniach H. Crouzela, mozna byloby wigc przedstawi¢ te zagadnie-
nia w sposob bardziej syntetyczny. Niektore fragmenty monografii, relacjonujace
np. Orygenesowa nauke o madrosci Bozej (por. s. 216-217), pozbawione sg od-
sylaczy do opracowan, a zawieraja wnioski znane z literatury przedmiotu. Nie
nalezato wigc sprawia¢ wrazenia, ze Autor sam do nich dochodzit (chyba, ze tak
bylo), ale przytoczy¢ odpowiednie pozycje. Przy omawianiu kwestii zwigzanych
7 egzegeza patrystycznag, zwlaszcza odwotujaca si¢ do metody alegorycznej, nie
zostato uwzglednione klasyczne opracowanie Manlio Simonettiego Miedzy do-
stownosciq a alegorig (Krakéw 2000).

W s$wietle zrodet (por. Origenes, De principiis 1 6, 4; tamze 11 2, 2) i obo-
wigzujacej obecnie wiedzy na temat doktryny antropologicznej i kosmologicz-
nej Orygenesa (por. opracowania: H. Pietras, Eschatologia Kosciota pierwszych
czterech wiekow, Krakow 2007; M. Szram, Cialo zmartwychwstate w mysli pa-
trystycznej przetomu I1 i I1I wieku, Lublin 2010) doprecyzowania wymaga stwier-
dzenie Autora, ze na poczatku stworzone byty rozumne byly pozbawione ciata
(por. s. 108). Zgodnie z Orygenesowa hipoteza dotyczaca poczatkow $wiata, byty
rozumne nie miaty z pewnoscig ciala ziemskiego o cigzkiej materialnosci, beda-
cej skutkiem grzechu pierwszych rodzicow, ale od poczatku towarzyszyt im jakis
rodzaj ciata substancjalnego (moze eterycznego?), poniewaz, wedtug Orygenesa,
tylko Bog jest bytem absolutnie bezcielesnym, podczas gdy nawet byty stworzone
potocznie uznawane za bezcielesne, takie jak aniotowie czy wiasnie pierwotne
byty rozumne, a tym bardziej dusze ludzkie, powstate z wychtodzenia niektorych
z nich, zostaly wyposazone w jakis blizej nieokreslony, delikatny rodzaj ciala, do-
stosowanego do srodowiska, w ktorym przebywaty (tego momentu dotyczy praw-
dopodobnie, zgodnie z relacja Prokopiusza z Gazy, drugi opis stworzenia Rdz 2,
7 w rozumieniu Orygenesa).

Inna niescistoscia, pojawiajaca sie¢ w historycznym prologu do omawianej roz-
prawy, jest zbyt ostre stwierdzenie ze s. 41, ze Arystoteles byl odrzucany przez
autorow wezesnochrzescijanskich. Opinia taka pokutuje niekiedy w literaturze, ale
nie jest ona w pelni prawdziwa, zwlaszcza w odniesieniu do inspiracji w zakresie
etyki. Obok wszechobecnych w epoce patrystycznej wplywow platonizmu i stoicy-
zmu, wystepuja takze nawigzania do Arystotelesa, szczegdlnie do Etyki Nikoma-
chejskiej. Wprost nawiazuje w swojej aretologii do mysli Stagiryty Dydym Slepy,
a posrednio takze Ojcowie Kapadoccy (w tym rowniez Grzegorz z Nyssy), a nawet
negatywnie ustosunkowany do greckich filozoféw Jan Chryzostom (wykorzystuja-
cy w nowym chrzescijanskim konteksScie pojecia pecdteg i peyoloyoyio).
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Ksigzka M. Manikowskiego o Grzegorzu z Nyssy ma interesujacg i oryginal-
na, a rownoczesnie logiczng i przejrzysta strukturge. Do glownej kwestii mozli-
wosci poznania Boga w rozumieniu Nyssenczyka Autor podchodzi — jak sam to
formutuje we wstepie (s. 12) — ,,oddolnie”, z perspektywy bytéow stworzonych,
najpierw $wiata (rozdz. 2), potem cztowieka (rozdz. 3). Nast¢pnie analizuje nie-
poznawalnos$¢ natury Boga, zwracajgc uwage na przepas¢ bytowa (dibotepo)
dzielaca cztowieka od Boga (rozdz. 4), wreszcie omawia sposoby poznania Boga
przez cztowieka (rozdz. 5), wsrod ktorych istotng role odgrywa poznanie przez
Obecnos$¢, polegajace na swoistym rodzaju poznania zamykajacym si¢ w mito$ci.
Obraz teologii negatywnej Grzegorza z Nyssy, jaki wylania si¢ z opracowania,
jest zgodny z duchem myslenia Nyssenskiego teologa, a glowne tezy ksigzki sa
dobrze udokumentowane zrédtowo i oddajg istote problemu sformutowanego
w tytule. Po pierwsze, Bog jest niepoznawalny w swej istocie zarowno w aspekcie
metafizycznym, jak i teoriopoznawczym. Po drugie, Bog moze by¢ poznawany
(ale nigdy poznany do konca) przez czlowieka roznymi sposobami, nie jest to
jednak poznanie Jego istoty, ale tzw. ,,0kolic Boga”, czyli przejawow Jego dzia-
fania. Sg to konkluzje majace charakter raczej porzadkujacy wiedze juz znang
1 wydobytg przez innych badaczy z pism Nyssenczyka, niz odkrywajacy nowe
oblicze tego mysliciela, ale trzeba przyzna¢, ze M. Manikowski potrafi wychwy-
ci¢, zaakcentowac, logicznie zaprezentowac i usystematyzowac istotne elementy
doktryny Grzegorza, wskazujac za kazdym razem jasno na pewne cechy mysli
badanego autora, ktore nie wybrzmiaty w sposob tak wyrazny w dotychczasowej
literaturze przedmiotu.

Pewne moje watpliwosci budzg kwestie natury metodologicznej, pojawiaja-
ce si¢ w recenzowanej ksigzce M. Manikowskiego, na ktore wyczulony jestem
jako patrolog. We wstepie do rozprawy Bog z perspektywy cztowieka. Odczytujgc
Grzegorza z Nyssy Autor pisze (s. 19-20), ze ze wzgledu na zrozumienie tekstu
przez czytelnika postuguje si¢ istniejagcymi polskimi thumaczeniami, a jezeli ich
nie ma, wtedy korzysta z wersji oryginalnej, zamieszczonej w Patrologia Graeca,
argumentujac, iz jest to najbardziej dostgpne w Polsce wydanie dziet Grzegorza,
chociaz zdaje sobie sprawg, ze nie jest to wydanie krytyczne. Takie podejscie do
bazy zrédtowej jest nieprzekonujace i dziwne, a przynajmniej niezrecznie sformu-
lowane. W przypadku prac naukowych z zakresu literatury patrystycznej zrodtami
sa teksty oryginalne, przektadami mozna postugiwac si¢ pomocniczo. Poza tym
z powyzszej deklaracji wstgpnej Autora nie wynika wyraznie, w czyim przekta-
dzie cytuje teksty zaczerpnigte z Patrologia Graeca, gdyz one takze pojawiajg si¢
w polskiej wersji jezykowej. Mozna tylko domyslac si¢, ze sam Autor jest tworca
tych przektadow. Jesli natomiast chodzi o wykorzystywana edycje pism Grzego-
rza, dostepnos$¢ wydania w Polsce (tym bardziej, ze nie jest to wydanie krytyczne)
nie moze stanowi¢ kryterium decydujacego o przyjeciu go za podstawe analiz.
Zreszty edycja krytyczna dziet Grzegorza z Nyssy (Gregorii Nyssensis Opera wy-
dawana w Leiden) oraz niektore dzieta opublikowane w serii Sources Chrétiennes
sg dostepne w Polsce (chociazby w Bibliotece Uniwersyteckiej KUL).
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Pewne watpliwos$ci budzi sposob omawiania przez M. Manikowskiego pogla-
dow postaci historycznych, na przyktad prezentacja mysli Filona Aleksandryjskie-
go. Zdaj¢ sobie sprawe, ze chodzi o autora ,,pomocniczego”, nalezacego do ,,tta”
doktryny Nyssenczyka, nie oznacza to jednak, ze w zwigzku z tym mozna pisaé
o nim stosujac praktyke, ktorg nalezy okresli¢ jako podawanie informacji niemal
wylacznie ,,z drugiej reki”. Na s. 59-63 zostal zamieszczony paragraf, ktorego ty-
tut ,, De opificio mundi” Filona Aleksandryjskiego sugeruje analize tego traktatu,
tymczasem dzielo zostalo omowione na podstawie opracowan M. Osmanskiego
(Logos i stworzenie: filozoficzna interpretacja traktatu ,, De opificio mundi” Filo-
na z Aleksandrii, Lublin 2001) i J. Zielinskiego (Jerozolima, Ateny, Aleksandria.
Greckie Zrodta pierwszych nurtow filozofii chrzescijanskiej, Wroctaw 2000), a bez-
posrednie odwotania do tekstu Filona sg nieliczne (zresztg sa to wylacznie te teksty,
ktore cytuje M. Osmanski w przywotanej powyzej ksigzce). Cytaty ze sformu-
lowan wspomnianych wyzej badaczy stanowia kontynuacje stwierdzenia Autora
ksigzki, ze gdy czyta si¢ dzieto Filona, zaskakuje zalezno$¢ od mysli greckiej (por.
s. 61), a paragraf konczy si¢ zdaniem podsumowujgcym to, co ,,udaje si¢ odczy-
ta¢ z traktatu” Filona (por. s. 63). Mozna zasadnie zapyta¢ o podmiot czynnos$ci
czytania w tych zdaniach, czyli kto czytajac Filona dochodzi do takich wnioskow:
M. Manikowski czy cytowani expressis verbis M. Osmanski i J. Zielinski.

W przypisie 85. na s. 59. Autor informuje, ze korzysta z wydania dziet Filona
w serii Loeb Classical Library (nie zaznaczajac, ze jest to edycja wielotomowa)
i ze ,,paginacja odnosi si¢ do greckiej wersji tekstu i bedzie si¢ pojawiata w na-
wiasach zwyktych w tekscie gtéwnym”. Problem polega na tym, ze zapowiadana
paginacja nie pojawia si¢ wcale, natomiast w nawiasach podawane sg numery pa-
ragrafow, na ktore podzielone jest dzieto, a to zupetnie co innego niz numery stron
w wydaniu. Do ich podania wcale nie trzeba mie¢ w rgku konkretnego wydania
tekstu oryginalnego, wystarczy polski przektad, gdzie taki podziat na paragrafy
tez wystgpuje. Swoiste metodologiczne 1 terminologiczne gui pro quo pojawia
si¢ przy nawigzaniu do pogladéow Filona w innym miejscu ksigzki. Na s. 151
Autor majac na mysli tworczo$¢ Filona i Alkinousa, zapowiada, ze przedstawi
mysl filozoficzng zrédlowa dla doktryny biskupa Nyssy, a w przypisie nr 23 do
tego zdania pisze: ,,Omawiajac to zagadnienie, bede positkowal si¢ nastepujacy-
mi zréodlami: H.A. Wolfson, Albinus and Plotinus on Divine Attributes” itd. Ta-
kie niezreczne sformulowania prowadza do pomieszania zrodet z opracowaniami
i sprawiaja, iz czytelnik odnosi wrazenie, ze wspolczesny badacz Wolfson byt
zrodtem dla Grzegorza.

Metoda analizy zaprezentowanego materiatu zrodlowego réwniez moze bu-
dzi¢ pewne zastrzezenia. Autor monografii komentuje teksty zroédlowe czesto
odpowiednio dobranymi stowami autoréw wspotczesnych opracowan filozoficz-
nych i teologicznych. Przytacza rownolegle z tekstami Grzegorza teksty z roz-
nych epok i o réoznym charakterze, niekiedy rozpoczynajace rozdzialy ksigz-
ki w sposob, ktory jest charakterystyczny raczej dla literatury eseistycznej niz
stricte naukowej. Mozna nawet odnie$¢ wrazenie, ze mysl Grzegorza nie jest dla
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M. Manikowskiego gtéwnym i wyjsciowym przedmiotem badania, ale raczej pre-
tekstem do prowadzenia ogodlniejszych rozwazan na temat specyfiki poznawania
Boga w teologii negatywnej. Do niektorych fragmentow ksigzki zamiast widnie-
jacego na oktadce podtytutu ,,Odczytujac Grzegorza z Nyssy” pasowatby wigc
raczej podtytut ,,Czytajac literature na temat Grzegorza z Nyssy”.

Trzeba przyznaé, ze znajomos$¢ literatury przedmiotu u Autora monografii
jest rozlegta 1 zastuguje na uznanie. Problem polega jednak na tym, ze M. Ma-
nikowski ogranicza si¢ w wielu przypadkach do przytoczenia passusow z innych
opracowan, unika polemiki, wybiera opinie, z ktorymi si¢ zgadza. Czesto sktada
deklaracje typu: ksigzka M. Przyszychowskiej byta podstawa wielu pomystow
(por. s. 135 i nastepne), ksigzce J. Daniélou zawdzigczam wiele waznych inspira-
cji (por. s. 192-193).

M. Manikowski ma swoich ulubionych wspélczesnych teologow, zwtasz-
cza prawostawnych (W. Losski, P. Evdokimow) i badaczy mysli filozoficzno-
-teologicznej (B. Welte, D. Carabine), ktorych prace przywoluje przy réznych
okazjach. Odnosz¢ wrazenie, ze dokonuje w tej kwestii $wiadomych ideowych
wyborow. Korzysta z autoréw bliskich Jego sposobowi my$lenia. Przetrawit ich
mysl i wpléth tworczo w swoj wlasny dyskurs filozoficzny. Mozna jednak zastana-
wiac si¢, patrzac na ilo§¢ dostownych przytoczen i poréwnawczych odwotan, czy
Autor monografii nie zbliza si¢ w ten sposdb do granicy zaleznos$ci od ich mysli,
krepujacej wlasng oryginalno$¢ w interpretowaniu mysli Grzegorza.

Wprawdzie we wstepie do ksigzki o Grzegorzu z Nyssy Autor zaznacza, ze
Jego praca nie ma charakteru $cisle historycznego, w zwiazku z czym niektore
z moich powyzszych uwag sga by¢ moze zbyt ostre, niemniej jednak jako specja-
lista w zakresie patrologii jestem przyzwyczajony do pewnych standardow meto-
dologicznych, ktore w tej dyscyplinie sg oczywistoscig w odniesieniu do opraco-
wania majacego w tytule sformutowanie sugerujace, ze chodzi o probe odczytania
pogladow na dany temat konkretnego pisarza z IV w.

ks. Mariusz Szram — Lublin, KUL

Ks. Piotr Wojciech TURZYNSKI, Pigkno w teologii $wietego Augustyna. Pro-
ba systematyzacji augustynskiej estetyki teologicznej, Theologia Radomien-
sia 7, Radom 2013, Wydawnictwo Diecezji Radomskiej AVE, ss. 518.

Czlowiek stworzony na obraz i podobienstwo Boze w naturalny sposob poszu-
kuje rzeczy pigknych, teskni za tym co dobre, a zatem i pickne, jednym stowem
lubi podziwiac pigkno cztowieka i §wiata. Artysci probowali odda¢ pigkno pedzlem
na ptotnie, dtutem, pidrem, na réozne sposoby je wyrazali i odczytywali. Cztowiek
najczesciej zwraca jednak uwage na pickno zewngtrzne, tymczasem prawdziwe
pigkno tkwi w tym, co jest wewnatrz, zwtaszcza w ludzkiej duszy i sercu.

Okazuje sig¢, ze temat pickna w twdrczosci $w. Augustyna nie nalezy do mar-
ginalnych, odnalez¢ bowiem mozna u niego swoistg teologi¢ pickna. Jak istotne



