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sa tatwe do wychwycenia, dlatego uwadze kazdego Czytelnika zostawiam ich
zauwazenie. Warto tylko zwroci¢ uwage na btedng informacje podang w zywej
paginie na s. XX-LXI: ,,Bibliographia chronologica”, gdyz za wyjatkiem wy-
dan Liber Pontificalis, wszystkie pozostate czegSci bibliografii zostaly utozone
w porzadku alfabetycznym.

Na zakonczenie warto odnotowaé fakt, ze omawiana publikacja mogla po-
wstac¢ dzigki wsparciu Narodowego Centrum Nauki, finansujgcemu projekt ba-
dawczy pt. ,,Zebranie, naukowe opracowanie i wydanie w jezykach oryginalnych
wraz z ttumaczeniem polskim p6znoantycznych tekstow synodalnych, prawnych
1 historycznych Kosciota” (nr rejestracyjny 2011/01/B/HS1/01791). Nalezy wy-
razi¢ nadziej¢, ze kolejne wnioski sktadane w zwiazku z opracowywaniem, thu-
maczeniem i wydawaniem serii ,,Synody i Kolekcje Praw” roéwniez zostang pozy-
tywnie zaopiniowane i dofinansowane, dzi¢ki czemu polski Czytelnik bedzie miat
o wiele tatwiejszy dostep zarowno do tekstow oryginalnych, jak i polskich prze-
ktadow pdznoantycznych tekstow prawnych i historycznych dotyczacych dziejow
i funkcjonowania Kos$ciota w starozytnosci i $redniowieczu.

ks. Piotr Szczur — Lublin, KUL

Der Kommentar Cyrills von Alexandrien zum 1. Korintherbrief. Einleitung, kri-
tischer Text, Ubersetzung, Einzelanalyse von Konrad F. Zawadzki, Traditio
Exegetica Graeca 16, Louvain 2015, Peeters, ss. XXVIII + 615.

W prestizowej, istniejacej od 1991 r. serii Traditio Exegetica Graeca (jej
pierwszy tom: La chaine sur la Genése. Edition intégrale, 1: Chapitres 1 a 3,
ed. F. Petit, Louvain 1991), publikowanej przez wydawnictwo Peeters, nad ktora
piecze sprawuja obecnie prof. Lucas van Rompay (Duke University, Durham, NC
— USA) i prof. Bas ter Haar Romeny (Vrije Universiteit, Amsterdam — Holandia),
pojawit si¢ kolejny tom, ktéry zawiera krytyczne wydanie greckiego tekstu Ko-
mentarza do Pierwszego Listu sw. Pawta do Koryntian Cyryla Aleksandryjskiego
wraz z obszernym wprowadzeniem, przektadem niemieckim i szczegdtowa anali-
73 tekstu. Autorem tego dziela jest Polak Konrad F. Zawadzki (znany juz dla czy-
telnikow periodyku ,,Vox Patrum” — zob. jego wnikliwy trzycze$ciowy artykut:
Die Anfinge des ,, Anathema” in der Urkirche, Teil 1: Status quaestionis; Teil 2:
Anhaltspunkte fiir das Anathem im Neuen Testament; Teil 3: Anathematisierung-
spraxis in den Schriften der Apostolischen Viter und im apokryphen Korinther-
brief, VoxP 28:2008, t. 52/2, 1323-2334; 29:2009, t. 53-54, 495-532; 30:2010,
t. 55, 721-766), ktory te wilasnie prace przygotowal w ramach swojej promocji
doktorskiej na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu w Trewirze (Theologi-
sche Fakultit Trier) w Niemczech. Dotgczyt tym samym do grona nielicznych
Polakéw, ktorzy wydawali krytycznie starochrzescijanskie teksty (por. Athana-
sius Alexandrinus, Apologia de fuga sua [CPG 2122]. Apologia ad Constantium
[CPG 2129], ed. J.M. Szymusiak: Athanase d’Alexandrie, Apologie pour sa fuit.
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Apologie a I’empereur Constance, SCh 56bis, Paris 1958; Actes de lyasus Mo a,
abbé du couvent de St-Etienne de Hayq, ed. S. Kur, CSCO 259-260, Scriptores
Aethiopici 49-50, Louvain 1965; Actes de Samuel de Dabra Wagag, ed. S. Kur,
CSCO 287-288, Scriptores Aethiopici 57-58, Louvain 1968; Actes de Martha
Krestos, ed. S. Kur, CSCO 330-331, Scriptores Aethiopici 62-63, Louvain 1972;
Hieronymus, Vita S. Pauli Primi Ervemitae [CPL 617], ed. B. Degoérski: Edizione
critica della ,, Vita Sancti Pauli Primi Eremitae” di Girolamo, Institutum Patristi-
cum ,,Augustinianum”, Roma 1987).

Cyryl z Aleksandrii (7 444) stawny jest przede wszystkim ze swojego sporu
z Nestoriuszem, mniej juz jako komentator ksiag biblijnych Starego i Nowego
Testamentu, za§ Komentarz do Pierwszego Listu sw. Pawta Apostota do Koryn-
tian nalezy do najmniej znanych pism w jego spusciznie literackiej i do najbar-
dziej niejasnych pism patrystycznych (wiele podrecznikoéw do patrologii zupetie
nie ujmuje go w jego dorobku, np. F. Draczkowski, Patrologia, Pelplin — Lublin
2007%). Nie oznacza to, ze nie istniaty dotychczas zadne wydania oryginalnego
tekstu, bo juz w XIX w. trzech badaczy podjgto si¢ edycji zachowanych frag-
mentdéw tego dzieta. Byli to kolejno: John Anthony Cramer (Catanae Graecorum
Patrum in Novum Testamentum, V: Catenae in Sancti Pauli Epistolas ad Corin-
thos, Oxford 1841), Angelo Mai (S. Cyrilli Alexandrini commentarii in IV. Pauli
Epistolas et in Psalmos, Nova Bibliotheca Patrum 3, Rom 1845, 48-82 = PG 74,
855-915) i Philipp Eduard Pusey (Sancti Patris Nostris Cyrilli Archiepiscopi Ale-
xandrini in D. Joannis Evangelium: accedunt fragmenta varia necnon tractatus
ad Tiberium diaconum duo, vol. 3, Oxford 1872, 249-319). Wydania te zawieraty
jednak liczne mankamenty, powstate czy to na skutek korzystania przez edytora
z manuskryptu watpliwego pochodzenia, pelnego btedow, ktory byt tylko kopia
starszego tekstu (Cramer), czy to z licznych pomylek wyniktych przy przepisy-
waniu tekstu z manuskryptu przez edytora (Mai), czy to wreszcie na skutek nie-
wiasciwego doboru tekstu bazowego z mniej wartosciowego manuskryptu i mar-
ginalizacja roli innego (Pussey). Co wigcej, zadna z tych edycji nie byta wolna od
btedéw gramatycznych, ktére czesto powodowaly zupeing niejasnos¢ tekstu. Te
wszystkie czynniki spowodowaly, ze zaistniata potrzeba kolejnego wydania dzie-
fa Cyryla Aleksandryjskiego, ktore sprostatoby rygorystycznym wymaganiom
edycji tekstu krytycznego. Tego zadania podjat si¢ wlasnie Konrad F. Zawadzki.

Calosc¢ pracy podzielona jest na 4 czesci, ktore poprzedza stowo wstepne Au-
tora, o charakterze bardzo osobistym (Vorwort, s. XXVII-XXVIII), a nastgpnie
wstep (Hinfiihrung, s. XV-XXIII) oraz cel i struktura przedstawionego studium
(Zielsetzung und Aufbau der Studie, s. XXV-XXVIII). Pierwsza czg$¢ studium to
obszerne wprowadzenie (Einleitung, s. 1-83), na ktore sktadaja si¢ takie elementy,
jak przeglad wszystkich rekopisow, ktore zawierajg tekst lub fragmenty z oma-
wianym Komentarzem Cyryla, tabelaryczny zarys zachowanych fragmentow Ko-
mentarza, wlozonych wedlug rozdziatéw i1 wersetow Pierwszego Listu §w. Pawla
do Koryntian, z doktadnym wyszczegolnieniem ich lokalizacji w poszczegolnych
kodeksach, omowienie trzech dotychczasowych wydan Komentarza wraz ze
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wskazaniem potrzeby nowej edycji, czas powstania dzieta, jego gatunek literacki,
adresaci, jezyk i styl oraz miejsce w korpusie pism egzegetycznych Cyryla.

Druga cze$¢ zawiera krytyczny tekst i przektad niemiecki Komentarza (Kriti-
scher Text und Ubersetzung, s. 85-259). Autor na podstawie analiz $cisle okreslit,
ze tylko dwa manuskrypty (Codex Vaticanus Graecus 762 i Codex Athous Pan-
tokratoros 28) przedstawiajg rzeczywistg wartos¢ dla rekonstrukeji tekstu, gdyz
pozostate, zawierajace tekst Komentarza, sg tylko ich kopiami. Poniewaz oba te
podstawowe kodeksy najczgsciej roznity sie wzajemnie trescig tekstu, Autor ze-
stawit je tabelarycznie obok siebie w odpowiednich miejscach, tak by czytelnik
mogt je tatwo poréwnaé. Uwzglednil nawet pojedyncze zdania z Komentarza Cy-
ryla, znajdujace si¢ w innych kodeksach (Codex Coislinianus 25 i Codex Vatope-
di 236), nie pozostajacych w relacji zaleznosci od dwoch wyzej wymienionych.
Przedstawiony tekst posiada takze nigdzie nieedytowane dotychczas sekcje, ktore
autor zrekonstruowat na podstawie réznych scholiow, komentarzy i sformutowan,
a takze przez skorygowanie oczywistych btedow sktadniowych i gramatycznych
popetionych przez kopistow. Wieloznaczno$¢ niektorych termindw nie pozwo-
lita czasem Autorowi uniknaé¢ hipotez, formutowanych jednak zawsze w duchu
jezyka uzywanego przez Cyryla Aleksandryjskiego. Aparat krytyczny (tradycyj-
nie w jezyku tacinskim) wskazuje jakiekolwiek ingerencje w tekscie — sg wigc
rozne warianty wydawcow, problematyczne sformutowania, a nawet najmniejsze
btedy ortograficzne. Nie brak rowniez informacji o korektach, pominieciach, czy
btedach typograficznych w poprzednich wydaniach. Te elementy wtasnie budza
w czytelniku pewno$¢, ze prace cechuje rzetelnos¢, kompletnosc i przejrzystosc.

Cenny przyczynek stanowi niewatpliwie cze$¢ trzecia (Einzelanalyse, s. 263-
527), w ktorej Autor poddat szczegotowej 1 kompleksowej analizie poszczegolne
fragmenty Komentarza Cyryla, odnoszac je czesto do nauczania innych Ojcéw
Kosciota, a nawet wspolczesnych autorow, po to, by na tym tle uwypukli¢ walo-
ry nauczania teologicznego i egzegetycznego Cyryla. Wymagato to niewatpliwie
szerokiej wiedzy 1 umiejgtnosci poréwnawczych.

Wryniki analiz poczynionych w powyzszej sekcji zebral Autor w podsumowu-
jacej prace czgsci czwartej (Zusammenfassung, s. 529-566), ktéra daje czytelni-
kowi po pierwsze przeglad kluczowych tresci zawartych w Komentarzu: tematy
dogmatyczne (chrystologia, pneumatologia, trynitologia, matzenstwo i celibat,
eklezjologia), Cyryl i jego historyczne $rodowisko, obraz §w. Pawla w Komenta-
rzu, zagadnienia moralne, tematy liturgiczne i pastoralne oraz duchowo$¢, po dru-
gie za$ przedstawia hermeneutyke 1 metody egzegetyczne Cyryla w omawianym
Komentarzu, zwlaszcza w $wietle wspotczesnych badan.

Calos¢ pracy uzupehniajg nastepujace elementy: wyjasnienia na temat recep-
cji badanego Komentarza (Anmerkungen zur Rezeption des untersuchten Kom-
mentars, s. 568-570) w literaturze syryjskiej 1 armenskiej; wykaz skrotow (4b-
kiirzungsverzeichnis, s. 571-578); bibliografia: zrodla i opracowania (Quellen-
und Literaturverzeichnis, s. 579-593) [pojawiaja si¢ w niej nawet prace polskich
naukowcow: F. Draczkowski, Patrologia, Pelplin — Lublin 2007%; M. Dzielska,
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Hypathia of Alexandria, transl. F. Lyra, Cambridge 1995]; zataczniki (s. 594-598)
z wykazem bleddéw gramatycznych i ortograficznych z pierwszej edycji A.J. Cra-
mera oraz z ilustracjami katen; indeksy (s. 599-615): biblijny, autorow starozyt-
nych poganskich i chrzescijanskich, autorow zastuzonych dla badan nad Cyrylem,
greckich pojec i stow (wybor), oraz imion, rzeczy i pojec.

Niniejsze opracowanie stanowi wigc pierwsze kompleksowe badanie naukowe
tego niemal zapomnianego dzieta Aleksandryjczyka. To nie tylko krytyczna edycja
tekstu i pierwszy przektad na jezyk nowozytny, ale to takze szczegdtowa analiza
egzegetyczno-teologiczna Komentarza do Pierwszego Listu sw. Pawla do Koryn-
tian Cyryla Aleksandryjskiego. Takie dokonanie musi budzi¢ szacunek, bo wyma-
ga niezwyktej wiedzy: filologicznej, egzegetycznej, teologicznej, historycznej itp.
To z pewnoscig wielkie dzieto, z ktorego dtugo jeszcze beda korzysta¢ pokolenia.

Jozef Figiel SDS — Lublin, KUL

PS. Czytajac Komentarz, az si¢ nie chce wierzy¢, ze sa w Polsce osoby spo-
$rod decydentow ministerialnych, czy nawet sposrod filologow, ktorzy prze-
ktadow tekstow starozytnych nie uwazajg za prace naukowe. Pozostaje z ironig
stwierdzi¢: NO COMMENTS!

ORIGENES, Sobre los principios, edicion bilingiie preparada por Samuel
Fernandez [wydanie tekstu lacinskiego, fragmentéw greckich i thumaczenie
hiszpanskie], Fuentes Patristicas 27, Madrid 2015, Editorial Ciudad Nue-
va, ss. 1047.

Po wielu latach pracy chilijski jezuita Samuel Fernandez, profesor Papieskie-
go Uniwersytetu Katolickiego w Santiago de Chile, opublikowal nowe wydanie
krytyczne Orygenesowych Zasad. Pierwsze wydanie krytyczne zostato opubli-
kowane w roku 1913 przez Paula Koetschau’a w serii GCS 1 odznaczato si¢ ono
podstawowa i metodologiczng nieufnosciag wydawcy w stosunku do tacinskiego
thumaczenia Rufina z Akwilei, podejrzewanego o dokonanie znaczacych modyfi-
kacji i skrotow w tekscie. Z tego powodu wydawca dawat systematycznie pierw-
szenstwo fragmentom greckim, nawet tak tendencyjnym jak cytaty w liscie Justy-
niana do patriarchy Menasa, majgce na celu podkreslenie sformutowan uznanych
przez cesarza za heretyckie. Dawat rowniez pierwszenstwo fragmentom Zasad
z listu Hieronima do Awita (Epistula 124), podczas gdy zamierzonym celem na-
pisania tego listu byta dyskredytacja dzieta Orygenesa i jego thumaczenia przez
Rufina, czyli znowu dalekie to od obiektywizmu.

W ostatnich dziesiecioleciach jakos¢ thumaczenia Rufina zostala doceniona
w znacznie wiekszej mierze, mimo oczywistych parafraz, dopiskow i opuszczen,
uznawanych obecnie za znacznie mniej wazne, niz sagdzono przed stu laty. Dla-
tego tez nowe wydanie wymagato nowego podejscia do materiatu rekopi$mien-
nego i innego uktadu tekstu. Zostato to uwzglednione juz w wydaniu Herwiga



