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ksigzki mozna stwierdzi¢, ze ks. M. Starowieyski nie tylko przemawia z glgbi
czasu pierwotnego Kosciota, jakby w nim zyl, ale takze osiagnat poziom retoryki
bliski wielkiemu moéwcey 1V w., Grzegorzowi z Nazjanzu. | moze przede wszyst-
kim na tym, a nie na szczeg6lnej odkrywczosci czy oryginalnosci, polega gtoéwny
walor tekstow zawartych w tym tomie.

ks. Mariusz Szram, KUL — Lublin
ODPOWIEDZ NA RECENZJE W. STAWISZYNSKIEGO

Henryk Pietras SJ, Sobor Nicejski (325). Kontekst religijny i polityczny, do-
kumenty, komentarze, Krakow 2013, Wydawnictwo WAM, ss. 236 — VoxP 34
(2014) t. 61, 567-572.

Bardzo dzigkuje panu Wojciechowi Stawiszynskiemu za wnikliwg lekture
mojej ksiazki i za recenzje. Widocznie jednak nie wszystko udato mi si¢ przedsta-
wi¢ dostatecznie jasno i stad jego niedowierzanie, co do niektorych moich stwier-
dzen lub przypuszczen. Dotycza one kilku spraw, ktoére postaram si¢ wyjasnic
lepiej, w miar¢ mozliwosci.

Najpierw czas trwania podrézy w starozytnosci. Rzeczywiscie u podstaw
moich rozwazan leglo spostrzezenie, ze Hozjusz z Kordoby, wystannik cesarza
Konstantyna do Aleksandrii i w ogole na Wschod, nie mial mozliwos$ci powrotu
z Aleksandrii do Nikomedii w zimie 324/325, gdyz morze byto zamknigte, a na
podréz ladowa w ogole nie byloby czasu. Stusznie zauwaza Recenzent, ze prze-
ciez statki handlowe nie przerywaty zeglugi na caly czas od 12 listopada do 10
marca. Rzecz tylko w tym, Ze one ptywaly wzdtuz wybrzeza, od portu do portu
i trwato to bardzo dlugo, w zaleznosci od tego, ile i jakiego towaru trzeba byto
w kazdym porcie przetadowa¢. Na przecinanie morza na przyktad z Grecji do
Aleksandrii nikt by si¢ nie odwazyl. Na ten temat istnieje pot¢zna literatura i naj-
tatwiej do niej dotrze¢ choéby przegladajac przypisy w artykule Moniki Ozég
o podrézach duchownych w IV w. (taz, Podroze mnichow i duchownych przetomu
1V/V wieku w swietle pism sw. Hieronima, VoxP 32 (2012) t. 57, 453-468). Miat
cesarz oczywiscie specjalnych postancow, ktorzy mogli przemieszczac si¢ szyb-
ko, zmieniajac konie, nie ma jednak sladu, by uzywano ich w jakiejkolwiek kos-
cielnej 1 ogoélnie — w cywilnej sprawie: normalnie listy szty ,,zwykla pocztg”, a ta
przemieszczata si¢ nie jak wojsko, tylko jak woz zaprzezony w woty. Zaden woét
nie zrobi za§ w ciggu dnia wiele wigcej niz 20 mil, czyli ok. 30 km. Jednym z naj-
precyzyjniejszych zrodet, ktore podajg nam czas podrozy poczty, jest itinerarium
burgundzkie (Itinerarium Burdigalense, ed. P. Geyer, CCL 175, Turnholti 1965,
1-26; P. Iwaszkiewicz, Pielgrzym z Burdigali, ,Meander” 46 (1991) 63-75). Autor
skrupulatnie wylicza ile poszczegodlne etapy majg mil, ile jest po drodze zmian
zwierzat pociggowych i ile postojow. I tak z Bordeaux do Arles jest 372 mile,
30 zmian zwierzat i 11 postojow, czyli srednio co 34 mile; z Arles do Mediolanu
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475 mil i 22 postoje, czyli srednio co 21,5 mili, z Mediolanu do Akwilei 251 mil
i 8 postojow, czyli co 31 mil; z Akwilei do Sirmium 412 mil i 38 postojow, czyli
srednio zaledwie niespetna 11 mil. Tych danych jest mnostwo i tatwo si¢ przeko-
na¢, ze dlugos¢ etapoéw zalezy od uksztattowania terenu, co jest zrozumiale, ale
$rednia odleglo$¢ to mniej wiecej 20 mil.

Argumenty Recenzenta dotyczace arianizmu pochodza gltéwnie z narzuconej
przez historykdw interpretacji tekstow zrodlowych, a nie z samych tych tekstow.
I tak np. piszac o domniemanym potgpieniu Ariusza w Nicei, przytacza za Sokra-
tesem (HE I 14) List Euzebiusza z Nikomedii i Teognisa z Nicei z roku 328 i cytuje
fragment: ,,podpisaliSmy si¢ zatem pod formuta wyznania wiary; nie podpisaliSmy
natomiast ekskomuniki, nie dlatego, aby$my wystepowali przeciwko wierze, ale
poniewaz nie wierzylis$my, aby [Ariusz] zastuzyl na t¢ kare”. Imi¢ Ariusza dopisat
thumacz w nawiasie, a w tekscie go nie ma. W komentarzu do listu Sokrates pisze,
ze chodzi o Ariusza, jednak niestety jest w bledzie i nie jestem pierwszym, ktory
to zauwaza (por. A. Martin, Le Fil d’Arius: 325-335, RHE 84 (1989) 297-333).
List albo nie jest z tego roku, albo nie mogt by¢ napisany przez tych autorow, albo
dotyczy calkiem czegos innego. Annick Marin podejrzewa, ze napisali go Sekun-
dus 1 Teonas, dwaj biskupi sprzyjajacy Ariuszowi, w co watpie, gdyz po potepie-
niu w Aleksandrii wraz z Ariuszem w 323 (ok.) roku, nie mieli prawa niczego na
zadnym synodzie podpisywac; wymagana byta rehabilitacja w tym samym ko$-
ciele, ktory heretyka potepit. W kazdym razie Ariusz zostat zrehabilitowany przez
cesarza w 335 1. (a Atanazy nie zgodzil si¢ na jego rehabilitacje w Aleksandrii),
czyli pozniej niz Euzebiusz z Nikomedii (w 328 1.), nie ma wiec zadnych podstaw,
by wierzy¢ Sokratesowi. Tak wiec niczego nie da si¢ dowies¢ z listu, w ktoérym tak
wiele jest watpliwosci: autorzy, data, osoba, do ktorej sig odwotuje.

Trochg inaczej jest z listem Konstantyna nakazujacym spali¢ pisma Ariusza:
nie ma powodu watpi¢ w jego autentyczno$c¢, ale on jest z 333 r., 1 znikad nie
wynika, by miat mie¢ co$ wspolnego z Nicea; pamigtajmy, ze Ariusz zostat pote-
piony w Aleksandrii.

Przy okazji synodu w Antiochii (wiosna 325) Recenzent dziwi si¢, skad moje
przypuszczenie, ze cesarz zlecit Hozjuszowi opracowanie wyznania wiary, skoro
miat zamiar sam takowy podyktowa¢ w Nicei. Wtasnie o to mi chodzi, ze wcale
nie chciat go cesarz uktada¢, tylko ogtosi¢ i liczyl na to, ze dostanie gotowca.
A dostat taki od Hozjusza, na ktéry wyraznie inni si¢ nie zgodzili, bo nic nam nie
wiadomo, by ktokolwiek na soborze si¢ nan powolywat, ze Hozjusz prawdopo-
dobnie przez to wpadt w nietaske u cesarza i wigcej go juz na dworze nie widac.
Nowa propozycje wyznania wiary poddat Euzebiusz, jak pisze w swoim liscie.
Uwazam, ze Euzebiusz dlatego przytoczyt w liscie to credo, ze adresaci go nie
znali: po co mial im cytowaé tekst dobrze im znany z wlasnego Kosciota? Za-
ktadam, Ze moze ramowo i z grubsza byt to ich tekst, ale Euzebiusz mogt w nim
pozmienia¢ co$, uja¢ lub doda¢, i informuje o tym swoich parafian. Nie ma to
jednak wiekszego znaczenia dla kwestii potepienia Ariusza.
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W Zaden za$ sposob nie rozumiem, dlaczego Recenzent uwaza za prawdopo-
dobne, ze to Hozjusz zasugerowat uzycie terminu 6poovctog w Nicei, skoro nie
znamy zadnej jego wypowiedzi, w ktorej tego terminu by uzyl, nawet w wyznaniu
wiary utozonym pod jego kierunkiem na synodzie w Sardyce w 343 roku.

Przypuszczenie, ze gtdbwnym powodem zwotania soboru byt jubileusz, opiera
si¢ przede wszystkim na spostrzezeniu, ze zaden inny na to nie zastuguje. Naj-
mniej za$ kontrowersja arianska, o ktorej sam Konstantyn w liscie do wszystkich
ko$ciotow, po zakonczeniu soboru, nie napisat ani jednego stowa.

I jeszcze co do krzyzakow: Dlugosz jest tak samo wiarygodny, jak kazdy inny
dworski kronikarz, piszacy na chwate chlebodawcow. Niekoniecznie klamie, ale
po prostu pisze tylko to, co krzyzakdéw stawia w ztym Swietle. A i tak jest obiek-
tywniejszy od Henryka Sienkiewicza, ktory ma najwigkszy wplyw na postrzega-
nie krzyzakow w Polsce.

Henryk Pietras SJ — Krakow, Ignatianum



