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Ks. Bogdan CZYZEWSKI, Teocentryzm i antropocentryzm Modlitwy Pariskiej
w przekazach patrystycznych, Poznan 2012, Wydawnictwo Naukowe UAM, ss. 247.

Modlitwa jest elementem charakterystycznym we wszystkich religiach. Naj-
wazniejsza dla chrzescijan byla zawsze ta, ktorej nauczyt nas Chrystus — ,,Ojcze
nasz”, czyli Modlitwa Panska. Jej tekst w Ewangeliach jest zapisany dwukrotnie
w nieco odmiennych wersjach: u §w. Mateusza (6, 9-13) i u §$w. Lukasza (11, 2-4).
Autor przedstawionej ksiazki podejmuje si¢ w niej zbadania watkéw teologicz-
nych i antropologicznych jakie mozna odnalez¢ w patrystycznych komentarzach
Ojcow Kosciota wiasnie do tej modlitwy.

Pierwsza aluzje do niej odnajdujemy w Liscie do Filipian $w. Polikarpa ze
Smyrny (7 155), a takze w Didache. Tertulian nazywa ,,Ojcze nasz” streszczeniem
catej Ewangelii. Ta wyjatkowa modlitwa stata si¢ przedmiotem dociekliwych ana-
liz, zar6wno biblistow jak i patrologdéw. Pisarze wczesnochrzescijanscy — zarow-
no z Zachodu (Tertulian, Cyprian, Ambrozy, Augustyn, Hieronim, Jan Kasjan,
Piotr Chryzolog, Chromacjusz z Akwilei), jak i ze Wschodu (Orygenes, Cyryl
Jerozolimski, Grzegorz z Nyssy, Jan Chryzostom i inni) — czgsto wyjasniali ja
w swoich komentarzach. Dlatego tez pisali traktaty, katechezy czy tez homilie do
modlitwy ,,0jcze nasz”. Kolejne pokolenia Kolejne pokolenia chrzescijan czerpa-
ly z tych dziet jak ze zrodta, tak jest zreszta do dzi$, Ojcowie 1 pisarze starozytno-
$ci chrzes$cijanskiej nadal bowiem karmia nas tym, czym sami zyli.

Jednak pismiennictwo wczesnochrzescijanskich pisarzy koscielnych na te-
mat Modlitwy Panskiej nie jest wystarczajaco obecne w polskiej literaturze pa-
trystycznej. ,,Dlatego — jak podkresla ks. B. Czyzewski we wstepie do swojej
ksiazki — niniejsza monografia stanowi probe zebrania tego, co do tej pory zostato
powiedziane o Modlitwie Panskiej, zarowno przez Ojcéw Kosciota i pisarzy sta-
rochrzes$cijanskich, jak i autorow wspotczesnych zajmujacych si¢ problematyka
patrystyczna” (s. 17).

»Sam tytul ksiazki — jak wyjasnia dalej ks. Czyzewski — jest dosy¢ prowoka-
cyjny, poniewaz z jednej strony sugeruje to, co dotychczas znalez¢ mozna w rozne-
go rodzaju opracowaniach biblijnych na temat modlitwy Pater noster, a z drugiej
za$ wskazuje na rzecz stosunkowo jeszcze mato znang mianowicie, co mowia na
temat Modlitwy Panskiej pisma patrystyczne. Czy jest ona w pierwszej czgsci teo-
centryczna (adresat oraz trzy pierwsze prosby w wersji $w. Mateusza), w drugiej
za$ antropocentryczna, co sugeruja cztery ostatnie jej wezwania” (s. 17).

Ksiazka sktada si¢ z o$miu rozdzialow. W rozdziale pierwszym (s. 21-46), kto-
ry ma charakter wprowadzenia, Autor charakteryzuje zrodta, zarowno do dwoch
tekstow biblijnych, ktore zawieraja modlitwe ,,0jcze nasz”, jak i komentarze patry-
styczne. W kolejnych siedmiu rozdziatach ks. B. Czyzewski analizuje komentarze
patrystyczne odnoszace si¢ do poszczegdlnych wezwan z ,,0jcze nasz”.

Rozdziat drugi nosi tytut ,,Paternistyczny i antropologiczny wymiar inwokacji
otwierajacej Modlitwe Panska” (s. 47-80). Zwracanie si¢ do Boga tytutem Oj-
ciec — chociaz znane juz w czasach Starego Przymierza (por. 1z 63, 15-17) — byto
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pewnego rodzaju rewolucja myslowa i catkowita zmiana dotychczasowych relacji
taczacych cztowieka z Bogiem (s. 47-49). ,,Nigdzie w Starym Testamencie Bog
nie okresla siebie i nie przedstawia terminem Ojciec. Pomimo tego uwazany byt
za uosobienie dobroci, mitosierdzia, madrosci i sprawiedliwosci” (s. 49). ,,W No-
wym Testamencie mamy juz do czynienia z bezpo$rednim odniesieniem do Boga
jako do Ojca” (s. 51). ,,Kiedy zwracamy si¢ bowiem do Boga Ojcze nasz, ktory
Jestes w niebie wtasnie poprzez stowo w niebie u§wiadamiamy sobie, ze Bog jest
inny, transcendentny, przewyzszajacy wszystko i wszystkich” (s. 80).

Przedmiotem trzeciego rozdzialu zatytulowanego ,,Swigé si¢ imi¢ Twoje”
(s. 81-100) jest analiza kolejnych stow Modlitwy Panskiej. Z punktu widzenia
biblijnego prosba: ,,niech si¢ $wieci imi¢ Twoje” wyraza pragnienie cztowieka, by
Bog sam z siebie objawil swoja §wigtos¢ posrod ludzi. Pierwsza prosba Modlitwy
Panskiej zasadniczo posiada charakter teocentryczny, jednak dostrzegamy w niej
wyrazne odniesienie antropocentryczne (s. 100).

Kolejna — druga prosba (rozdziat czwarty) zawarta w Modlitwie Panskiej
brzmi: ,,niech przyjdzie krélestwo Twoje” (s. 101-124). Prosba ta posiada dwa ja-
sne odniesienia. Pierwsze ma wyrazny charakter teocentryczny, poniewaz mowa
jest tu o krolestwie Bozym, ktore daje cztowiekowi Bég. On jest gtownym punk-
tem odniesienia cztowieka (s. 122). Ma takze charakter antropocentryczny. Pros-
ba ta posiada podwojne odniesienie: do Boga i do czlowieka. Bog wystepuje tu-
taj jako darczynca, cztowiek za$ jako obdarowany. Krélestwo jest zbudowane na
osobach. Chrystus nazywany jest kamieniem wegielnym, apostotowie i prorocy
— to fundament, a chrze$cijanie to zywe kamienie (s. 124).

Trzecia prosba: ,,Badz wola Twoja jako w niebie tak i na ziemi” (s. 125-146)
jest analizowana przez wszystkich dotad przywolywanych Ojcow i wezesno-
chrzescijanskich pisarzy (s. 125). Zachowywac wole Boza to przede wszystkim
przestrzega¢ Bozych przykazan. ,,Dodatek, by spehniata si¢ tak samo na ziemi
jak 1 w niebie, oznacza pewna spdjnos¢ zycia z tym, co duchowe” (s. 145). Takze
1 ta prosba ma zarowno charakter teocentryczny jak i antropocentryczny (rozdziat
piaty).

Prosba czwarta: ,,Chleba powszedniego daj nam dzisiaj” (s. 147-174), to nie
tylko blaganie Boga o pokarm konieczny do przezycia, ale takze duchowy, a jest
nim — Eucharystia i stowo Boze (rozdziat szosty).

Rozdziat siodmy poswigcony wezwaniu ,,I przebacz nam nasze winy...” zaty-
tutowano ,,Boze i ludzkie mitosierdzie” (s. 175-204). ,,Zawarta w Modlitwie Pan-
skiej prosba o przebaczenie jest wymogiem, jaki stawia przed cztowiekiem Bog”
(s. 181). ,,Mozna powiedzie¢, ze mamy tutaj do czynienia z sytuacja, ktora mozna
okresli¢ jako paradygmat postepowania. To, co otrzymuje czlowiek od Boga w li-
nii wertykalnej, czyli odpuszczenie grzechow, zobowiazuje do przeniesienia tego
samego na horyzontalne migdzyludzkie wigzi” (s. 190).

Ostatni, 6smy rozdzial zatytutowany: ,,Bég kusiciel i zbawiajacy od ztego”
(s. 207-225), jest poswigcony patrystycznej analizie ,,i nie wodz nas na poku-
szenie, ale nas zbaw ode ztego”. ,,Pierwsza czg¢s¢ tego wezwania przytoczona
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zostala 1 przez jednego, i przez drugiego Ewangelist¢ w rownobrzmiacych sto-
wach” (s. 207-208). ,,Ostatnia prosba Modlitwy Panskiej robi wrazenie, ze Bog
prowadzi cztowieka do pokusy” (s. 227). ,,Lektura komentarzy patrystycznych
prowadzi jednak do innego wniosku: pochodzi ona od Ztego lub cztowieka, Bog
co najwyzej dopuszcza pokusg. On pozostaje zawsze obronca cztowieka w jego
codziennej walce z grzechem, jego sprawca i wszystkimi skutkami zta, jakie cia-
gle rozprzestrzeniaja si¢ na swiecie” (s. 227).

W Zakonczeniu (s. 229-231) ks. B. Czyzewski stwierdza, ze ,.komentatorzy
modlitwy Pater noster interpretowali ja zar6wno w odniesieniu do wersji podanej
przez $w. Mateusza jak i $w. Lukasza. W popularnym rozumieniu trzy pierwsze
prosby odnosza si¢ do Boga, a cztery pozostate — do cztowieka. Te ostatnie zwra-
caja uwage na wszystkie wymiary czasu — terazniejszo$¢ (chleba daj), przesztose
(odpus¢ wezesniej popetnione wykroczenia) i przysztos¢ (i nie wystawiaj na prze-
wyzszajace nasze sity doswiadczenia). Analiza wielu tekstow OjcoOw 1 wezesno-
chrzescijanskich pisarzy dowiodta, ze w kazdym z 7 wezwan — wbrew rozpo-
wszechnionemu przekonaniu, ze czg$¢ pierwsza ,,Ojcze nasz” odnosi si¢ do Boga,
a druga do czlowieka — obecny jest teocentryzm i antropocentryzm.

Chociaz praca jest z zakresu patrystyki, to jednak nie mozna pomina¢ funda-
mentalnego zrédla, ktore ja inspiruje, w tym wypadku dwu réznych wers;ji ,,0j-
cze nasz” zawartych odpowiednio w Ewangeliach Mateusza i Lukasza. Ks. Czy-
zewski podaje przyczyny, z ktérych wynikaja réznice migdzy jednym a drugim
tekstem. Najczesciej thumaczy sig je tym, ze Lukasz pisat swoja Ewangeli¢ dla
chrzescijan pochodzenia poganskiego, stad tez pomijat wszystkie tematy zwigza-
ne ze Srodowiskiem zydowskim. Mozna nawet powiedzie¢, ze z tego powodu zre-
dagowana przez niego Ewangelia posiada charakter bardziej uniwersalny (s. 28).

Dzigki nakresleniu tta biblijnego dla wyrazen i poje¢ uzytych w Modlitwie
Panskiej i analizie komentarzy patrystycznych cata praca nie ogranicza si¢ tyl-
ko do studium patrystycznego, ale buduje pomost pomigdzy biblistyka i patrolo-
gia. Okazuje si¢, ze w komentarzach do Modlitwy Panskiej napotykamy wiele
subtelnosci teologicznych, chociazby zwiazanych z pojeciem ,,winy”, ,,dtugu”,
»grzechu” (rozdziat siodmy), ale takze ,,chlebem powszednim” (rozdziat szésty),
czy tez ,,pokusg” (rozdziat 6smy). Jednak niejednorodnos¢, a nawet pewna przy-
padkowo$¢ mysli Ojcéw nie pozwala, by na ich podstawie stworzy¢ cato$ciowa
teologi¢ modlitwy ,,Ojcze nasz” w oparciu o komentarze patrystyczne. Dlatego
metoda obrana przez Ks. Bogdana Czyzewskiego w tej ksigzce zmierza do pewne-
go usystematyzowania poszczegolnych watkow, dzigki analizie obecnych w nich
tresci teologicznych i syntetycznej ich prezentacji. Jest to zatem praca oryginalna
i na gruncie polskim catkowicie nowa. Przedstawia bowiem cata Modlitwe Pan-
ska w wymiarze i teocentrycznym, i antropocentrycznym, bez jakiegos sztywnego
podzialu na dwie czg$ci, co spotka¢ mozna w opracowaniach biblistow. Jest to
praca dojrzata, skomponowana w sposdéb wywazony i jasny, napisana bardzo ko-
munikatywnym jezykiem. Czgste cytaty z pism starozytnych autordéw, pozwalaja
na bezposredni kontakt ze wspaniatym dorobkiem patrystyki, ktory dzigki temu



550 RECENZJE

opracowaniu zostat wprowadzony we wspotczesnosc. Jest to ksiazka opracowa-
na niezwykle wnikliwie, opatrzona wieloma przypisami i komentarzami, z bardzo
obfita bibliografia. Jest to jednocze$nie ksiazka, w ktorej Autor usuwa si¢ jakby
w cien, aby jak najlepiej, najdoktadniej, z najwigksza pieczotowitoscia, a jedno-
cze$nie naukowa pasja, przedstawic¢ dzielo Ojcéw Kosciota.

ks. Bogdan Ponizy — Poznan, UAM

Stanistaw KALINKOWSKI, ‘EAMvioti eidévar. Jezpk grecki. Podrecznik
dla studentow teologii, Cwiczenia opracowal ks. Krzysztof Siwek, Lingua Sa-
cra 1, Warszawa 2012, Wydawnictwo ,,Verbinum”, ss. 329.

Przez caty niemal wiek XX podstawowym podrecznikiem do nauczania jezy-
ka starogreckiego, zarowno klasycznego jak i koine, byta ksigzka Mariana Golia-
sa, Wstepna nauka jezyka greckiego, wydana po raz pierwszy we Lwowie w 1926
r., a nastgpnie wielokrotnie wznawiana. Kilka pokolen polskich filologow kla-
sycznych poznawalo arkana greczyzny w oparciu o elementarz Goliasa, napisany
z mysla o uczniach 4 i 5 klasy zreformowanego gimnazjum klasycznego. Wydany
przez Pallotinum podrecznik profesor KUL Janiny Niemirskieskiej-Pliszczyn-
skiej: T80 0 &vOpwmog. Ecce homo. Wstepny podrecznik jezyka greckiego opar-
ty na tekstach autorow klasycznych i Nowego Testamentu (Poznan 1960) nie przy-
jat sig szerzej ani w dydaktyce uniwersyteckiej ani w seminariach duchownych.
W latach dziewigédziesiatych minionego stulecia ukazaty si¢ dwa opracowania,
ktore w zamysle autoré6w miaty zapewne usuna¢ w cien archaiczny (i anachro-
niczny) podregcznik Goliasa. Te nowe podreczniki to: Hellenike glotta. Podrecznik
do nauki jezyka greckiego (Warszawa — Krakow 1994) Agnieszki i Kazimierza
Koruséw oraz MoppoAOkn. Ksiqzka do nauki jezyka starogreckiego (Warszawa
1996) Malgorzaty Borowskiej. Zwlaszcza ta ostatnia ksiazka, wyrdzniajaca si¢
nowoczesna i atrakcyjna szata graficzna, obfitujaca w réznorodne ¢wiczenia mia-
ta z pozoru wszystkie atuty, by sta¢ si¢ na dtuzszy czas podstawowym podrecz-
nikiem starozytnej greki w Polsce. Jednak wiele réznych przyczyn ztozylo si¢ na
to, ze na polskich uniwersytetach nadal dominuje elementarz M. Goliasa. Jest to
niewatpliwie fenomen, ktory zastuguje na osobne zbadanie. Fenomen, ktory by¢
moze dobrze ttumaczy obecny stan polskiej hellenistyki.

W katolickich seminariach duchownych przez wiele lat uzywane byto opraco-
wanie ks. Tadeusza Penara (Graecitas neotestamentaria. Gramatyka, preparacje.
Intensywny kurs podstawowy, Pelplin 1981). Dopiero w ostatnich latach ukazaty si¢
na rynku dwa nowoczesne podreczniki greki Nowego Testamentu i autoro6w wczes-
nochrzescijanskich: Stanistawa Kalinkowskiego oraz Moniki Mikuty (‘(EAANVioTl
ywaokelg, Podrecznik do nauki greki chrzescijanskiej, Warszawa 2013).

Doktor Stanistaw Kalinkowski jest znanym i zastuzonym tlumaczem pism au-
toréw wcezesnochrzescijanskich. Jego dorobek translatorski obejmuje przektady
m.in. Orygenesa, Teodoreta z Cyru, Grzegorza z Nyssy i Tertuliana. Opracowat



