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Pomimo wielu blgdow i usterek, ktore wynikajq gtdéwnie ze pobieznej adjusta-
cji tekstu lub zwyczajnych niedopatrzen edytorskich, polski przektad ksiazki ojca
J.A. Jungmanna Wydawnictwa Benedyktynoéw Tynieckich: Liturgia pierwotnego
Kosciota do czasow Grzegorza Wielkiego jest pozycja godna polecenia. Znany
w $wiecie naukowym badacz, pionier odnowy liturgicznej oraz autor licznych
i waznych publikacji z tego zakresu gwarantuje swym nazwiskiem dobry po-
ziom powyzszego opracowania. Ponadto ksigzka austriackiego jezuity jest tatwa
w odbiorze, a zarazem bardzo interesujaca w aspekcie tresci. Szkoda jedynie, ze
na polski przektad trzeba bylo tak dlugo czeka¢, gdyz od daty wydania orygina-
tu (1959) minglo juz z gora poét wieku. Niemniej jednak, sama praca jest z cata
pewnoscia przydatnym narzedziem dydaktycznym dla studentow, a takze wazna
lektura uzupetniajaca dla wszystkich, ktorzy interesuja sig historia liturgii chrzes-
cijanskiej pierwszych wiekow, badz tez chca poglebi¢ wiasng religijnosc.

Damian Kalinowski — Lublin, KUL

Henryk PIETRAS SJ, Sobor Nicejski (325). Kontekst religijny i polityczny, do-
kumenty, komentarze, Krakow 2013, Wydawnictwo WAM, ss. 236.

Pisanie historii — takze historii Ko$ciota — polega na tworzeniu pewnej narracji,
ktéra upowszechniajac sig i zdobywajac sobie coraz bardziej powszechne uznanie
staje si¢ narracja obowiazujaca i ksztattujaca tozsamos¢ wspodlnoty, ktorej prze-
sztosci dotyczy. A poniewaz zycie spolecznosci — takze spotecznosci Kosciota —
opiera si¢ w duzej mierze na narracji o przesztosci, raz utarta narracja trudna jest do
zmiany, gdyz rodzi wrazenie rozmontowywania fundamentow, na ktorych stoimy.
Nic wigc dziwnego, ze Henryk Pietras w ostatnim zdaniu swojej ksiazki o Soborze
Nicejskim wyraza przekonanie, ze nie zaszkodzi Kosciotowi uswiadomienie sobie,
ze dotychczasowa narracja o tym wydarzeniu, jest — jak to ujmuje Autor — mitem.

H. Pietras radykalnie zmienia dotychczasowa narracj¢ o Soborze Nicejskim
oraz o tzw. ,,sporze arianskim” (za zb¢dne uwazam przedstawianie jej w niniej-
szej recenzji zakladajac, ze jest Czytelnikowi dobrze znana). We wstepnie do
swojej ksiazki, ktora podsumowuje i zbiera razem owoce jego badan, a z ktérymi
do tej pory mozna si¢ bylo zapoznaé tylko w rozproszonych artykutach, Autor
zarysowuje osobista droge badawcza, ktora doprowadzita go do powatpiewania
w wielowiekowa tradycjg i zmusita do przemyslenia na nowo wydarzen z IV wie-
ku. Ksiazka Sobor Nicejski (325) jest przede wszystkim zaproszeniem innych ba-
daczy do przebycia jego drogi i do ustosunkowania si¢ do nowej, proponowanej
przez niego narracji na temat soboru i zwigzanych z nim wydarzen.

Temat ksiazki — Autor zajmuje si¢ przeciez jednym z najwazniejszych wyda-
rzen w historii Ko$ciota powszechnego — oraz jej cel, ktdrym jest dos¢, przyznaé
trzeba, rewolucyjna zmiana w jego postrzeganiu, czynig lekture pasjonujaca. Uro-
ku ksiazce dodaje takze jej styl, gdyz H. Pietras nie stroni od kolokwializmow
i subtelnych zartow, raczej rzadko spotykanych w tzw. , literaturze fachowej”.
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Punktem centralnym pozycji jest ledwie trzystronicowe podsumowanie,
w ktorym H. Pietras proponuje nowaq narracj¢ o Soborze Powszechnym. Jak na
narracjg przystato jest ona bardzo zwigzta i trudno ja jeszcze streszczaé na potrze-
by recenzji, poniewaz jednak trzeba to uczynic, ujatbym wnioski Autora w sposob
nastepujacy: teologiczny spor Aleksandra z Ariuszem rozlat si¢ na caty chrze-
scijanski Wschod z powodu majacego odby¢ si¢ w Nicei wielkiego spotkania
biskupéw zaplanowanego przez cesarza Konstantyna na rozpoczgcie roku jubile-
uszowego (vicennalia); celem soboru nie bylo natomiast rozstrzygnigcie kwestii
arianskiej, ale $wigtowanie zwycigstwa cesarza nad wrogami, manifestacja jed-
nosci 1 pokoju oraz wypetnienie formalnosci zwiazanych z powstata po ,,edykcie
mediolanskim”, nowa sytuacja chrzescijanskiej religii w Cesarstwie Rzymskim,
czyli ustalenie jednej daty $wigtowania Wielkanocy i jednolitego wyznania wiary
dla wszystkich Kosciotow.

Oczywiscie Autor nie kaze nam przyjmowaé wnioskow ze swoich badan bez-
krytycznie. Podsumowanie, ktore zostato przed chwila streszczone, poprzedzone
jest osmioma rozdziatami bedacymi szczegdlowa analiza Zzrodtowych tekstow
(zamieszczonych takze w wersji oryginalnej, greckiej), dzigki czemu Czytelnik
sam moze przekonac si¢ co do jej poprawnosci, a tym samym poprze¢ lub skryty-
kowa¢ wnioski, ktore wyprowadza H. Pietras.

Trzy pierwsze rozdziaty zawierajq analiz¢ tekstow zrodlowych dotyczacych
sporu Ariusza z Aleksandrem. Na ich podstawie H. Pietras dowodzi, ze ,,jeszcze
pod koniec wrzesnia 324 r. cesarz uwazal spor Aleksandra i Ariusza za gorsza-
cy wybryk” (s. 121). Czwarty rozdzial nakresla przyczyny zwolania soboru oraz
jego przebieg. Glownym powodem zwolania soboru przez cesarza byto — wedlug
H. Pietrasa — otwarcie jubileuszowego roku dwudziestolecia swego panowania.
,,P1Zy tej podniostej okazji zamierzat oglosi¢ uroczyscie pojednanie wszystkich
zwasnionych stron, kalendarz paschalny oraz podstawowa formulg wyznania wia-
ry chrzescijanskiej” (s. 137). Po analizie w rozdziale pigtym kanonéw ustalonych
podczas soboru w Nicei Autor siega do wlasciwie jedynych tekstow soborowych,
czyli do Listu Euzebiusza z Cezarei do swojego Kosciota (rozdziat szosty) oraz
Wyznania wiary 318 Ojcow (rozdziat sibdmy) wykazujac, ze credo przyjete w Ni-
cei potraktowane zostato przez wszystkie Koscioty jako martwy zapis majacy stu-
zy¢ bardziej cesarzowi niz Kosciotowi. Sobor w Nicei nie zakonczyt wigc sporow
teologicznych i o zadnym powszechnym konsensusie teologicznym nie byto jesz-
cze mowy. Osmy rozdzial thumaczy proces ksztattowania sie tradycyjnej narracji
o Soborze Nicejskim jako o spektakularnym zwycigstwie ortodoksji nad herezja
Ariusza, w ktorym glowna rolg odegrat Atanazy z Aleksandrii. H. Pietras analizu-
je trzy teksty, ktore obok Listu Euzebiusza z Cezarei sa jedynymi tekstami poso-
borowymi i na podstawie ktorych utarfa si¢ taka, a nie inna interpretacja soboru:
List Konstantyna do Kosciola w Aleksandrii, List soboru w Nicei do Egipcjan
oraz List Konstantyna Wielkiego do Kosciolow. Autor dochodzi do wniosku, ze
dwa pierwsze listy sq falszerstwami sporzadzonymi po $mierci Atanazego w celu
umocnienia autorytetu jego nastepcy, biskupa Piotra, zas z Listu Konstantyna



RECENZJE 567

wecale nie wynika, ze sobor zajmowat si¢ doktryna Ariusza i ze mial go potgpic
jako heretyka. Dopiero po wnikliwej analizie tych tekstow zrodtowych, H. Pietras
przedstawia w Podsumowaniu swoje wnioski, ktore przedstawiono wyzej.

Na koniec recenzji warto zacytowacé raz jeszcze Autora, ktory pisze we wste-
pie: ,,Ksiazke te napisatlem po to, by od nowa przesledzi¢ zrodta dotyczace Sobo-
ru Nicejskiego 1 podda¢ pod osad wnikliwszych ode mnie, bo by¢ moze umyka
mi cos$ istotnego [...], i zastanowi¢ si¢ nad zrewidowaniem pogladow obecnych
we wszystkich podrecznikach” (s. 10). Niewatpliwie jest to pozycja o olbrzymim
znaczeniu dla wszystkich badaczy starozytno$ci chrzescijanskie;.

ks. Przemystaw M. Szewczyk — L.6dz, WSD

Henryk PIETRAS SJ, Sobor Nicejski (325). Kontekst religijny i polityczny, do-
kumenty, komentarze, Krakow 2013, Wydawnictwo WAM, ss. 236.

Tak si¢ zlozylo, ze ksiazke Ojca Profesora Henryka Pietrasa przeczytatem
dwa razy. Pierwszy raz ,,na goraco” i ,,jednym tchem” zaraz po jej wydaniu, dru-
gi raz na wiosng tego roku — uwazniej i bardziej krytycznie. Ksigzka jest napi-
sana znakomicie. Jak zwykle u O. Pietrasa mamy do czynienia z prawdziwym
sledztwem historycznym, dotyczacym okoliczno$ci zwotania i przebiegu Soboru
Nicejskiego. Autor zamieszcza najwazniejsze dokumenty dotyczace tego zagad-
nienia, takze w oryginale, wraz z ttumaczeniami i szczegotowymi komentarzami,
analizuje wszystkie dostgpne zrodla, stawia hipotezy ktore odrzuca badz akceptu-
je, wyciaga wnioski, jednym stowem przeprowadza prawdziwy proces poszlako-
wy. Rezultatem tego procesu jest orzeczenie (Podsumowanie, s. 213-215), iz so-
bor zostat zwotany przez cesarza Konstantyna dla uczczenia dwudziestolecia jego
panowania, ze nie miat charakteru antyarianskiego, ze stynne nicejskie wyznanie
wiary bylo niejako narzucone Ojcom Soboru przez cesarza, ktory sam zasugero-
wal wprowadzenie do credo zwrotu o wspotistotnosci itd.

Jak pisze Autor — ,,znaczenie wielkiego synodu w Nicei — Soboru Powszech-
nego Pierwszego — jako wielkiego zrywu Kosciola w obronie bostwa Chrystusa
zdaje si¢ zatem by¢ mitem, jak na przyktad biblijny potop czy przejécie przez
Morze Czerwone” (s. 215). Teza rewolucyjna, aczkolwiek sam Autor uzywa ase-
kuracyjnego wyrazenia ,,zdaje si¢”, co upowaznia mnie do poréwnania jego pracy
wlasnie do procesu poszlakowego. Ale wedtug definicji ,,w procesie poszlako-
wym tancuch wiazacych si¢ ze soba poszlak mozna uzna¢ za zamknigty tylko
wowczas, gdy kazda z poszlak bedaca ogniwem tego tancucha ustalona zostata
w sposob nie budzacy watpliwosci 1 uniemozliwiajacy jakiekolwiek inne rozwa-
zania”. Czy tak jest tym przypadku? Mam watpliwosci.

Punktem wyjscia do rozwazan Autora jest konstatacja, ze jest niemozliwe,
aby Konstantyn mogl dowiedzie¢ si¢ od Hozjusza osobiscie badz listownie o re-
zultatach jego misji dotyczacej sporu mi¢dzy Ariuszem i biskupem Aleksandrem
i zdazy¢ zaprosi¢ na czas biskupéw na synod w Ancyrze lub Nicei na czerwiec



