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wecale nie wynika, ze sobor zajmowat si¢ doktryna Ariusza i ze mial go potgpic
jako heretyka. Dopiero po wnikliwej analizie tych tekstow zrodtowych, H. Pietras
przedstawia w Podsumowaniu swoje wnioski, ktore przedstawiono wyzej.

Na koniec recenzji warto zacytowacé raz jeszcze Autora, ktory pisze we wste-
pie: ,,Ksiazke te napisatlem po to, by od nowa przesledzi¢ zrodta dotyczace Sobo-
ru Nicejskiego 1 podda¢ pod osad wnikliwszych ode mnie, bo by¢ moze umyka
mi cos$ istotnego [...], i zastanowi¢ si¢ nad zrewidowaniem pogladow obecnych
we wszystkich podrecznikach” (s. 10). Niewatpliwie jest to pozycja o olbrzymim
znaczeniu dla wszystkich badaczy starozytno$ci chrzescijanskie;.

ks. Przemystaw M. Szewczyk — L.6dz, WSD

Henryk PIETRAS SJ, Sobor Nicejski (325). Kontekst religijny i polityczny, do-
kumenty, komentarze, Krakow 2013, Wydawnictwo WAM, ss. 236.

Tak si¢ zlozylo, ze ksiazke Ojca Profesora Henryka Pietrasa przeczytatem
dwa razy. Pierwszy raz ,,na goraco” i ,,jednym tchem” zaraz po jej wydaniu, dru-
gi raz na wiosng tego roku — uwazniej i bardziej krytycznie. Ksigzka jest napi-
sana znakomicie. Jak zwykle u O. Pietrasa mamy do czynienia z prawdziwym
sledztwem historycznym, dotyczacym okoliczno$ci zwotania i przebiegu Soboru
Nicejskiego. Autor zamieszcza najwazniejsze dokumenty dotyczace tego zagad-
nienia, takze w oryginale, wraz z ttumaczeniami i szczegotowymi komentarzami,
analizuje wszystkie dostgpne zrodla, stawia hipotezy ktore odrzuca badz akceptu-
je, wyciaga wnioski, jednym stowem przeprowadza prawdziwy proces poszlako-
wy. Rezultatem tego procesu jest orzeczenie (Podsumowanie, s. 213-215), iz so-
bor zostat zwotany przez cesarza Konstantyna dla uczczenia dwudziestolecia jego
panowania, ze nie miat charakteru antyarianskiego, ze stynne nicejskie wyznanie
wiary bylo niejako narzucone Ojcom Soboru przez cesarza, ktory sam zasugero-
wal wprowadzenie do credo zwrotu o wspotistotnosci itd.

Jak pisze Autor — ,,znaczenie wielkiego synodu w Nicei — Soboru Powszech-
nego Pierwszego — jako wielkiego zrywu Kosciola w obronie bostwa Chrystusa
zdaje si¢ zatem by¢ mitem, jak na przyktad biblijny potop czy przejécie przez
Morze Czerwone” (s. 215). Teza rewolucyjna, aczkolwiek sam Autor uzywa ase-
kuracyjnego wyrazenia ,,zdaje si¢”, co upowaznia mnie do poréwnania jego pracy
wlasnie do procesu poszlakowego. Ale wedtug definicji ,,w procesie poszlako-
wym tancuch wiazacych si¢ ze soba poszlak mozna uzna¢ za zamknigty tylko
wowczas, gdy kazda z poszlak bedaca ogniwem tego tancucha ustalona zostata
w sposob nie budzacy watpliwosci 1 uniemozliwiajacy jakiekolwiek inne rozwa-
zania”. Czy tak jest tym przypadku? Mam watpliwosci.

Punktem wyjscia do rozwazan Autora jest konstatacja, ze jest niemozliwe,
aby Konstantyn mogl dowiedzie¢ si¢ od Hozjusza osobiscie badz listownie o re-
zultatach jego misji dotyczacej sporu mi¢dzy Ariuszem i biskupem Aleksandrem
i zdazy¢ zaprosi¢ na czas biskupéw na synod w Ancyrze lub Nicei na czerwiec
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325 roku. Po prostu zegluga na Morzu Srédziemnym byla wstrzymana, a odle-
glosci droga ladowa zbyt duze, aby wiadomosci dotarty na czas. A skoro bylo to
niemozliwe to wydarzenia musialy przebiega¢ inaczej. Jezeli chodzi o zegluge,
to Autor usci$la (s. 138), ze morze byto zamknigte dla zeglugi od 12 listopada do
10 marca, ,,z tym, ze w rzeczywisto$ci otwarte byto tylko od 27 maja do 14 wrze-
$nia” (s. 138). To trocheg dziwne uscislenie, wynika z niego, ze zegluga na Morzu
Srédziemnym trwata zaledwie 3 i p6t miesiaca w roku. A co z okresem migdzy 14
wrzesnia (,,w rzeczywistosci otwarte”) a 12 listopada (zwyczajnie ,,zamknigte™)
oraz migdzy 10 marca a 27 maja? Chodzi o bagatela — ponad cztery miesiace!
Ale 1 te zwyczajne daty budza watpliwosci. Cesarstwo bylo organizmem silnie
zbiurokratyzowanym, ale nie sposob sobie wyobrazi¢, ze cesarz (lub odpowiedni
urzednik) wydawat dekret o wstrzymaniu zeglugi (a moze takie dokumenty sig
jednak zachowaty?), a jezeli tak, to mogl on dotyczy¢ floty cesarskiej czyli pan-
stwowej. Jest oczywiste, ze na przyktad flota przywozaca zboze z Aleksandrii nie
ryzykowataby rejsu w okresie silnych wiatrow i sztormow.

Ale Wegecjusz Renatus pisat o rejsach w porze zimowej: ,,Nie mam tu na mysli
oczywiscie statkéw handlowych, ktére gnane zadza zysku niemal nie przerywaja
swoich podrézy. Zdajemy sobie jednak sprawe, o ile wigkszej ostroznosci wyma-
ga decyzja puszczenia na morze okretu wiozacego wojsko niz prywatnego statku
handlowego” (Wegecjusz, Epitoma rei militaris 1V 39, thum. A.M. Komornicka:
Flavius Vegetius Renatus, Zarys wojskowosci. Ksiega czwarta, wstep 1 thum. A.M.
Komornicka, ,,Meander” 29 (1974) nr 7-8, 349). Istniato oczywiscie pojgcie mare
clausum, ale nie jako sztywna, bezwzglednie obowiazujaca reguta, lecz raczej jako
zwyczajowy okres podwyzszonego ryzyka. Ale w naszym przypadku nie chodzi
o wysytanie flotylli ze zbozem, czy z legionami, lecz o wypehienie rozkazu cesa-
rza przy uzyciu kilku zaledwie okretow pocztowych. Rzut oka na mape Imperium
uswiadamia nam, ze i tak do wigkszosci biskupow wezwanie na synod musiato
dotrze¢ droga ladowa. Oprocz delegatow z Ilirii, prowincji Azji Mniejszej, Syrii,
Egiptu i Libii tylko biskup Hozjusz (ktory juz si¢ znajdowat na Wschodzie) i dwaj
delegaci biskupa Rzymu reprezentowali wtasciwy Zachdd. Ale aby zawiadomic
Rzym, najprosciej bylo wysta¢ wiadomos¢ droga przez Konstantynopol czy raczej
Bizancjum, Amfipolis do Dyrrahium i dopiero tam byt do pokonania stosunkowo
krotki odcinek Adriatyku. Czy na pewno nie bylo mozliwe trafi¢ na jeden spokoj-
niejszy dzien na morzu? Z kolei rozkaz do Aleksandrii mégt — i chyba to najkrotsza
droga — dotrze¢ droga ladowa z Nikomedii przez Ancyrg do Tarsus i dopiero stam-
tad, dla bezpieczenstwa zegluga kabotazowa wyruszy¢ do Aleksandrii. A 100 km
dziennie nie byto dla tego typu zeglugi czyms$ nadzwyczajnym.

Réwniez informacje Autora o poczcie ladowej budza zastrzezenia. Na s. 138
podaje iz na przebycie 1200 mil z Antiochii do Nicei poczta cesarska potrzebowa-
ta ok. 60 dni. A poniewaz mila rzymska to prawie 1,5 km, daje to srednia predkos¢
30 km dziennie! Przepraszam bardzo, ale 30 km dziennie to i ja przejde i to mimo
zdecydowanego przekroczenia juz szes¢dziesiatki (inna sprawa czy powtorze ten
wyczyn na drugi dzien). Ale tu chodzi o kuriera cesarskiego jadacego konno i co
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kilka godzin zmieniajacego konia. W roznych zrodtach znalaztem informacje mo-
wiace o 80-120 km dziennie. A znamy przeciez wypadki — by¢ moze wyjatkowe
— jeszcze lepszych osiagnig¢. Sam Konstantyn uciekajac z dworu Galeriusza po-
konat 900 km w niecaty tydzien, a Tyberiusz $pieszac si¢ do umierajacego brata,
jechal bez przerwy, dzien i noc, i w 3 dni przebyt 960 km. Takze pasazerowie
jadacy (a nie idacy) w powozie poczta cesarska pokonywali srednio odlegtosci
60-80 km dziennie.

Wracajac do powodoéw zwotania Soboru Nicejskiego oraz jego przebiegu, Au-
tor wysoko ocenia Vita Constantini Euzebiusza z Cezarei jako zrodto najbardziej
wiarygodne, powstate wkrotce po opisywanych wydarzeniach i — co wazne — nie-
oprotestowane przez zyjacych wowczas uczestnikow synodu z Atanazym wytacz-
nie. [ tak pewnie jest. Ale komentujac list synodu w Antiochii (324) pisze wprost,
Ze ,,arianizm nie miat nic wspolnego ze zwotaniem soboru najpierw do Ancyry,
a potem do Nicei” (s. 135), chociaz u Euzebiusza mozemy czarno na biatym prze-
czytaé: ,,Jedynie dla Boga Wszechmogacego tatwym zadaniem byloby uleczenie
tej choroby [chodzi o spory w sprawie daty obchodzenia Wielkanocy], a Kon-
stantyn wydawat si¢ by¢ jedynym na ziemi, ktéry méglby si¢ sta¢ jego shuga dla
wykonania tego dobrego dzieta. Gdy wigc zostat on zapoznany z faktami, ktore
opisuje i dowiedzial sig, ze list wyslany przez niego do chrzescijan w Aleksandrii
nie odnidst skutku, wzbudzit w sobie energig i powiedziatl, ze musi podja¢ nowa
wojng przeciwko ukrytemu wrogowi, ktory zakloca pokodj Kosciota. Wtedy, jak
gdyby ustanawiajac przeciw nieprzyjacielowi Boska falange, zwotat sobor po-
wszechny 1 w pelnym szacunku liScie zaprosit biskupoéw ze wszystkich prowing;ji,
by niezwtocznie przybyli” (Eusebius, Vita Constantini 111 5- 6, thum. T. Wnegtrzak,
ZMT 44, s. 171). Wspomniany list do ,,chrzescijan w Aleksandrii” moze by¢ tyl-
ko ,,Listem Konstantyna do biskupa Aleksandra i prezbitera Ariusza” przytoczo-
nym przez Euzebiusza (por. Vita Constantini 11 64-72) nieco wezesniej. Warto tez
zauwazy¢, ze Euzebiusz w rozdziale poswigconym zwolaniu Soboru (por. Vita
Constantini 111 6) w ogo6le nie wspomina o jubileuszu cesarskim jako przyczynie
zwolania tegoz. W nastepnych rozdziatach (por. Vita Constantini 111 7-14) opisuje
przebieg obrad — i dalej o jubileuszu ani stowa — i dopiero w Vita Constantini 111
15 opowiada o uczcie z okazji dwudziestolecia, na jaka cesarz zaprosit biskupow
— uczestnikow soboru, z kontekstu wynika zreszta, ze uczta ta odbyta si¢ juz po
zakonczeniu obrad. Czy ta relacja najbardziej wiarygodnego $wiadka nie ostabia
tezy Ojca Pietrasa, iz wlasnie dwudziestolecie panowania byto jedna z najwaz-
niejszych, jezeli nie gtéwna (s. 213) przyczyna zwotania Nicei?

Wazna role w argumentacji Ojca Pietrasa odgrywa List Euzebiusza z Cezarei
do swego Kosciota. List ten zamieécit w formie apendyksu do De decretis sam
Atanazy, a przepisuja go za nim Sokrates i Teodoret. Waga §wiadectwa Euzebiu-
sza jest dla Autora tak wielka, gdyz po pierwsze jest to najstarsze Swiadectwo
o przebiegu soboru, a po wtore ,,Atanazy nie zaliczal Euzebiusza do swoich przy-
jaciol, gdyby wige w tym liscie znalazto si¢ jakiekolwiek przektamanie, zapew-
ne by mu je wytknat. Nie czyni tego jednak i dlatego fakt zacytowania przezen
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tego listu uwazam za najwyzszy stopien jego uwiarygodnienia” (s. 166). Zapewne
list jest wiarygodny, Atanazy nic Euzebiuszowi w zwiazku z nim nie wytyka,
ale jednak list ten cytuje! Dlaczego to robi? Atanazy byt znakomitym polemista
i $wietnie zdawal sobie sprawe z wagi dokumentéw. Sam je dziesiatkami cytuje
(a czasami nie cytuje). Nie zagapit si¢ zatem, lecz raczej uznat, ze z jego punktu
widzenia (dla jego ,,narracji” — jak si¢ dzi§ czasami mowi) list ten nic zdroznego
1 niebezpiecznego nie zawiera i dlatego dotaczyt go do De decretis bez komen-
tarza. Ja tez tak uwazam, cho¢ omowienie calego komentarza Ojca Pietrasa do
w/w listu zbyt wiele miejsca by zajeto. Przyktadowo podam tylko, ze nie do konca
przekonuje mnie teza, iz tzw. ,,wyznanie cezarejskie” byto w Cezarei nieznane,
i jest ad hoc napisanym artefaktem na potrzeby biezacej sytuacji: ,,cesarz zyczyt
sobie poddac¢ aprobacie catego synodu jakis tekst do przyjecia przez wszystkich”
(s. 169). No dobrze, ale Euzebiusz pisze ,,do swoich” list kilka miesigcy po skon-
czeniu soboru, wigc po co mial w nim si¢ wdawa¢ w szczeg6ly i aluzje doty-
czace obrad? I wreszcie czy piszac do wiernych w Cezarei: ,,Wiar¢ nasza, jak
ja przejeliSmy od naszych poprzednikow biskupow w czasie katechezy, w czasie
przyjmowania chrztu oraz jak ja poznaliSmy z Bozych Pism, jaka wyznawalismy
1 jakiej nauczalismy jako prezbiterzy, a nastgpnie jako biskupi, tak samo wierzac
w chwili obecnej, wam przedstawiamy. Oto ona” (List Euzebiusza z Cezarei do
swego Kosciota 3, tham. A. Baron, DSP 1 55; Sobor Nicejski, s. 167) nie obawiat
si¢, ze 0 odpowiedzi ustyszy: ,,biskupie, to nie jest nasze credo, te formuly styszy-
my pierwszy raz w zyciu”, a kto$ ,,zyczliwy” napisze o tym klamstwie do samego
cesarza, albo co nie daj Boze, do Aleksandra?

Dwa wazne dokumenty majace w tradycyjnej historiografii potwierdza¢ an-
tyarianski charakter soboru i potgpienie na nim Ariusza, to List Konstantyna do
Kosciota w Aleksandrii i List soboru w Nicei do Egipcjan. Autor przytacza je
1 wnikliwie komentuje w rozdziale VIII i dochodzi do wniosku — w bardzo prze-
konywujacy sposob — ze oba sa falsyfikatami powstatymi najprawdopodobniej juz
po $mierci Atanazego, czyli po 373 r. Przyjmijmy, ze Sokrates, Sozomen i Teodo-
ret dali si¢ nabra¢, a za nimi inni, ale jest inny dokument potwierdzajacy potepie-
nie Ariusza. Chodzi o List FEuzebiusza z Nikomedii i Teognisa z Nicei z roku 328
(przektad polski w: Sokrates Scholastyk, Historia Kosciola, thum. J. Kazikowski,
PAX 27, Warszawa 1986, s. 106-107). W liscie obaj starajacy si¢ o powrdt biskupi
pisza dostownie: ,,...donosimy przeto, ze zgadzaliSmy si¢ z tezami wiary §wigtej,
oraz — po sumiennym zbadaniu pojecia «wspotistotny» — catkowicie oddani byli-
$my sprawie pokoju i nigdy, w zadnym wypadku, nie poszliémy na lep nauki here-
tyckiej” (s. 106) i dalej: ,,...podpisaliSmy si¢ zatem pod formuta wyznania wiary;
nie podpisaliémy natomiast ekskomuniki, nie dlatego, aby$my wystgpowali prze-
ciwko wierze, ale poniewaz nie wierzyliSmy, aby [Ariusz] zastuzyl na t¢ karg”
(s. 106). Wydaje sig, ze musi tu chodzi¢ o Sobor Nicejski. Czyli jednak potgpienie
Ariusza byto? Co prawda list ten podaje tylko Sokrates i Teodoret a za nimi Gelazy,
wigc moze to tez falsyfikat. Warto tez zwroci¢ uwage na kolejny list Konstantyna
cytowany przez Sokratesa w Historii Kosciota 1 9 (ttum. Kazikowski, s. 91-92).
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Dokument ten, opisany w CPG pod numerem 2041 (Lex lata Constantini Augusti
de Arii damnatione) zachowat si¢ wlasnie w De decretis 39, 1 Atanazego, w tym
samym apendyksie dzigki ktoremu znamy List Euzebiusza do swojego kosciota,
wige jego autentycznos¢ jest pewna, pochodzi z roku 333, czyli juz osiem lat po
soborze 1 jest edyktem cesarza nakazujacym spalenie ksiag Ariusza i grozacym za
ich przechowywanie kara $mierci. Z tre$ci wynika, ze chodzi o ,,starego” heretyka
to znaczy juz kiedy$ wczesniej potepionego i wydaje si¢ bardzo prawdopodobne,
ze mozna edykt ten uzna¢ za echo Soboru Nicejskiego.

Jednym z najciekawszych tekstow zrodlowych w ksigzce (przettumaczonym
na polski bodajze po raz pierwszy) jest Kopia postanowien synodu zgromadzo-
nego w Antiochii do Aleksandra, Patriarchy Nowego Rzymu (s. 130-137 wraz
z komentarzem Autora). Ten tekst jest tak interesujacy z dwoch powodow. Po
pierwsze zawiera tekst credo 1 — jak pisze Autor — ,,0 ile mi wiadomo, jest to
pierwsze swiadectwo ustalenia wyznania wiary przez synod i podpisania go przez
biskupdéw” (s. 128). Po drugie ze wzgledu na wyraznie antyarianski charakter
catego dokumentu. Ojciec Pietras dowodzi, ze uchwalenie credo byto bardziej
potrzebne cesarzowi (pontifex maximus) niz Kosciolowi i z jego inicjatywy zo-
stalo na soborze uchwalone. Ale w Antiochii, bezposrednio przed Nicea, cesarza
nie byto. Autor twierdzi wiec, chyba bez przekonania, ze to cesarz zlecit Hozju-
szowi takie wyznanie wiary opracowac. Ale po co, skoro za kilka miesigcy sam
mial takowe Ojcom Soborowym do podpisania podyktowac? I gdyby to Hozjusz
zadziatal z cesarskiego polecenia, to caty dokument nie bylby tak jednoznacznie
antyarianski — cesarz przeciez dazyt do wyciszenia sporu i ustanowienia pokoju
w Kosciele. Prosciej moze jest przyjaé, ze cesarz nawet posrednio nie ingerowat,
a tekst jest taki jaki jest dlatego, ze wigkszos$¢ uczestnikéw synodu uznata nauki
Ariusza za niebezpieczne, i wreez heretyckie. Zreszta bardzo prawdopodobne jest,
co sam QOjciec Pietras przyznaje, ze credo antiochenskie powstato pod wptywem
Hozjusza. Ale jezeli tak byto, to prawdopodobne jest i to, ze w Nicei sformutowa-
nie 6pLoovolog podsunat cesarzowi wilasnie, albo na przyktad, Hozjusz. Pytanie
czy Konstantyn byl czy nie byt biegly w teologii pozostaje bowiem nierozstrzy-
gnigte. Ale w kontekscie Antiochii trudno jest przyjac, ze ani antyarianskie sfor-
mulowania, ani potgpienie (zgoda, ze dosy¢ ,,migkkie”’) Euzebiusza z Cezarei, ani
obecno$¢ wielu z ,,antiochenskich” biskupéw takze w Nicei nie miata odbicia
w obradach soborowych, Ze anatematyzmy nicejskie nie byly wymierzone wprost
w Ariusza i jego zwolennikow, i1 ze kluczowe pojecie ,,wspotistotnosci” pojawito
si¢ — o wybaczenie proszg — ,,jak krolik z kapelusza”, niejako przypadkiem. Praw-
da, Euzebiusz nic o tym nie pisze, moze nie chcial napisa¢, ale, ze to wszystko
,»czcigodny” mit? — jako$ nie chce mi si¢ wierzyc.

To tylko kilka przyktadow pytan i watpliwosci, jakie lektura ksigzki nasuwa.
Tres¢ dzieta jest przebogata, wigc wytuszczenie wszystkich zajeloby zbyt wie-
le miejsca, a takze przekraczatoby (zwlaszcza w subtelnosciach teologicznych)
moje skromne kompetencje. Mam nadzieje, ze dzieto Ojca Pietrasa — bez watpie-
nia jedno z najciekawszych, albo wregcz najciekawsze w ostatnich latach, doczeka
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si¢ recenzji i polemik wsrod polskich patrologow. Dodam jeszcze, ze ksiazka jest
wzorowo zredagowana i jedyna rzecza, ktora mozna jej wytknac to brak indeksu
nazw geograficznych. Przy duzej ilo$ci omawianych, badZz wspominanych syno-
dow, przy znacznej ruchliwosci gtdéwnych 1 pobocznych bohateréw ksiazki, taki
indeks z pewnoscia utatwit by ,,zeglowanie” po Imperium.

PS

I jeszcze jedna uwaga — w ostatnich stowach swej ksiazki Autor pisze: ,,jest
[Nicea] jednym z mitow zalozycielskich Kosciota, podobnym do tych, ktére maja
inne spotecznosci. Czcigodnym mitem, starszym niz krol Artur czy bitwa pod
Grunwaldem, ale podobnie opartym na historycznym wydarzeniu. Mysle, ze nic
Kosciotowi nie zaszkodzi, jezeli sobie to u§wiadomi, jak narodowi polskiemu nie
zaszkodzi historyczna prawda o Krzyzakach” (s. 215). Kosciolowi, mam nadziejg,
nie zaszkodzi — cho¢ moze, ale co do tego Grunwaldu... Czcigodny Ojcze Profeso-
rze, to jak to jest?, to i Dlugosz niewiarygodny?, to znaczy, ze Krzyzacy nam wtedy
,»wsypali”?, ze to my wyrzngliSmy zaloge Gdanska? Ojcze Profesorze — litosci!

Wojciech Stawiszynski

Steven RUNCIMAN, Zapomniana stolica Bizancjum. Historia Mistry i Pelo-
ponezu, thum. Norbert Radomski, Poznan 2013, Dom Wydawniczy REBIS,
ss. 203.

Sir S. Runciman (7 VII 1903 - 1 XI 2000) byt jednym z najbardziej uzna-
nych i wplywowych brytyjskich historykéw, zajmujacych si¢ epoka $redniowie-
cza. W latach 1942-1945 wyktadat histori¢ i sztuke bizantyjska na Uniwersytecie
Stambulskim. Owocem rozpoczgtych tam badan bylo jego najstynniejsze dzieto:
A History of the Crusades, ktore zostato wydane w trzech tomach w latach 1951-
1954 przez wydawnictwo Uniwersytetu w Cambridge (wszystkie trzy tomy uka-
zaly si¢ w polskim przektadzie J. Schwakopfa w 1987 r. za sprawa Panstwowego
Instytutu Wydawniczego pod tytutem Dzieje wypraw krzyzowych), bedac jedna
z pierwszych anglojezycznych syntez na temat wypraw krzyzowych. Jednak pol-
skiemu Czytelnikowi Autor ten znany jest rowniez z wielu innych uznanych prac
w $wiecie naukowym, ktorych polskie wydanie wielokrotnie wznawiano. Sa to:
Schizma wschodnia (tham. J. Gawronski, Warszawa 1963, Pax); Upadek Konstan-
tynopola (tham. A. Debnicki, Warszawa 1968, Panstwowe Wydawnictwo Nauko-
we); Ostatni renesans bizantynski (thum. J. Marzecki, Warszawa 1973, Pax); Wielki
Kosciot w niewoli (thum. J.S. Lo$, Warszawa 1973, Pax); Teokracja bizantyjska
(thum. M. Radozycka, Warszawa 1982, Pax); Manicheizm Sredniowieczny (thum.
J. Prokopiuk — B. Zborski, Gdansk 1996, Wydawnictwo Marabut); Nieszpory Sycy-
lijskie (thum. L. Modelski — O. Tycinski, Katowice 1997, Ksiaznica); dalsze infor-
macje na temat Autora wraz z bibliografia jego publikacji mozna znalez¢ na stronie
internetowej: http://en.wikipedia.org/wiki/Steven Runciman [dostgp: 11 111 2014]



