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si¢ recenzji i polemik wsrod polskich patrologow. Dodam jeszcze, ze ksiazka jest
wzorowo zredagowana i jedyna rzecza, ktora mozna jej wytknac to brak indeksu
nazw geograficznych. Przy duzej ilo$ci omawianych, badZz wspominanych syno-
dow, przy znacznej ruchliwosci gtdéwnych 1 pobocznych bohateréw ksiazki, taki
indeks z pewnoscia utatwit by ,,zeglowanie” po Imperium.

PS

I jeszcze jedna uwaga — w ostatnich stowach swej ksiazki Autor pisze: ,,jest
[Nicea] jednym z mitow zalozycielskich Kosciota, podobnym do tych, ktére maja
inne spotecznosci. Czcigodnym mitem, starszym niz krol Artur czy bitwa pod
Grunwaldem, ale podobnie opartym na historycznym wydarzeniu. Mysle, ze nic
Kosciotowi nie zaszkodzi, jezeli sobie to u§wiadomi, jak narodowi polskiemu nie
zaszkodzi historyczna prawda o Krzyzakach” (s. 215). Kosciolowi, mam nadziejg,
nie zaszkodzi — cho¢ moze, ale co do tego Grunwaldu... Czcigodny Ojcze Profeso-
rze, to jak to jest?, to i Dlugosz niewiarygodny?, to znaczy, ze Krzyzacy nam wtedy
,»wsypali”?, ze to my wyrzngliSmy zaloge Gdanska? Ojcze Profesorze — litosci!

Wojciech Stawiszynski

Steven RUNCIMAN, Zapomniana stolica Bizancjum. Historia Mistry i Pelo-
ponezu, thum. Norbert Radomski, Poznan 2013, Dom Wydawniczy REBIS,
ss. 203.

Sir S. Runciman (7 VII 1903 - 1 XI 2000) byt jednym z najbardziej uzna-
nych i wplywowych brytyjskich historykéw, zajmujacych si¢ epoka $redniowie-
cza. W latach 1942-1945 wyktadat histori¢ i sztuke bizantyjska na Uniwersytecie
Stambulskim. Owocem rozpoczgtych tam badan bylo jego najstynniejsze dzieto:
A History of the Crusades, ktore zostato wydane w trzech tomach w latach 1951-
1954 przez wydawnictwo Uniwersytetu w Cambridge (wszystkie trzy tomy uka-
zaly si¢ w polskim przektadzie J. Schwakopfa w 1987 r. za sprawa Panstwowego
Instytutu Wydawniczego pod tytutem Dzieje wypraw krzyzowych), bedac jedna
z pierwszych anglojezycznych syntez na temat wypraw krzyzowych. Jednak pol-
skiemu Czytelnikowi Autor ten znany jest rowniez z wielu innych uznanych prac
w $wiecie naukowym, ktorych polskie wydanie wielokrotnie wznawiano. Sa to:
Schizma wschodnia (tham. J. Gawronski, Warszawa 1963, Pax); Upadek Konstan-
tynopola (tham. A. Debnicki, Warszawa 1968, Panstwowe Wydawnictwo Nauko-
we); Ostatni renesans bizantynski (thum. J. Marzecki, Warszawa 1973, Pax); Wielki
Kosciot w niewoli (thum. J.S. Lo$, Warszawa 1973, Pax); Teokracja bizantyjska
(thum. M. Radozycka, Warszawa 1982, Pax); Manicheizm Sredniowieczny (thum.
J. Prokopiuk — B. Zborski, Gdansk 1996, Wydawnictwo Marabut); Nieszpory Sycy-
lijskie (thum. L. Modelski — O. Tycinski, Katowice 1997, Ksiaznica); dalsze infor-
macje na temat Autora wraz z bibliografia jego publikacji mozna znalez¢ na stronie
internetowej: http://en.wikipedia.org/wiki/Steven Runciman [dostgp: 11 111 2014]
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(zob. tez G. Constable, Sir Steven Runciman, 7 July 1903 - I November 2000, ,,Pro-
ceedings of the American Philosophical Society” 147 (2003) nr 1, 95-101).

S. Runciman wielokrotnie podrézowat na Peloponez i byt zauroczony hi-
storycznym miasteczkiem Mistra, lezacym w poblizu ruin starozytnej Sparty na
zboczach gor Tajget, ktore czesto odwiedzat, w efekcie czego powstata ksiazka
Zapomniana stolica Bizancjum. Historia Mistry i Peloponezu. Recenzowana pra-
ca ukazata si¢ w roku 1980 (S. Runciman, Mistra. Byzantine Capital of the Pelo-
ponnese, London 1980, Thames and Hudson), natomiast jej reprint, uzupetniony
o przedmowg Johna Freely, zostat wydany w 2009 r. pod zmienionym tytutem:
The Lost Capital of Byzantium: The History of Mistra and the Peloponnese, Lon-
don 2009, I.B. Tauris & Co Ltd (kolejne wydania ukazaly si¢ w roku 20101 2013).

Zapomniana stolica Bizancjum obejmuje 203 strony i sktada si¢ z 12 rozdzia-
low, ktore zostaly poprzedzone (poza Przedmowq, s. 9-13) odautorskim Wstepem
(s. 15-16) i domknigte koncowym Epilogiem (s. 188-190). Statystyczna analiza
,»czystego” tekstu (bez zataczonych map i ilustracji) tej krotkiej rozprawy (Wstep,
12 rozdziatdow, Epilog) wskazuje, ze tekst obejmuje w sumie 173 strony (daje to
srednio 12,357 stron na rozdzial). Przy tym liczba stron poszczegdlnych czesci
jest nastepujaca: Wstep (2), rozdz. I (9), rozdz. 11 (16), rozdz. III (11), rozdz.
IV (15), rozdz. V (11), rozdz. VI (11), rozdz. VII (17), rozdz. VIII (17), rozdz.
IX (13), rozdz. X (12), rozdz. XI (19), rozdz. XII (17), Epilog (3). Mozna zatem
odnies¢ wrazenie, ze dla Autora zgota najwazniejsza kwestia w catej pracy byt
rozdz. XI: Rzqdy niewiernych (s. 152-170) oraz rozdz. XII: Koniec dawnej Mistry
(s. 171-187), poniewaz sa one jej najdtuzszymi rozdziatami. Sa to, rzec by mozna,
rozdziaty pesymistyczne, ktore ukazujq jak barbarzynska bezmyslnos¢ moze uni-
cestwi¢ w stosunkowo krotkim czasie ogromny wysilek wczesniejszych pokolen.
Zapewne nie przypadkiem refleksja taka wychodzi spod piora gigbokiego znawcy
Bizancjum, ktory piszac ja dobiegal 80-tki. Ten kierunek rozwazan zapowiada
zreszta sam Autor we Wstepie, gdzie stwierdza, ze napisana przez niego praca nie
jest ani przewodnikiem, ani tez panegirykiem na cze$¢ Mistry. Autor chce ,,ukazaé
cate dzieje Mistry, wyjasni¢, jak doszto do jej powstania, omowic role, jaka ode-
grata w ostatnich dwoch stuleciach §redniowiecza, i przesledzi¢ smutna historig
jej dtugiego upadku” (s. 15).

W ten sposob cztery pierwsze rozdzialy rozprawy (1. Nizina Lakonska, s. 17-
25; 1. Przybycie Frankow, s. 26-43; 111. Zatozenie Mistry, s. 44-54; IV. Powrot
Grekow, s. 55-69) dotycza historycznego opisu, wyjasniajacego okolicznosci za-
lozenia Mistry przez frankonskich wtadcow z dynastii Villehardouin oraz ich dal-
szych losow na obszarze Ksigstwa Achai. Rozdz. V. Despota Manuel (s. 70-80)
otwiera cztery kolejne rozdziaty ksiazki (V1. Despota Teodor I Paleolog, s. 81-91;
VII. Despota Teodor Il Paleolog, s. 92-108; VIII. Ostatni despoci, s. 109-126),
w ktorych S. Runciman przyglada si¢ blizej sylwetkom bizantyjskich wladcow
prowincji Peloponezu, ktora stata si¢ od 1349 r. niezaleznym apanazem despotow,
zwanym odtad jako Despotatem Morei (s. 74). Natomiast ostatnie cztery rozdziaty
(IX. Budowle Mistry, s. 127-139; X. Filozofowie z Mistry, s. 140-151; XI. Rzqdy
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niewiernych; X11. Koniec dawnej Mistry) zostaly poswigcone m.in.: architekturze
monumentalnej Mistry; znanemu filozofowi bizantyjskiemu, Pletonowi (ok. 1355
- 26 VI 1452), ktory przybyt do Mistry z Konstantynopola ok. roku 1407 (s. 142);
epizodowi przejecia wladzy nad calym Peloponezem przez Wenecjan w latach
1690-1718 (s. 159-166) oraz greckiemu powstaniu i zburzeniu Mistry przez Ibra-
hima Pasz¢ (ok. 1789 - 10 XI 1848, wiadca Egiptu od 2 III 1848) (s. 181-187).

Poza tekstem gldwnym praca zostata uzupetiona réwniez o Spis map, kto-
ry sklada si¢ z czarno-biatych odwzorowan Peloponezu (s. 38-39) i samej Mi-
stry (s. 126) oraz ryciny drzewa genealogicznego Paleologdéw i Kantakuzenoéw
(s. 196-197). Jeszcze innym waznym dodatkiem sa kolorowe fotografie w licz-
bie 31, zamieszczone migdzy stronami 64-65 oraz 128-129, ktore w wigkszos$ci
przedstawiaja wspolczesnie zachowane zabytki Mistry, jak rowniez znajdujace
si¢ wewnatrz swiatyn freski. Szkoda tylko, ze zataczone zdjgcia nie zostalty po-
numerowane i wprowadzone, na przyktad, do osobno sporzadzonego na koncu
ksiazki ,,Spisu ilustracji”. W ten sposob polski wydawca pomoglby Czytelnikowi
w efektywniejszym poruszaniu si¢ po ksiazce. Jednak generalnie nalezy podkre-
sli¢, ze wszystkie te ,,dopetnienia” znaczaco wzbogacaja recenzowana publika-
cj¢ 1 daja Czytelnikowi mozliwos¢ swoistego wczucia si¢ w niezwykla atmosfere
»zapomnianej stolicy” imperium bizantyjskiego.

Na koncu ksiazki, oprocz standardowo sporzadzonego Indeksu (s. 199-203),
znajduje sig takze Nota bibliograficzna (s. 191-195), ktdra moze okazac si¢ szcze-
golnie przydatna dla tych Czytelnikow, ktérzy chca poszerzy¢ swoja wiedz¢ na
temat Mistry oraz siggna¢ po zrodta i opracowania, z jakich korzystat sam Autor.
Zataczona bibliografia nie zostata jednak przedstawiona w formie wykazu biblio-
graficznego, lecz w formie historiograficznego komentarza, ktory niejako wzboga-
ca wiedzg Czytelnika. Autor uprzedza zreszta o tym rozwiazaniu juz we Wstepie.
Ponadto wyjasnia, ze ,,w ksiazce takiej jak ta pelne noty bibliograficzne bytyby nie
na miejscu” (s. 16). W konsekwencji praca nie zawiera zadnych przypisow.

Jednak wydawnictwo Rebis lub sam polski thumacz pracy S. Runcimana mogli
zadba¢ o identyfikacje cytatéw, zamieszczajac stosowne przypisy podtekstowe.
I tak na s. 145 (lin. 13 od dotu) znajduje sig niezidentyfikowany cytat z Pletona:
,warunkiem ozdrowienia politycznego jest reforma ustroju”. Tymczasem cytat
ten pochodzi z: G. Plethonis, De Rebus Peloponnesiacis. Oratio 11, PG 160, 844A.
Podobnie jest na s. 148-149 (lin. 1 od dotu i lin. 1 od gory), gdzie zostaty zacy-
towane stowa Pierre’a de Ronsarda (11 IX 1524 - 27 XII 1585), bedace tytutem
jednego z napisanych przez niego wierszy, ktore poswigcit Michatlowi Marullu-
sowi Tarchaniocie (ok. 1458 - 10 IV 1500): ,,najznakomitszym greckim wodzem
1 poeta”. Zamieszczony tam cytat pochodzi z: P. Ronsard, Epitaphe de Marulle,
w: Oeuvres complétes, t. 7, Librairie A. Franck, Paris 1866, 238-239. Kolejny nie-
zidentyfikowany cytat, tym razem z dzieta Bernarda Randolpha (ok. 1643-1689),
znajduje si¢ na s. 156 (lin. 3-1 od dohu): ,,Miasto jest oddalone od morza i wolne
od niebezpieczenstw z tamtej strony, jednak chgtnie zeruje na nim lud Manio-
tow”. Cytat ten pochodzi z: B. Randolph, The present state of the Morea, called
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anciently Peloponnesus, London 16892, 8. W dalszej kolejnosci, na s. 164 (lin.
14-13 od dotu) zostaty zacytowane stowa Vincenzo Coronellego (16 VIII 1650
- 9 XII 1718): ,,najpierw zwano Sparta, potem Lacedemonem, a teraz Misitra”.
Te zacytowane stowa pochodza z: G.B. Moro — V. Coronelli, Morea, Negroponte
& Adiacenze, Venezia 1686, 32. Nastepny niezidentyfikowany cytat, z jednego
z listéw napisanych przez caryceg Katarzyne I1 (2 V 1729 - 17 XI 1796, caryca
Rosji od 9 VII 1762), znajduje sig na s. 171 (lin. 5-3 od dotu): ,,Grecy, Spartiaci,
zdegenerowali si¢, wolg grabiez od wolnosci™. Jest to cytat pochodzacy z: Docu-
ments of Catherine the Great. The Correspondence with Voltaire and the Instruc-
tion of 1767 in the English Text of 1768, ed. W.F. Reddaway, Cambridge 2012, 78.
W koncu na s. 178 (lin. 14-12 od dotu) zostaty przytoczone niezidentyfikowane
bibliograficznie stowa Chateaubrianda (4 IX 1768 - 4 VII 1848), ktore pochodza
z: F.-R. de Chateaubriand, Travels in Greece, Palestine, Egypt, and Barbary, dur-
ing the years 1806 and 1807, thum. F. Shoberl, t. 1, London 1812, 147 (wszystkie
teksty sa tatwo dostepne w zdigitalizowanej formie w internecie).

Nie udato si¢ tez niestety unikna¢ polskiemu wydawcy ksiazki S. Runci-
mana drobnych pomytek edytorskich. Na zamieszczonych ilustracjach migdzy
s. 64-65 znajduje si¢ btad w komentarzu do jednego ze zdj¢¢ (4 zdjecie od kon-
ca), jest: ,,Afetndiko”, powinno by¢: ,,Aftendiko”. Na s. 164 (lin. 13 od dotu),
jest: ,,Misitra”, powinno by¢: ,,Mistra”.

Ponadto, Autor informuje Czytelnika w rozdz. VII (Ostatni despoci,
s. 114), iz nie mozna stwierdzi¢ kategorycznie, w ktorej §wiatyni w Mistrze
6 I 1449 r. zostat koronowany na cesarza Konstantyn XI Paleolog (8 II 1404
- 29V 1453). Wedtug S. Runcimana mogta by¢ to katedra $w. Dymitra lub ko-
$cidl patacowy $w. Zofii. Jednak wydaje sig, ze znajdujacy si¢ w katedrze $w.
Dymitra marmurowy relief, przedstawiajacy dwuglowego orta, herb imperium
bizantyjskiego, jest raczej dobitnym $wiadectwem, mowiacym nam o miejscu
koronacji cesarza (zob. D.M. Nicol, Byzantium and Venice. A study in diplo-
matic and cultural relation, Cambridge 1992, 390).

Mimo tych niedociagni¢¢, ksiazka badacza tej miary co S. Runciman znajdzie
spora rzeszg¢ Czytelnikéw i jest warta polecenia. Zapomniana stolica Bizancjum
to tytut wreez obowiazkowy dla kazdego mediewisty, entuzjasty historii srednio-
wiecza, czy zapalonego milosnika Potwyspu Peloponeskiego. Dzigki barwnej
opowiesci Autora, Mistra, ostatni bastion bizantyjski, wrgcz ponownie ozywa,
odstaniajac niejako przed nami swoje barwne dzieje, ktore sa warte poznania.
Trudno zatem sig nie zgodzi¢ z J. Freely, ktory stwierdza w Przedmowie, ze praca
S. Runcimana ,,jest [...] skarbnica wiadomos$ci na temat tego miejsca oraz jego
dziejow, wskrzeszajac jego przesziosé i1 przywracajac je do zycia w sposob nie-
osiagalny dla dziet historycznych lub przewodnikéw dla turystow” (s. 9).

Damian Kalinowski — Lublin, KUL



