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ewangelizacjg, powiazanie wiary z tozsamoscia narodowa oraz wplyw religii na
kulture ormianska. P. Siniscalco — w przeciwienstwie do poprzedniego rozdziatu
— tylko pokrotce przedstawia pozniejsze dzieje Kosciota ormianskiego, a prze-
ciez nalezatoby wigcej miejsca poswigcic¢ historii Ormian na poczatku XX w. ze
wzgledu na ludobdjstwo, ktore dotkngto ten nardd z powodow religijnych.

Rozdziat XIII przedstawia historie Kosciota gruzinskiego (s. 251-269). Autor
W interesujacy sposob pisze o Gruzji, taczac jej histori¢ z opowiesciami mitolo-
gicznymi, i podkresla, ze chrzescijanstwo dla narodu gruzinskiego ma wymiar
symboliczny.

Autorem rozdziatu XIV, zatytulowanego Literatura patrystyczna w Armenii
i Gruzji (s. 270-292), jest Michel van Esbroeck. Autor rozpoczyna swe rozwaza-
nia od omdéwienia wspdlnego dziedzictwa krajow kaukaskich, dalej ukazuje po-
jawiajace si¢ migdzy nimi rdéznice, nastgpnie za$ przechodzi do przedstawienia
momentu catkowitego ich rozdzielenia. Po zaprezentowaniu powyzszych tresci
opisuje niezaleznie tworzaca si¢ literaturg¢ armenska i gruzinska.

Reasumujac nalezy powiedzie¢, ze ksiazka Paolo Siniscalco Starozytne Ko-
scioly Wschodnie. Historia i literatura jest bardzo wartoSciowa pozycja przede
wszystkim ze wzgledu na podjeta tematyke oraz uzupelnienie pewnej luki, jaka
istniata w literaturze dotyczacej historii Kosciotéw wschodnich. Najwigkszym
atutem tej ksigzki — moim zdaniem — jest bibliografia, ktora — réwniez w jezyku
polskim — zostata podana na koncu kazdego rozdziatu.

ks. Marcin Sobiech — Lublin, KUL

Robert WISNIEWSKI, Wrézbiarstwo chrzescijariskie w péinym antyku, czyli
Jjak poznad przyszlosé i nie utraci¢ zhawienia, Warszawa 2013, Sub Lupa, ss. 265.

Nowa ksiazka znanego historyka z Uniwersytetu Warszawskiego, Roberta
Wisniewskiego, jest przekrojowa synteza podsumowujaca kilkuletnie badania
prowadzone nad rekonstrukcja i ocena zjawiska wrdzbiarstwa w Srodowisku
chrzesdcijan pdznego antyku. Autor prezentuje na podstawie zachowanych zro-
det historyczno-literacko-teologicznych szeroka panorame zagadnien zwigzanych
z nieakceptowanym oficjalnie przez chrzescijanstwo procederem wrozenia jako
sposobem zdobywania wiedzy o przysztosci, ktory jednak wystepowal, zwlaszcza
wsrod etnochrzescijan, usitujacych pogodzi¢ go z nowa religia.

R. Wisniewski z duza erudycja przedstawia w sposob oryginalny ztozono$¢
problemu i dokonuje nie podjetego dotad w literaturze $wiatowej na taka skale
usystematyzowania zagadnienia, korzystajac krytycznie z rozproszonych po ca-
lej tworczosci poznoantycznej tekstow zrédlowych zwiazanych z wrozbiarstwem
uprawianym przez pogan i chrzescijan. Rzetelne analizy zrodtowe skonfrontowane
Z najnowsza obcojezyczna literatura przedmiotu (na szczegdlng uwage zastuguja:
wykorzystanie ostatnich badan dotyczacych Sortes Sanctorum, zmieniajacych cal-
kowicie sposob patrzenia na zjawisko okreslane tym terminem — wazna korekta
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thumaczenia kanonu 16. synodu w Vannes z najnowszego wydania Acta Synoda-
lia 431-504 przygotowanego przez A. Barona i H. Pietrasa, Krakéw 2011; oraz
uwzglednienie badan archeologicznych umozliwiajacych udang probe systematy-
zacji geografii sanktuariow inkubacyjnych), doprowadzily Autora do uzasadnio-
nych, tworczych wnioskow. Gtéwnym osiagnigciem R. Wisniewskiego jest wyka-
zanie, ze we wczesnym chrzescijanstwie, przynajmniej od potlowy IV w., istniaty
w duzym stopniu (chociaz nie zawsze) wzorowane na wrozbiarstwie poganskim,
ale dostosowane do kontekstu religii chrzescijanskiej (lub niekiedy nawet w tym
kontekscie powstate), praktyki dywinacyjne, rozpowszechnione wsrod wiernych,
anawet duchownych, sadzacych, ze mozna pogodzi¢ taka postawg z zasadami reli-
gii chrzescijanskiej, nieakceptowane natomiast zasadniczo (a przynajmniej niezale-
cane) przez hierarchig i prawo koscielne. Do wystgpujacych we wezesnym chrzesci-
janstwie metod dywinacyjnych, do tej pory czgsto nieznanych lub niedostatecznie
zbadanych, R. Wisniewski zaliczyl: wypytywanie prorokow, bibliomancjg, wro-
zenie z ksiag 1 loséw, zadawanie pytan opgtanym oraz inkubacj¢ w sanktuariach.
Kazdemu z powyzszych zjawisk poswigcit oddzielny rozdziat swojej rozprawy.
Niewatpliwa zaleta opracowania jest szczegotowe ukazanie od strony histo-
rycznej, socjologicznej, religijnej i literackiej zjawiska, ktorego genezy, istoty
i rozmiarow dotad nalezycie nie poznano. R. Wisniewski stawia stuszne pytania;
stara si¢ zachowac obiektywizm; ,,tkwi” w epoce, ktéra omawia; uwzglednia w in-
terpretacji zrodel nie tylko szeroki kontekst historyczny, lecz takze specyfike ga-
tunku literackiego kazdego tekstu zrodlowego, co jest specjalnoscia kierowanego
przez prof. E. Wipszycka srodowiska naukowego, z ktorego Autor si¢ wywodzi.
Za najbardziej oryginalne, interesujace i przekonujace zaréwno dla historyka
starozytnosci, jak 1 dla patrologa, kulturoznawcy czy religioznawcy, uwazam roz-
dzialy poswigcone ksiggom, kosciom i losom wrézbiarskim, wypytywaniu opeta-
nych oraz inkubacji sakralnej. R. Wisniewski przejrzyscie ukazal zbieznosci i r6z-
nice miedzy wrozbiarstwem praktykowanym przez pogan i niektorych chrzescijan,
uzasadniajac stusznie pewne zaleznosci wspolna atmosfera intelektualna, w ktorej
zjawiska te wyrastaly (por. s. 72), zwracajac tez uwage na specyficznie chrzesci-
janski charakter takich metod wrézenia, jak na przyklad wypytywanie opgtanych.
R. Wisniewski — mimo skapych i rozbieznych w swej tresci przekazow zrodto-
wych — podjat takze probg oceny rozmiaru zjawiska wrdozbiarstwa w chrzescijan-
stwie oraz ustalenia charakteru reakcji, z jaka spotykato si¢ ono wérod hierarchii
koscielnej. Odpowiedzi udzielone w tych dwoch kwestiach sa interesujace i daja
si¢ obroni¢ w $wietle zachowanych zrodet, ale — migdzy innymi wtasnie z powo-
du skromnosci i niejednoznacznosci bazy zrodlowej, a wige z racji obiektywnych
— nie sa to odpowiedzi jedyne i ostateczne. Pozostaje takze nadal otwarta kwestia,
czy chrzescijanie stworzyli zupetnie nowy, odrgbny rodzaj wrozbiarstwa, czy ra-
czej wzorowali si¢ na metodach poganskich, ktore chcieli pogodzi¢ z zasadami
nowej religii. Autor monografii zdaje si¢ sytuowaé¢ swoja odpowiedz posrodku,
sktaniajac si¢ bardziej ku pierwszej mozliwosci i podkreslajac oryginalno$¢ wroz-
biarstwa chrze$cijanskiego. Zastanawiam si¢ jednak, czy nie nalezatoby raczej i$¢
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w kierunku drugiej mozliwosci, wrozbiarstwo bowiem, mimo pewnych analogii
z prorokowaniem, bylo z natury chrzescijanstwu obce, na co starali si¢ zwrocié
uwage teologowie i oficjalni przedstawiciele Kosciota. Milczenie zrodet w pew-
nych kwestiach lub umiarkowane przyzwalanie na niektére praktyki dywinacyjne,
jak to wida¢ np. w cytowanej na s. 81 wypowiedzi Augustyna z Listu 55., nie
zmienia — moim zdaniem — generalnie krytycznej oceny praktykowania wrozbiar-
stwa przez chrzescijan wérod znanych Ojcéw Kosciota i hierarchii.

Jak kazde oryginalne ujgcie problemu recenzowana monografia prowokuje
do dyskusji i nasuwa pewne watpliwosci. Po pierwsze, kwestia tytutu. Sformu-
lowanie ,,wrozbiarstwo chrzescijanskie w péznym antyku” moze sugerowaé, ze
istnieje jaki$§ szczegolny, zinstytucjonalizowany rodzaj wrézbiarstwa w wydaniu
chrzescijanskim, wlasciwy tej religii, a Autor bada to zjawisko w jednym z okre-
sow historycznych. Tymczasem mamy do czynienia z chrze$cijanska mutacja
pewnego niechrzescijanskiego fenomenu, wystgpujaca wsrod niektorych du-
chownych i wiernych, ale krytykowana przez hierarchig jako niezgodna z duchem
chrzescijanskiej religii. Dwuznaczny jest takze podtytut ,,jak poznaé przysztose
1 nie utraci¢ zbawienia”, zaostrzajacy apetyt czytelnika oryginalnym sformuto-
waniem. Z jednej strony shusznie zwraca on uwagg na istnienie wsrod chrzescijan
pierwszych wiekoéw prob pogodzenia wyznawanej wiary z praktykami zaspoka-
jajacymi ludzka ciekawo$¢ spraw nieznanych bez naruszania poczucia czystego
sumienia, ale na pierwszy rzut oka moze tez sugerowac, ze w religii chrzescijan-
skiej jest rzeczywiscie dopuszczalne godzenie wrdzbiarstwa z wiernoscia wyzna-
wanej doktrynie, trzeba tylko wiedzie¢, jak to robi¢; a to bytby juz zbyt daleko
posuni¢ty wniosek, nawet jezeli tak subiektywnie wydawato si¢ wczesnochrzesci-
janskim uczestnikom i zwolennikom takich praktyk. Wolatbym wigc raczej tytut,
jaki Autor nadat jednemu ze swoich wczesniejszych artykutow — ,,Chrze$cijanie
1 wrozbiarstwo w poznej starozytnosci”, albo ,,Wrozbiarstwo w chrzescijanstwie
poznego antyku. Istota i skala zjawiska”.

Po drugie, nie przekonuje mnie stawianie obok siebie i traktowanie jako od-
mian wrdzbiarstwa stosowanego przez chrzescijan tak roznych zjawisk, jak z jed-
nej strony rzeczywiste praktyki wrozbiarskie w postaci ciagnigcia losow, wypy-
tywania opgtanych czy inkubacji, z drugiej — niezwykle ztozony fenomen pro-
roctwa, zdecydowanie wykraczajacy w rozumieniu judeochrzescijanskim poza
czynnosci przewidywania przysztosci i udzielania rad w sprawach ziemskich Iub
duchowych, czy znane sytuacje zmiany drogi zyciowej pod wplywem ustysza-
nych lub przeczytanych stow Pisma Swietego przez $w. Antoniego i $w. Augus-
tyna, zaklasyfikowane jako przyktad bibliomancji, czyli wrozenia z Pisma. Autor
stara si¢ wprawdzie niuansowac powyzsze zjawiska, ale czyni to czasem niezbyt
wyraznie lub zbyt p6zno, a konstrukcja pracy sprzyja wyliczaniu na jednym od-
dechu wszystkich wymienionych zachowan, powracajacemu na kartach ksiazki.

Po trzecie, autor probuje ustali¢ i zrozumie¢ zardwno przyczyny postaw chrzes-
cijan uciekajacych si¢ do praktyk wrozbiarskich, jak i motywy dziatania krytykow
takich zachowan na gruncie chrzescijanskim, jednak ocena tych ostatnich wydaje
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si¢ niekiedy pozbawiona nieco wyczucia teologicznego i jest zabarwiona mniej
lub bardziej $wiadomie — przynajmniej na poziomie niezbyt zrecznych sformuto-
wan — ironig lub zlosliwoscia. Sformutowania typu: ,,pohukiwania kaznodziejow
wypadaty nieco blado” (s. 14), praktyki wrozbiarskie ,,niekiedy budzity pomruki
niechgci pisarzy i kaznodziejow” (s. 240) to niepotrzebnie zabarwione emocjonal-
nie zwroty tracace nieco inwektywa, mogaca sugerowac, ze duchowni nie rozu-
mieli potrzeb swoich wspotwyznawcow i ograniczali ich wolnosé. Krytyka wrdz-
biarstwa miala z pewnoS$cia swoje glebsze teologiczne uzasadnienie, zwigzane
z istota religii chrzescijanskiej, opartej na wierze w Opatrzno$¢ Boza i wigzacej
te praktyke z dzialaniem ztych duchow, czemu zreszta Autor wielokrotnie daje
wyraz na kartach swojej ksiazki, trudno wigc okreslac ja rownoczesnie jako ,,po-
mruki niechgci” czy uzasadnia¢ przede wszystkim obawa biskupow przed konku-
rencja dla swojej wladzy (por. s. 58).

Po czwarte, pewne watpliwosci budzi odwotujace sie¢ do tekstu zrodtowego
sformutowanie Autora pojawiajace si¢ w podsumowaniu rozdzialu VI zatytuto-
wanego Wypytywanie opetanych: ,,W De divinatione daemonum (1-2) Augus-
tyn opowiada, jak niektorzy chrzescijanie z Hippony — i to prawdziwie pobozni
chrzescijanie, ktorzy zwykli spotykac si¢ w domu biskupa — nie widzieli nic ztego
we wrozbiarstwie poganskim, ktore — nawet jesli pochodzito od ztych duchow —
bylo jednak tolerowane przez Boga” (s. 178). Kontekst i znaczenie wypowiedzi
Augustyna wydaja mi si¢ nieco inne niz prezentuje R. Wisniewski. Biskup Hip-
pony istotnie toczyt dysputy z wiernymi na temat poganskiego wrozbiarstwa, za-
znaczyl jednak na poczatku traktatu, ze przedstawiane przez nich opinie, przeciw-
ne do biskupich, miaty na celu uzyskanie od Augustyna kontrargumentéw, ktore
mozna byloby przedstawi¢ poganom: ,,magis contradicendo quaerere viderentur,
quid paganis responderi oporteret”. Wynika z tego, ze chrzescijanie goszczacy
w domu biskupim widzieli we wrozbiarstwie poganskim niebezpieczenstwo, na
ktore chcieli znalez¢ rozumna i skuteczna odpowiedz. Niezrecznoscia jest tez mo-
wienie o tolerowaniu wrozbiarstwa pochodzacego od ztych duchow przez Boga.
Uzyta przez Augustyna forma tacinskiego czasownika ,,permittere” oznacza, ze
Bog daje przyzwolenie na takie dziatania lub je dopuszcza, to jednak nie to samo,
co tolerancja zaktadajaca uznawanie czy nawet akceptacje, a przynajmniej wyro-
zumiato$¢ wobec jakiego$ zjawiska.

R. Wisniewski wykazuje znakomita orientacj¢ w literaturze antycznej i wcze-
snochrzes$cijanskiej, jest erudyta o duzej wiedzy historycznej, ktdra operuje swo-
bodnie w celu dokonania wielu poglebionych porownawczych analiz. Z drobnych
usterek faktograficznych cheiatbym tylko zwroci¢ uwage na dwie sprawy:

1) egzegeza alegoryczna tekstow biblijnych $wigcita triumfy juz w wieku
III (kiedy to w Kosciele wschodnim osiagneta swoje apogeum w twoérczosci
Orygenesa), a nie dopiero w wieku IV (jak pisze Autor na s. 74, powotujac si¢
zreszta w przypisie 2. na Orygenesa), gdy powstata wobec niej opozycja w srodo-
wisku antiochenskim; 2) na s. 227 chodzi Autorowi zapewne o cytowane wcze-
$niej teksty Cyryla Aleksandryjskiego, a nie Cyryla Jerozolimskiego.
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Krotkiego komentarza wymaga kwestia wykorzystania i zapisu pozycji bi-
bliograficznych. Ksiazka R. Wisniewskiego jest dzietem wybitnie zrodtowym,
chociaz — jak zauwaza Autor we wstgpnych uwagach metodologicznych — baza
zrodlowa jest z jednej strony bardzo rozproszona, z drugiej — niestychanie skapa
(por. s. 2). Tym wigksze slowa uznania naleza si¢ Autorowi za zmudne wydo-
bywanie nielicznych wzmianek o wrdzbiarstwie z réznych dziet pdznego anty-
ku. Teksty zrodtowe sa obficie cytowane w pracy i odnotowywane w przypisach,
a we wstepie znajduje sig¢ bardzo pozyteczna, sumaryczna charakterystyka bazy
zrodtowej. Szkoda jednak, ze Autor zrezygnowat z tradycyjnego zestawienia naj-
wazniejszych zrodet w specjalnym wykazie bibliograficznym wraz z podaniem
wydan krytycznych, z ktérych korzystat. Jesli chodzi o to, co zgodnie z zapisem
Autora wyczerpuje znamiona bibliografii, czyli o wspotczesna literaturg przed-
miotu, trzeba przyznac, ze R. Wisniewski orientuje si¢ $wietnie w najnowszym
swiatowym stanie badan (np. znajomos¢ aktualnych pogladow na temat Sortes
Sanctorum czy Ewangelii Marii), uwzglednia publikacje $cisle zwiazane z tema-
tem i — w jego przekonaniu — najwartosciowsze, unikajac zbe¢dnej abundancji
uniemozliwiajacej odroznienie pozycji wazkich od przecigtnych. Zabrakto jednak
wzmianki o przynajmniej jednym polskim opracowaniu §cisle zwiazanym z tema-
tyka ksiazki. Pozycja Pawla Wygralaka pt. Stanowisko Kosciola wobec idolatrii
i magii na terenie Galii i Hiszpanii w poznej starozytnosci chrzescijanskiej (VI-VII
w.) (Poznan 2011), zawierajaca obszerny rozdziat poswigcony wrézbom i magii,
powinna zosta¢ po pierwsze zauwazona, po drugie — krytycznie oceniona, tym
bardziej, ze Wygralak zna i cytuje publikacje Wisniewskiego. P. Wygralak wy-
korzystal w swoim opracowaniu interesujace opracowania z kregu hiszpanskoje-
zycznego, ktorych nie cytuje R. Wisniewski, a ktore z pewnoscia ubogacilyby ob-
raz wrozbiarstwa we wezesnym chrze$cijanstwie: R. Sanz Serrano, Adivinacion
y sociedad en la Hispania tardoromana y visigoda, ,,Anejos de Gerion” 2 (1989)
365-390; A. De Mier Vélez, Supersticiones y horéscopos entre cristianos visigo-
dos y francos, ,,Religion y Cultura” 41 (1995) 811-839.

Na pochwate zastuguje redakcja ksiazki od strony literackiej. Jej lektura jest
przyjemna ze wzgledu na precyzyjny, a przy tym piekny styl i jezyk wypowiedzi,
co — niestety — w ostatnim czasie nie jest oczywistoscia nawet w przypadku prac
z zakresu szeroko pojetej humanistyki.

Monografia R. Wisniewskiego stanowi wnikliwe opracowanie porzadkujace
i wyjasniajace tworczo wiele kwestii zwigzanych ze zjawiskiem wrdzbiarstwa
w poznym antyku i wezesnym chrzescijanstwie, podejmowanych w literaturze
zachodniej w formie przyczynkow lub tylko sygnalizowanych w przekrojowych
opracowaniach. Mozna ja uzna¢ za wspotczesne uzupehienie klasycznej pozycji
A. Bouché-Leclercqa — Histoire de la divination dans [’Antiquité (Paris 1879-
1882) oraz nowszych ksiazek: S.1. Johnston — Ancient Greek Divination (Oxford
2008) i D. Aune’a — Prophecy in Early Christianity and Ancient Mediterranean
World (Grand Rapids 1983).

ks. Mariusz Szram — Lublin, KUL



