RECENZJE 583

CODICIS THEODOSIANI. LIBER SEXTUS DECIMUS, tlum. A. Caba,
oprac. M. Ozég — M. Wojcik, Krakow 2014, Wydawnictwo WAM, ss. 282.

Redakcja ,,Zrodet Mysli Teologicznej” wpadta na wspanialy pomyst, kiedy
zdecydowata si¢ na bilingwiczne wydanie szesnastej ksiegi Kodeksu Teodozjusza.
Kosciot wiekow 1V 1V rzadzit si¢ swoimi prawami, ktore bazowaty zwlaszcza na
postanowieniach soborow i synodow. Poznoantyczni chrzescijanie funkcjonowali
jednak roéwniez w przestrzeni publicznej. Ich ojczyzna bylo panstwo, ktore ok.
roku 313 uznato chrzescijanstwo za religi¢ dozwolona, a w roku 392 nadato nice;j-
skiemu wyznaniu wiary wytaczno$¢. Od chwili, kiedy pozwolono chrzescijanom
wyj$¢ z ukrycia, ustawodawca rzymski nie chciat i nie mogt pozosta¢ obojetny na
sprawy religii i kultu. Watki zwiazane z zarzadem majatkiem ko$cielnym, prawa-
mi i obowiazkami duchowienstwa czy tez statusem prawnym heretykow i Zydow,
niejednokrotnie poruszane byly w zarzadzeniach chrzescijanskich wtadcow.

15 Iutego 438 roku promulgowano Kodeks Teodozjusza — monumentalng kom-
pilacje ustaw wydanych od panowania Konstantyna Wielkiego do Teodozjusza
II. Dzieto podzielono na szesnascie ksiag, ktore pomiesécity ponad trzy tysiace
konstytucji. Ksigga szesnasta miata, zgodnie z intencja redaktorow kodeksu, trak-
towaé wylacznie o ,,prawie koscielnym”. Znalazly si¢ w niej nastgpujace tytuty:
,,O wierze katolickiej”, ,,0 biskupach, kosciotach i duchownych”, ,,O mnichach”,
O tych, ktorzy walcza za religig”, ,,O heretykach”, ,,Nie nalezy powtarza¢ §wigtego
chrztu”, ,,0 odstepcach”, ,,0 Zydach, czcicielach nieba i Samarytanach”, ,,Niech
Zyd nie ma chrzescijanskiego niewolnika”, ,,0 poganach, ofiarach i $wiatyniach”,
,,0 religii”. Redakcja ,,Zrodet Mysli Teologicznej” wydata thumaczenie ksiegi jako
osmy tom z serii Synodi et Collectiones Legum. Oddany do rak czytelnika tekst
stanowi wspaniale dopetienie tego, czego mozna dowiedzie¢ si¢ o funkcjonowa-
niu antycznego Kos$ciota na podstawie wewnatrzkoscielnych regulacji oraz pism
tacinskich i greckich autorow chrzescijanskich. Swietnie sprawdza sie zaréwno
jako ,,autonomiczny” materiat do badan oraz zrédto o charakterze poréwnawczym.

Zadanie, jakie postawil przed soba zespot opracowujacy poszczegdlne ustawy,
nie nalezy do najtatwiejszych. P6Znoantyczna maniera ustawodawcza zaktadata,
ze lekarstwem na wszelkie bolaczki — a tych nie brakowato — byto wydawanie
coraz to nowych ustaw. W krotkim czasie uzbierato si¢ ich tak wiele, ze samym
Rzymianom trudno byto si¢ zorientowa¢ w ksztalcie powszechnie obowiazujace-
go prawa. Stad, mimo staran komisji kodyfikacyjnej, wywod sprawia wrazenie
niespdjnego a momentami wrecz chaotycznego. Do tego dochodzi jezyk — prze-
sadnie majestatyczny, nazbyt swobodnie operujacy pojeciami o utrwalonym do-
tychczas w prawie znaczeniu, napuszony i przesycony retoryka. Jezyk, jakim pi-
sano poznoantyczne ustawy, jest — z punktu widzenia wspotczesnego dogmatyka
prawa — zupelnie niezrozumialty. Stanowi réwniez nie lada wyzwanie dla filologa
klasycznego, gdyz jego sktadnia i fleksja na kazdym kroku zadaja gwatt zasadom
jakimi rzadzi sig tacina ,.klasyczna”. Dos¢ powiedzie¢, ze proby przetozenia kto-
rejkolwiek z ksiag teodozjanskiej kompilacji, jak dotad nie podjeli si¢ w Polsce
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klasycy czy historycy prawa. Nic dziwnego. Zadanie tego rodzaju wymaga specy-
ficznego podejécia i wysitku o charakterze interdyscyplinarnym. Redakcja ,,Zré-
det Mysli Teologicznej” zrozumiala to bardzo dobrze, dlatego w sktad zespotu
opracowujacego niewdzigczny materiat weszli fachowcy reprezentujacy zrozni-
cowane dyscypliny naukowe: mgr Agnieszka Caba (thumaczenie), dr hab. Monika
0z6g i dr Monika Wojcik (opracowanie), dr hab. Michat Stachura (wstep), prof.
dr hab. Henryk Pietras SJ (redakcja naukowa), ks. prof. dr hab. Antoni D¢binski
(recenzja) oraz prof. dr hab. Janusz Sondel (weryfikacja ttumaczenia).

Efektem prac zespotu jest dzieto znakomicie opracowane i wydane w sposob
niezwykle staranny. Zanim czytelnik zapozna si¢ z treScia poszczego6lnych kon-
stytucji, czeka go przedmowa autorstwa dwoch Monik — dr hab. Moniki Ozog
oraz dr Moniki Wojcik. Pierwsza reprezentuje historig starozytna, druga prawo
rzymskie. Erudycyjne wprowadzenie w problematyke przedmiotu sporzadzone
zostato przez dr. hab. Michata Stachure (nie bedzie zapewne przesada stwierdze-
nie, ze jest on w chwili obecnej najlepszym specjalista od Kodeksu Teodozjusza
w naszym kraju). Badania nad zjawiskami opisanymi w kompilacji z pewnoscia
utatwi sumaryczny wykaz literatury. Przydadza si¢ rowniez umieszczone na kon-
cu indeksy: miejsc, imion oraz rzeczy. Czg$cia najwazniejsza omawianej publi-
kacji jest jednak przektad. Stowa duzego uznania naleza si¢ Agnieszce Cabie za
to, ze nie ulgkla si¢ zardwno zawitej materii, jak i skomplikowanego jezyka. Za-
rowno tekst tacinski jak i polski przektad opatrzone zostaly bogatym aparatem
krytycznym, co znacznie zwigksza komfort lektury.

To thumacz ponosi najwigksze ryzyko narazenia si¢ na atak. W przypadku szes-
nastej ksiegi Kodeksu Teodozjusza opinie czytelnikow powinny by¢ zgodne. Prze-
ktad budzi podziw. Niemniej istota recenzji jest — poza wychwalaniem talentow
thumacza — podniesienie pojawiajacych si¢ watpliwosci. Podkresli¢ przy tym nale-
7y, ze maja one charakter incydentalny. Drobne uwagi natury stylistycznej mozna
wigc wysunaé pod adresem niektorych sformutowan. Bardzo stusznie tltumaczy
Agnieszka Caba ultio jako ,kara” (CTh. 16.1.2). Niemniej juz diversa ultionum
supplicia oddaje jako ,,r6zne kary pomsty” (CTh. 16.5.48). Wydaje sig, ze ,,rozne
kary” wystarczyloby. Fraza gladio ultore sternatur (CTh. 16.10.4) lepiej zabrzmia-
laby w wersji ,,niech dosiggnie go karzaca reka sprawiedliwosci” miast ,,niech zo-
stanie $cigty mieczem pomsty”. Z innych ustaw wiadomo bowiem, ze pojawienie
si¢ w tekscie wyrazenia gladius ultor wcale nie musiato oznacza¢ kary $cigcia,
a nawet kary $mierci w ogole. Termin iudex zwykle stusznie (watpliwosci moz-
na mie¢ w wypadku CTh. 16.8.14) thumaczony jest jako ,,sedzia” (CTh. 16.2.23,
16.2.27, 16.2.32, 16.8.14, 16.2.42.2, 16.5.54.6, 16.10.25), ewentualnie ,,sad” (np.
CTh. 16.7.3.1), cho¢ w odniesieniu do niektorych ustaw mowa jest réwniez —
niestusznie — o ,,dostojniku” (CTh. 16.1.1, 16.2.38, 16.2.39, 16.5.46, 16.5.65.5,
16.10.10, 16.10.11) oraz ,,upowaznionym urzedniku” (CTh. 16.10.19.3). ludex
w poéznoantycznej nomenklaturze to rowniez namiestnik prowingji, na co czgsto
uwage zwracal thumacz kodeksu na jezyk angielski Clyde Pharr. Wspomniany
stan rzeczy bardzo dobrze oddaja fragmenty z CTh. 16.6.4 pr. oraz CTh. 16.6.5,
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w ktorych pojawia si¢ iudex qui provinciae praesidet (w thumaczeniu znowu wy-
stepujacy jako ,,dostojnik”; bardzo stusznie natomiast iudices provinciarum prze-
tozono jako ,,namiestnicy prowincji” w odniesieniu do CTh. 16.9.3). Tlumaczka
zdaje sobie sprawe z zasygnalizowanych wyzej niuansow, ale z wiedzy tej nie robi
wystarczajacego uzytku (prawidlowe wyczucie ducha ustawy i co za tym idzie
poprawne tlumaczenie terminu iudex ma miejsce jedynie w odniesieniu do CTh.
16.10.12.4 oraz 16.10.21). W CTh. 16.2.22 praeses to technicznie ,,namiestnik
prowincji”, a nie jej ,,zarzadca”, cho¢ do jego zadan nalezat przeciez zarzad nad
powierzonym sobie terenem (podobnie w CTh. 16.4.40.9 rector provinciae prze-
thumaczono jako ,,zarzadca prowincji”). Munera lepiej jest oddac jako ,,ciezary pu-
bliczne” miast ,,obowiazki publiczne” (zob. CTh. 16.2.2). Te pierwsze kojarza si¢
zbyt neutralnie. Nie wydaje sig stuszne, by termin immunitas (CTh. 16.2.7, 16.2.9)
thumaczy¢ jako ,,immunitet”. To odrobing mylace w $wietle wspotczesnego praw-
nego znaczenia tego pojecia. W kontekscie wskazanych ustaw lepiej bytoby pisac
0 ,,wolnosci”. Minus indonei to ci, ktoérzy nie maja zdolnosci majatkowej (zob.
CTh. 16.2.11). Prawo nie zna pojegcia ,,niezdolni finansowo”. W interpretacji do
CTh. 16.2.12 lepiej bytoby napisac o ,,sedziach swieckich” (por. CTh. 16.2.47.1),
bo o nich w ustawie chodzi (zostali przeciwstawieni sedziom duchownym), za-
miast o ,,sedziach publicznych”, mimo ze w teksécie pojawia si¢ sformutowanie
iudices publici. Niezwykle ciekawym zjawiskiem kancelaryjnym jest utrzyma-
nie w niektorych ustawach tytutu divius wobec poprzednio panujacych wtadcow.
W polskim pi$miennictwie ttumaczy si¢ go zwykle jako ,,boski”, a zatem divus
Hadrianus to ,,boski Hadrian”, divi fratres to ,,boscy bracia”, divus Severus to ,,bo-
ski Sewer” itd. Poprawniejsze i lepiej korespondujace z historycznymi realiami
byloby jednak pisanie o ,,ubéstwionym Hadrianie”, ,,ubdstwionych braciach” czy
,,ubostwionym Sewerze”. Wydaje si¢, ze w ttumaczeniach CTh. 16.2.14.1, 16.2.47,
16.10.2 mimo, ze mowa jest o chrzescijanskich wtadcach, rowniez nalezatoby pi-
sac¢ o ,,ubostwionym wiladcy” oraz ,,ubdstwionych wtadcach”. Termin religio ma
w lacinie wiele znaczen. W lacinie pdznoantycznej jest to zwlaszcza relacja fa-
czaca cztowieka z Bogiem, ale nie tylko. Stad w CTh. 16.2.16 religiones to nie
,religie”; ale raczej ,,akty poboznosci”. Wtedy cale zdanie ma sens. lus civile to
dawne prawo obywateli rzymskich, a nie ,,prawo cywilne” (zob. CTh. 16.2.20).
W literaturze romanistycznej pojgcia tego zwykle si¢ nie ttumaczy. Dziatanie con-
tra quietem publicam skierowane bylo ,,przeciw porzadkowi publicznemu”, a nie
,publicznemu bezpieczenstwu”. Réznica jest zasadnicza. Czyny z grupy pierwszej
maja o wiele mniejszy cigzar gatunkowy. Publiczne bezpieczenstwo nieodrodnie
zwiazane jest z racja stanu. Dziatania, ktére w nie godza, stanowia cigzkie prze-
stgpstwo o charakterze politycznym. W interpretacji do CTh. 16.2.44 lex natu-
rae jest raczej ,,prawem natury” a nie ,,prawem naturalnym”. Lex generalis (CTh.
16.4.3) to ,,ustawa”, a nie prawo ogolne. Falsum to ,,falszerstwo”, bedace jednym
z przestepstw (CTh. 16.5.16), a nie ,,falsz”, co mogtoby sugerowaé¢ odwotanie si¢
ustawodawcy do negatywnej cechy charakteru. Niezrgcznie brzmi stwierdzenie, ze
okresleni ludzie nie mogli by¢ ,,beneficjentami testamentu”. Lacinska fraza brzmi
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Eunomiani spadones nec faciendi nec adipiscendi habeant licentiam testamen-
ti. Thumaczka oddata ja w sposdb nastepujacy: ,,Eunomianie, kastraci, niech nie
maja moznosci sporzadzania testamentu ani bycia jego beneficjentami”. Propono-
wany przektad alternatywny: ,,Eunomianie i kastraci niech nie moga sporzadzac
testamentu ani dziedziczy¢ na jego podstawie”. Legatarius to ,,legatariusz” (CTh.
16.5.17). Okreslenie ,,zapisobiorca” bedzie tu zbyt ogoélne. Fas to prawo boskie
(CTh. 16.5.18) — znaczenie tego terminu nie zmienilo si¢ przez wieki. Oddanie
tego terminu jako ,,rzecz stuszna” wydaje sig zabiegiem zbyt radykalnym. Podob-
nie facultas iusque testandi (CTh. 16.7.1) to konkretnie ,,mozliwo$¢ i prawo testo-
wania”, a nie zbyt szeroko ,,mozliwo$¢ i prawo sporzadzania aktow prawnych”.
Piszac o agentes in rebus (CTh. 16.5.29, 16.7.16, 16.8.24) lepiej byto postuzy¢
si¢ sformutowaniem ,,funkcjonariusze stuzb specjalnych” (por. ad CTh. 16.5.29,
nota 11) Pojecie ,,urzednicy do specjalnych zadan”, badz ,,nadzorcy administracji
prowincjonalne;j” wydaje si¢ zbyt rozmyte. Mimo catej ztozonosci p6znoantycznej
laciny ,,prawniczej” vindicatio trudno kojarzy¢ z przywlaszczeniem. Kiedy wigc
mowa jest o synagogach, ktore zostaly ecclesiis vindicatae (CTh. 16.8.25), lepiej
napisac o ,,przejgciu’, ,,zajeciu”, a najlepiej o ,,odebraniu” ich przez koscioty. Po-
rownujac tres¢ przektadu oraz zawarto$¢ przypisow trudno oprze¢ si¢ wrazeniu,
ze czgSci zasygnalizowanych wyzej niescistosci z tatwoscia dato sig uniknaé. By¢
moze w niektorych momentach zabrakto dobrej komunikacji pomigdzy poszcze-
golnymi cztonkami zespotu.

Przypisy do wyrazen mogacych budzi¢ pytania badZ watpliwosci czytelnika
opracowane zostaly z duza skrupulatno$cia. Znalazly si¢ w nich nie tylko obja-
$nienia spornych badz niejasnych pojec, ale rowniez odestania do innych zrodet
oraz wskazowki bibliograficzne. Imponujaco jawia si¢ zwlaszcza zwigzle, ale tre-
sciwe uwagi natury prozopograficznej. Uderza réwniez dobra orientacja w historii
starozytnego Kosciota. Pewnym mankamentem wydaje si¢ jednak swego rodzaju
automatyzm, z jakim objasniane bywaja niektore instytucje rzymskiego prawa pu-
blicznego. Okres dominatu byt dla rozwoju panstwa i prawa rzymskiego czasem
szczegblnym. Wprowadzit badz usankcjonowat zjawiska dotychczas w prawie
rzymskim nieznane. Tymczasem niejednokrotnie zdarza sig, ze pewne urzadzenia,
ktore w okresie poklasycznym mimo starej nazwy funkcjonowaty w zupetnie no-
wym ksztalcie, zostaty w pelni utozsamione ze swoimi leksykalnymi odpowiedni-
kami z czaséw pryncypatu, a nawet republiki. Oto kilka przyktadow. Apparitores
(ad CTh. 16.1.1, nota C) w czasach republiki i pryncypatu w istocie byli urzedni-
kami nizszego szczebla (pisarze, postancy, liktorzy). Niemniej w konstytucji CTh.
16.1.1 z pewnoscia nie o nich chodzi. Poena capitis wcale nie musiata oznaczaé
kary $mierci (ad CTh. 16.5.34, nota B), cho¢ zgodzi¢ si¢ nalezy, Ze taki sens mia-
ta fraza ultimum supplicium (ad CTh. 16.5.36, nota A). Warto przy tym pamig-
ta¢, ze okreslenia te zawsze nalezy thumaczy¢ majac na wzgledzie tres¢ i kontekst
konkretnej ustawy (zob. np. CTh. 16.5.44, 16.10.6). Dzielenie rzymskiego spo-
leczenstwa na honestiores 1 humiliores w wiekach IV 1 V stanowi uproszczenie
(ad CTh. 16.2.5, nota A). Pewne zaciemnienie obrazu struktury péznoantycznego
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korpusu urzedniczego moze przynie$¢ uwaga: ,,Wyrdzniano trzy kategorie wyso-
kich urzednikow: clarissimi (najnizsi), spectabiles ($redni) oraz illustres (najwyz-
si)” (ad CTh. 16.2.23, nota B). Wszystko si¢ zgadza, ale objasnienia w nawiasach
mogtoby sugerowac, ze polskie okreslenia stanowia thumaczenia poj¢¢ tacinskich,
a tak przeciez nie jest (por. ad CTh. 16.2.24, nota C). Pewnym uogo6lnieniem wy-
daje si¢ stwierdzenie, ze ,,nobilis puer byl tytutem mlodego nastepcy tronu” (ad
CTh. 16.4.1, nota C). W tej konkretnej ustawie zapewne tak. Jeszcze wigkszym
uproszczeniem jest zatozenie, zgodnie z ktorym ,,w prawie rzymskim stosowa-
no zasadg nie retroaktywnosci prawa” (ad CTh. 16.5.7, nota 16.5.7.1). Mowienie
o istnieniu jakichkolwiek zasad w prawie rzymskim jest zabiegiem nader ryzykow-
nym. Wspominanie kary ukrzyzowania w$rod rodzajow kary $mierci wymierza-
nych w okresie cesarskim mogloby sugerowac, ze sankcja ta pozostawata w uzyciu
jeszcze w chwili obowiazywania Kodeksu Teodozjusza (ad CTh. 16.5.51, nota B).
Litis contestatio w czasach Teodozjusza oznaczata jednak co$ innego niz w cza-
sach jurysty Gajusza. Dlatego objasnienie tej frazy jako proste ,,stwierdzenie sporu
migdzy stronami” wydaje si¢ zbytnio lakoniczne (ad CTh. 16.7.7.2, nota A).

Wspomniano juz, ze thumaczenie poprzedzone zostato zestawieniem podsta-
wowej literatury przedmiotu. Poszczegdlne dzieta wracaja rowniez w przypisach
do tekstu facinskiego. Pojawiaja si¢ w nich obok zrédet mogacych mie¢ zwiazek
z watkami poruszanymi w poszczegdlnych ustawach. Trudno oprzec sig¢ wraze-
niu, ze niektore z nich przywotano w przypisach ,,na sitg”. Jak chociazby artykut
poswigcony dychotomii honestiores/humiliores autorstwa nizej podpisanego (ad
CTh. 16.2.5, nota 1), tekst D. Okon o kunsularach (ad CTh. 16.2.7), tekst P. Ko-
todki o terminologii zwiazanej z chlosta (ad CTh. 165.21), tekst H. Kowalskiego
na temat impietas w okresie republiki rzymskiej (ad CTh 16.5.66, nota 1) czy
tekst J. Urbanika na temat archiwum Dioskorosa (ad CTh. 16.8.28, nota 2).

Poczynione uwagi zwiazane sa z niewdzigczna rola recenzenta, w jaka przy-
szto wcieli¢ si¢ autorowi niniejszych rozwazan. W niczym nie umniejszajg one
jego wielkiego podziwu dla zespotu ,,zakontraktowanego” przez redakcje ,,Zrodet
Mysli Teologicznej”. Efekt, jaki udato si¢ osiagna¢ publikujac polski przektad
jednego z pomnikéw rzymskiego prawa, jest daleko wigcej niz zadowalajacy.
Szesnasta ksigga Kodeksu Teodozjusza w ttumaczeniu Agnieszki Caby stanowi
zrodlo, ktore bez watpienia wzbogaci badania nad przer6znymi aspektami pozno-
antycznego Rzymu.

Maciej Jonca — Lublin, KUL
GRZEGORZ Z NYSSY, O tytulach psalméw, wstep, thum. i przypisy Marta
Przyszychowska, Zrédla Mysli Teologicznej 72, Krakéw 2014, Wydawnictwo
WAM, ss. 131.

W serii ,,Zrodta Mysli Teologicznej” ukazat si¢ kolejny, siedemdziesiaty dru-
gi juz, tom thumaczen. Jest to pierwszy w jezyku polskim przeklad O #yrutach



