590 RECENZJE

Traktat Grzegorza z Nyssy O tytutach psalmow powstat pot wieku wczesniej
niz Augustynowe Enarrationes in Psalmos. Jego zalozeniem nie bylo jeszcze
opracowanie chrystologii Psalterza, a jedynie troska o wprowadzenie ascetyczne
do psalméw, obecnych juz na trwale w liturgii Kosciota i w poboznos$ci prywatne;.
Dzielko Grzegorza sktada si¢ z dwoch nierownych czesci, z ktorych pierwsza za-
wiera wprowadzenie ogdlne do traktatu, by¢ moze niedokonczonego przez autora.

We wprowadzeniu Grzegorz wyktada swa hipotezg robocza. Uwaza on mia-
nowicie, ze pig¢ ksiag Psalterza to szczeble drabiny prowadzacej ku doskonatos$ci
chrzescijanskiej, a tytuty psalmow zawarte w Biblii greckiej zawieraja wskazow-
ki dotyczace dazenia do cnoty i doskonatosci. Czg$¢ zasadnicza traktatu weryfi-
kuje zalozenia wstepne, koncentrujac si¢ zwlaszcza na informacjach zawartych
w naglowkach psalmoéw. Cato§¢ dzieta mozna uwazaé za probg wprowadzenia
w literacka i teologiczna kompozycje¢ pigcioksiggu Psatterza. Autor nie zamierza
dawa¢ wyczerpujacej egzegezy kazdego psalmu; chee jedynie zorientowac swego
czytelnika w kierunkach interpretacji catego zbioru.

Lekturg tego cennego dzietka Grzegorza z Nyssy utatwia staranny i doktadny
przeklad dostarczony przez M. Przyszychowska. Wazne jest, ze przektadu doko-
nata osoba od wielu lat studiujaca stownictwo i teologi¢ tego autora. Wiadomo, ze
przektad nie moze by¢ tylko poprawny jezykowo, ale musi gigbiej wnika¢ w mys$l
autora dzieta, zwlaszcza gdy chodzi o literature starochrzescijanska. Polski czytel-
nik Grzegorza z Nyssy dostaje do rak kolejne dzielo tego autora nie tylko w pigk-
nej szacie graficznej, ale i w doskonatym przektadzie na jezyk wspotczesny.

ks. Antoni Tronina — Lublin, KUL

Peter HEATHER, Odrodzenie Rzymu. Cesarze i papieie: boj o wladze nad
chrzescijanstwem, ttum. Janusz Szczepanski, Poznan 2014, Dom Wydawni-
czy REBIS, ss. 515.

Peter Heather (ur. w 1960 r.) od stycznia 2008 r. jest profesorem historii okre-
su poznego antyku i wezesnego sredniowiecza w prestizowym londynskim Kin-
g5 College. Przed 2008 r. wyktadat m.in. w oksfordzkim Worcester College, na
Uniwersytecie Yale oraz na Uniwersytecie Londynskim (doktadnie w University
College London). Polskiemu Czytelnikowi Autor ten znany jest przede wszyst-
kim z dwdch entuzjastycznie przyjetych na polskim rynku wydawniczym ksiazek:
Upadek Cesarstwa Rzymskiego oraz Imperia i barbarzyncy, ktore zostaty wydane
w jezyku polskim przez poznanskie wydawnictwo Rebis kolejno w roku 2006
12010 (wigcej na temat Autora i jego publikacji mozna znalez¢ na oficjalnej stro-
nie internetowej King’s College London pod adresem: https://kclpure.kel.ac.uk/
portal/peter.heather.html [dostgp: 1 IV 2014]; oraz np. na stronie: http://de.wiki-
pedia.org/wiki/Peter J. Heather [dostep: 1 IV 2014]).

Recenzowana praca ukazata si¢ pierwotnie w 2013 r. pod tytutlem Restoration
of Rome: Barbarian Popes & Imperial Pretenders w znanym na catym $wiecie
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wydawnictwie Macmillan. Wkrétce tez pozytywnie zrecenzowat ja Conrad Ley-
ser (zob. ,,History Today” 64 (2014) nr 2, 61-62; zdigitalizowany tekst tej re-
cenzji jest dostgpny takze w internecie na stronie: http://www.historytoday.com/
blog/2014/01/restoration-rome [dostep: 2 IV 2014]). Najnowsza ksiazka P. He-
athera jest swego rodzaju kontynuacja dwoch poprzednich jego prac (Upadek
Cesarstwa Rzymskiego oraz Imperia i barbarzyncy), cho¢ nalezy przy tym zazna-
czy¢, ze jest ona takze pierwsza publikacja tego Autora, ktéra dotyczy w duzej
mierze historii Ko$ciota.

Odrodzenie Rzymu obejmuje w sumie 514 stron i sktada si¢ z 4 czgsci (1. Kopia
Jjedynego cesarstwa, s. 15-124; 11. Zdobywca wielu krain, s. 125-233; 111. Ojciec
Europy, s. 235-329; IV. Ponowne przyjscie, s. 331-444), ktore zostaty poprzedzo-
ne Prologiem (s. 7-13) i domknigte Epilogiem (s. 445-454) o dwuznacznym tytule
Ojciec chrzestny (czes¢ 111). W kazdej czgSci ksiazki zostaly zamieszczone po
2 rozdzialy, dzigki czemu Czytelnik otrzymuje spojny kompozycyjnie i tematycz-
nie tekst, obejmujacy okres od upadku ostatniego cesarza zachodniorzymskiego,
Romulusa Augustulusa (ok. 460-507, cesarz 31 X 475 - 4 IX 476), do reformy
Kosciota przeprowadzonej za pontyfikatu Innocentego III (ok. 1160/1161 - 16 VII
1216, papiez od 8 I 1198).

Natomiast ze statystycznego punktu widzenia ta dosy¢ obszerna rozprawa
(Prolog, 8 rozdziatow, Epilog) zawiera 420 stron samego tekstu, ktore zostaty
opatrzone tacznie 338 przypisami, co wskazuje, ze $rednio 0,804 przypisu przy-
pada na jedna strong.

Najkrotsza partia w calej pracy jest Prolog, obejmujacy 7 stron tekstu i 4 przy-
pisy (0,571 przypisu na strong). Autor na przestrzeni tych kilku stron wprowadza
Czytelnika w przedmiot swej rozprawy, ktory zostat ,,zdefiniowany” nastgpuja-
cymi stowami: ,,Podejmujac narracj¢ od watku brzemiennego w skutki poselstwa
Odoakra i przekazania insygniow cesarskich Konstantynopolowi, niniejsza kon-
tynuacja Upadku cesarstwa rzymskiego opowiada histori¢ trzech wielkich pre-
tendentow, ktorzy z zadziwiajacym powodzeniem starali si¢ ozywi¢ rzymskie
tradycje mocarstwowe w zachodniej Europie: Teodoryka, Justyniana i Karola
Wielkiego” (s. 12).

Najdhuzsza za$ cze$cia pracy jest rozdz. 8: Habemus papam: papiestwo na
starcie (s. 386-444), zawierajacy cztery podrozdziaty: Jak hartowato sie papie-
stwo (s. 389-399); Pornokracja (s. 399-411); Papieze barbarzyncy (s. 412-427);
Harmonia niezgodnych kanonow (s. 428-444). Analiza ta obejmuje 59 stron i zo-
stata udokumentowana 43 przypisami (0,728 przypisu na strong). Autor przedsta-
wia w tym rozdziale dzieje papiestwa tuz po upadku cesarskiej potegi Karolingow,
na gruncie ktorej wyrosto z czasem, jak stwierdza P. Heather, drugie zachodnie
Imperium Rzymskie (s. 385).

Pierwszy rozdziat zostat zatytutlowany Gens purpura (s. 17-70) i zajal Auto-
rowi 54 strony, obejmujace 5 podrozdziatow (Getica, s. 19-26; Konstantynopol,
s. 26-36; Singidunum, s. 36-48; Dyrrachium, s. 49-62; Rawenna, s. 62-70), zawie-
rajacych 39 przypiséw (0,722 przypisu na strong). Tematem rozdziatu jest postac
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pierwszego gockiego wladcy zachodniej czg$ci cesarstwa rzymskiego z dynastii
Amalow, czyli Teodoryka Wielkiego (ok. 454 - 20 VIII 526, krél Ostrogotow
od 475). W pierwszym podrozdziale Autor rozpoczyna analize sylwetki ostro-
gockiego krdla na podstawie jego konterfektu, pochodzacego z Getica Jordanesa
(ok. VI w.), ktéra napisat on w Konstantynopolu okoto roku 550 (s. 19). W dru-
gim z wymienionych podrozdzialéw Autor kieruje uwage Czytelnika na przyjazd
osmioletniego Gota do stolicy Bizancjum (ok. 463 r.), chcac niejako odgadna,
co mogto wowcezas przyku¢ uwage mlodego Teodoryka. I jak stusznie zauwaza
P. Heather, prawdopodobnie potmilionowy w tym czasie Konstantynopol mogt
przyku¢ jego uwage glownie monumentalnymi budowlami, przy ktorych wszyst-
kie inne, jakie dotad widzial m.in. w Panonii, z ktérej pochodzit, musialy si¢ mu
,»wydac karlowate” (s. 32). W trzecim i czwartym podrozdziale Autor zastanawia
si¢ nad motywami oraz okoliczno$ciami przejecia wladzy przez Teodoryka nad
Gotami panonskimi, ktéorych m.in. poprowadzil zbrojnie pod mury Konstanty-
nopola. Natomiast w piatym podrozdziale zostaje dokonana proba ,,rekonstrukcji
przeprowadzki” Amala z Dyrrachium do postrzymskiej stolicy, Rawenny, ktora
to rekonstrukcja jest, w opinii P. Heathera, zadaniem trudnym z powodu braku
dostatecznie szczegdtowych informacji zrodtowych na ten temat (s. 62).
Rozdziat drugi, Filozof w purpurze (s. 71-124), omawia rOwniez na przestrzeni
54 stron, podzielonych na 6 podrozdzialow i,,wmocnionych” 48 przypisami (0,888
przypisu na strong), kwesti¢ odbudowy zachodniej czesci Cesarstwa Rzymskiego
przez Teodoryka, ktory do 493 r. zdotat podbi¢ niemal cata Italig (s. 70). Podroz-
dzial pierwszy omawianej czgsci ksiazki zostat zatytutowany Kasjodor (s. 72-81).
Autor analizuje w nim posta¢ gockiego wladcy z perspektywy jego zainteresowan
filozoficznych, positkujac si¢ przy tym informacja zrodtowa, zawarta w zbiorze
pism urzedowych pt. Variae, ktore zostaty zebrane 1 spisane wtasnie przez Kasjo-
dora (ok. 485-585). Jak podkresla P. Heather, jest to ,,[...] podstawowe zrodto wia-
domosci o Teodoryku filozofie rojacym o ratowaniu przed rozpadem rzymskiego
Zachodu, coraz bardziej barbarzynskiego i ogarni¢tego przemoca” (s. 72). Drugi
podrozdzial, By¢ Rzymianinem (s. 81-88), jest swego rodzaju odautorska proba
znalezienia odpowiedzi na pytanie: dlaczego Teodoryk tak bardzo dazyt do re-
stauracji tzw. romanitas? W rezultacie przeprowadzonych analiz, Autor stwierdza
enigmatycznie, iz mogto to po prostu wyptywac z powzigtej przez gockiego wtad-
ce ,,inteligentnej strategii”, ktéra miata ,,bardzo praktyczne zastosowania” (s. 81).
Dwutysieczny rok gockiej historii (s. 88-100) to temat trzeciego podrozdziatu,
w ktorym P. Heather na 13 stronach stara si¢ rozszyfrowac sens stow Jordanesa
zawartych w Getica, a mowiacych o jubileuszu dwutysiaclecia istnienia krole-
stwa gockiego, ktory przypadat na okres panowania Teodoryka w Italii (s. 89).
W kolejnym podrozdziale, noszacym tytut Semper Augustus (s. 100-109), zostaty
przedstawione ambicje imperialne Teodoryka oraz jego problemy zwiazane z bra-
kiem meskiego potomka (s. 102). Trudno w tym miejscu nie zgodzi¢ si¢ z Auto-
rem, ktory stwierdza m.in., ze ,,niepewna sukcesja byta najwigkszym z problemoéw
w polityce wewnetrznej §wiata starozytnego i Sredniowiecznego, powodujacym
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wigcej konfliktow niz wszystkie pozostate razem wzigte” (s. 103). Ostatnie dwa
podrozdziaty to Smieré w Rawennie (s. 109-119) i Rzymskie imperium Gotéw
(s. 119-124). Dotycza one gtdownie ostatnich lat panowania Teodoryka oraz przy-
czyn rozpadu jego imperium. P. Heather informuje w nich Czytelnika w szczegol-
nosci o konflikcie ostrogockiego wtadcy ze znanym filozofem i zarzadca urzedoéw
na dworze Amala, Boecjuszem (ok. 480-524/525) (s. 109-114); o kwestii sukcesji
tronu Teodoryka po zbyt wezesnej $Smierci jego zigcia Eutaryka, ktory zmart ok.
522/523 1. (s. 114); oraz o przesladowaniu chrzescijan nienicejskich przez cesarza
Justyna I (ok. 450 - 1 VIII 527, cesarz od 9 VII 518) (s. 117).

Trzeci rozdziat nosi tytut Z bozego przyzwolenia (s. 127-177) i otwiera druga
cze$¢ ksiazki (Zdobywca wielu krain). Zajmuje on 51 stron, na ktorych znajduja
si¢ 4 podrozdziaty (Anekdota, s. 130-139; Corpus luris Civilis, s. 139-154; Nika,
s. 154-167; Do Ad Decimum i dalej, s. 167-177) oraz 41 przypisow (0,803 przy-
pisu na strong). Autor skupia si¢ w nim na analizie zrodlowej sylwetki bizantyn-
skiego cesarza Justyniana I Wielkiego (11 V 483 - 13 XI 565, cesarz od 1 VIII
527). Pierwszy podrozdzial zawiera informacje na temat znanego dziejopisa na
dworze Justyniana, Prokopiusza z Cezarei (ok. 490-562), ktorego P. Heather okre-
sla prze§miewczo mianem ,,autora-wazeliniarza” (s. 133). W tej czesci swej pracy
Tworca Odrodzenia Rzymu stara si¢ dociec z perspektywy wspotczesnego histo-
ryka, na ile jest wiarygodna relacja Prokopiusza, zawarta w napisanej przez niego
Historii sekretnej. Drugi i trzeci z wymienionych podrozdziatéw dotycza gtdéwnie
reformy prawa rzymskiego w czasach Justyniana oraz zbrojnego konfliktu cesarza
z Persja, a takze powstania Nika, ktore wybuchto we wtorek 13 XI 532 1. (s. 155).
Czwarty podrozdzial opisuje podboj Kartaginy przez dowddcg wojsk Justynia-
na, Belizariusza (ok. 500-565), ktory odbit to miasto z rak Wandalow w wyniku
dwoch kluczowych bitew, ktore stoczono najpierw pod osada Ad Decimum 13 IX
533 r., a nastegpnie pod Trikamarum 15 XII tego samego roku (s. 167-171).

Rozdziat czwarty, Nawa na wzburzonych wodach (s. 178-233), jest dalsza czg-
$cig analizy postaci cesarza Justyniana [ Wielkiego. Jest to rozdziat, ktory posiada
najwigcej odnosnikow (bo az 52) i ich ,,gesto$¢” wynosi 0,928 przypisu na stro-
ng. Autor rozpatruje w nim na 56 stronach, podzielonych na pi¢¢ podrozdziatow,
w jaki sposob za panowania Justyniana mogto doj$¢ do sytuacji, w ktdrej cesarstwo
znalazto si¢ w swego rodzaju kryzysie geopolitycznym, stajac si¢ jednoczesnie ta-
twym tupem dla najezdzcow z zewnatrz. Pierwszy podrozdziat zostal zatytutowa-
ny Zmierz Gotow (s. 179-192) i dotyczy zarowno przebiegu oraz skutkow wypra-
wy Belizariusza na podbdj gockiej Italii w latach 536-540, jak i tzw. drugiej wojny
italskiej, toczacej si¢ w latach 540-556. W podrozdziale drugim, o wymownym
tytule Pyrrusowy triumf? (s. 192-206), Autor stara si¢ dokona¢ catoSciowej oceny
polityki podbojow Justyniana na Zachodzie. W trzecim podrozdziale, O stoniach
i sofach (s. 206-216), P. Heather probuje odpowiedzie¢ na pytanie: ,,dlaczego po
$mierci Justyniana Bizancjum nie zdotato utrzymac¢ kontroli nad reszta Pétwyspu
Apeninskiego” (s. 206). Natomiast w podrozdziale czwartym, Siedem miast Azji
(s. 216-229), zwrdocono uwage na losy obszarow batkanskich i bliskowschodnich
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tuz po $mierci cesarza w 565 r., a takze na eskalacj¢ napig¢ politycznych migdzy
Bizancjum i Persja za panowania jego nastepcy, Justyna II (ok. 520 - 5 X 578,
cesarz od 15 XI 565). Zwienczeniem omawianego rozdziatu jest krotki ustep, za-
tytutowany Dziedzictwo (s. 229-233), w ktdrym zostaly zawarte ogodlne wnioski
podsumowujace. Ich charakter dobrze oddaje teza Autora Odrodzenia Rzymu, iz
po $mierci Justyniana I Wielkiego ,,bieg historii cesarstwa wschodnio-rzymskiego
zasadniczo zmienilo pojawienie si¢ zywiohu islamskiego” (s. 229).

Nastepny rozdziat wprowadza Czytelnika w tematyke trzeciej czesci ksiazki
(Ojciec Europy). Przedmiotem rozwazan Autora w tym rozdziale jest Boze Na-
rodzenie AD 800 (s. 237-279), opracowane na 43 stronach i udokumentowane
31 przypisami (0,720 przypisu na strong), podczas ktorego Karol Wielki (ok. 2 IV
742/747/748 - 28 1 814) otrzymal korong cesarska z rak papieza Leona III (ok. 750
- 12 VI 816, papiez od 27 XII 795). Czytelnik znajdzie w nim cztery podrozdziaty
(Lwy, niedzwiedzie i posledniejsze drapiezniki, s. 238-248; Mot Frankow, s. 248-
261; Dar Karola Wielkiego, s. 261-275; Niedole papieza Leona 11, s. 275-279),
w ktorych zawarto informacje na temat panowania Chlodwiga (ok. 481/482 - 27
XI 511) nad zjednoczonymi przez siebie ludami frankijskimi; rozwoju kariery
politycznej Karola Mtota (ok. 688 - 22 X 741); strategii geopolitycznej papiestwa
w dobie koronacji Karola Wielkiego na cesarza; oraz celow politycznych same;j
ceremonii koronacyjnej, widzianej zwtaszcza z perspektywy papieza Leona III.
Zatem ta ostatnia cze$¢ piatego rozdziatu odnosi si¢ do historycznych okoliczno-
$ci, ktore zlozyly sig na proces odrodzenia zachodniego Cesarstwa Rzymskiego
pod bertem Karola Wielkiego.

Rozdziat szosty, Rownowagi nie da sie utrzymac (s. 280-329), obejmuje
50 stron tekstu i 29 przypiséw (0,580 przypisu na strong). Celem dociekan Au-
tora na przestrzeni pigciu podrozdzialdow, na ktoére podzielono tg czg¢$¢ rozprawy,
sa ,,dalsze dzieje cesarstwa zrodzonego z wielkos$ci krola Frankow oraz ktopotow
Leona III i [to] jak sobie radzili nastepcy ich obu” (s. 279). Ojciec chrzestny (czesé
1) (s. 282-293), to tytul pierwszego podrozdzialu. Autor przedstawia w nim sposob
sprawowania wladzy przez Karola Wielkiego oraz posta¢ Ludwika I Poboznego
(ok. 778 - 20 VI 840, cesarz od 28 I 814), ktorego czyny, jak stwierdza P. Heather,
paradoksalnie nie wspolgraty z jego historycznym przydomkiem (s. 284). Drugi
podrozdzial, Gorszych rzezi nie bywato (s. 293-304), przedstawia chaos w jaki
popadt swiat karolinski w 2 pot. IX w., gdy cesarstwo Karola Wielkiego zosta-
o oficjalnie podzielone na trzy czgsci w wyniku postanowien traktatu z Verdun
w roku 843 (s. 296). Trzeci podrozdziat zostal zatytutowany Koniec z podatkami
(s. 304-315) i dotyczy polityki fiskalnej cesarstwa Karolingow w IX i X w., ktora
doprowadzita do ugruntowania pozycji Karola Wielkiego i Ludwika I Pobozne-
go jako niezaleznych wladcow dynastycznych. Nastepny podrozdziat to Pierwsza
Rzesza (s. 315-327). Autor zwraca w nim szczego6lna uwage na gtowna przyczyng
zahamowania ekspansji terytorialnej imperium Karola Wielkiego, bedacej podsta-
wowym zrodlem dochodow jego cesarstwa, wrecz ,,substytutem powszechnego
opodatkowania” (s. 324). P. Heather konstatuje stusznie, ze ,,ekspansj¢ Karolingéw
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zahamowata presja ze strony zmilitaryzowanej elity, dla ktorej ewentualne tupy,
okupowane krwia i wysitkiem, znacznie stracity na atrakcyjnosci wobec korzysci
ze sprzedawania poparcia na miejscu, bez koniecznosci przeprawiania si¢ za Labg
czy wspinaczki na pirenejskie przetgcze” (s. 326). Rozdziat szosty zamyka trzy-
stronicowy podrozdzial: Narodziny Europy i kres cesarstwa (s. 327-329), w ktorym
Autor dokonuje catosciowego podsumownia wywodow zawartych w trzeciej cze-
$ci recenzowanej pracy, ktéra, jak juz wspomniano wyzej, nosi tytut Ojciec Europy.

Si6dmy rozdziat zostat zatytutowany Karol Wielki i papiez Leon III (s. 333-
385). Rozpoczyna on analizg zagadnien w ostatniej, czyli czwartej czgsci rozpra-
wy (Ponowne przyjscie). 59 stron tekstu zostato tutaj uzupetnionych 43 przypisa-
mi (0,728 przypisu na strong) oraz podzielonych na cztery podrozdziaty (Cesarze
i patriarchowie, s. 337-350; Krolowie i biskupi, s. 350-366; Ojciec chrzestny (czes¢
11), s. 366-380; Chrzescijanstwo za dni naszych?, s. 380-385). W tym rozdziale
Czytelnik znajdzie m.in. informacje nt. kompetencji cesarza i papieza w sprawach
koscielnych, w pierwszych wiekach istnienia chrzescijanstwa. W tym kontekscie
Autor stawia do$¢ odwazna tezg, w mysl ktorej ,,rzeczywiste rozwiazania teo-
logiczne zalezaly od woli cesarzy, ktorzy zwolywali sobory, budowali koalicje
niezbedne do przeforsowania odpowiadajacych im idei, a potem konsekwentnie
egzekwowali ich wdrazanie” (s. 346). P. Heather analizuje takze przyczyny wpro-
wadzenia w Bizancjum ikonoklazmu za panowania cesarza Leona III Izauryj-
czyka (ok. 680 - 18 VI 741, cesarz od 25 II1 717) (s. 357). Autor odnosi si¢ takze
do programu reformy chrzeécijanstwa za panowania Karola Wielkiego, ktorego
intencja byto dokonanie cato$ciowej transformacji Kosciota zachodniego (s. 370-
375). Tematem rozwazan jest rowniez tzw. renesans karolinski (s. 376-380) oraz
rezultaty karolinskiego projektu correctio, majacego na celu podniesienie dyscy-
pliny kos$cielnej m.in. przez wzmocnienie wtadzy metropolitow (s. 380-385).

Na temat 6smego rozdzialu wspomniano juz wczesniej. Jednak w kontekscie
dwoch ostatnich rozdziatéw warto dodaé, ze obraz papiestwa i Panstwa Kosciel-
nego, jaki si¢ z nich wylania jest niezwykle krytyczny, wregcz hiperkrytyczny.
P. Heather przyréwnuje bowiem urzad papieski z czaséw $redniowiecznej infa-
mii do ,,dziwki” lub ,,dojnej krowy” (s. 411, lin. 3 od dotu). Autor stara si¢ tez
usilnie udowodnic¢ tezg, w mysl ktorej papiestwo jako takie byto swego rodzaju
dynastia, ktora przetrwata tak dlugo tylko i wytacznie dzigki subsydiowaniu Pan-
stwa Koscielnego przez skarbiec cesarski, stajac si¢ niejako samofinansujaca si¢
instytucja dopiero w okresie pdznego Sredniowiecza. Krytyka P. Heathera jest
tu prowadzona w duchu ortodoksyjnego anglikanizmu, cho¢ sam Autor stara si¢
oficjalnie nie popada¢ w konfesjonalizm jako taki.

Przedstawiony wyzej rdzen recenzowanej ksiazki zostat uzupemiony kilko-
ma waznymi ,,apendyksami”. Pierwszym z nich jest obszerna bibliografia, ktora
sktada si¢ z Tekstow zrodlowych (s. 484-486) oraz Bibliografii opracowan (s. 487-
504). Teksty zrodlowe zawieraja 52 pozycje, z czego czes¢ (12 pozycji) zosta-
ta uzupetniona o informacje na temat istniejacych polskich przektadow. W Bi-
bliografii zamieszczono lacznie 422 pozycje, wsrdd ktorych znalazly si¢ takze
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22 opracowania polskojezyczne (jest to 5,213% calosci), ktore co prawda nie sg
bezposrednio cytowane przez Autora, ale stanowig swego rodzaju kolejne uzupet-
nienie, bgdace jednoczesnie informacja bibliograficzna dla polskiego Czytelnika.
Wigkszo$¢ pozycji w Bibliografii to opracowania w jezyku angielskim, lecz moz-
na znalez¢ tam réwniez 28 pozycji w jezyku tacinskim (cho¢ jest to rozwiazanie
zupelnie niezrozumiale, o czym w dalszej czgsci recenzji), 19 w jezyku francu-
skim, 18 w jezyku niemieckim, 2 opracowania po hiszpansku i 1 po wtosku (w su-
mie 16,113% catosci). Ponadto wydawnictwo Rebis dodalo Wybor bibliografii
polskojezycznej (s. 505), w ktorym widnieje w sumie 20 opracowan. Drugim
istotnym ,,dodatkiem” jest Indeks osobowy (s. 506-510) oraz Indeks geograficzny
(s. 511-512). Trzecim uzupelieniem rozwazan Autora jest 29 kolorowych ilu-
stracji, ktorych spis (llustracje) podano na s. 513-514. Ilustracje te zostaty za-
mieszczone w formie dwoch wktadek migdzy strona 192 a 193 oraz 352 a 353.
Wreszcie czwartym elementem dopetniajacym prace P. Heathera sa czaro-biate
mapy, ktoérych wykaz (Mapy) zamieszczono na s. 515. Map tych jest 16. Wsrod
nich znalazta si¢ rOwniez rycina przedstawiajaca drzewo genealogiczne dynastii
Amalow (s. 24). Tego typu ,,dodatki” zawsze znaczaco wzbogacaja teksty ksia-
zek, publikowanych przez poznanskie wydawnictwo Rebis i sa na polskim rynku
wydawniczym jego swoistym znakiem rozpoznawczym. Sam P. Heather dodat
jeszcze do tekstu pewien akcent osobisty w postaci Podziekowania (s. 455-456),
adresowanego do 0sob, ktore przyczynity si¢ do powstania Odrodzenia Rzymu.
W polskim przektadzie pracy P. Heathera nie uniknigto niestety pomytek i bte-
dow. Do najbardziej ewidentnych mozna zaliczy¢ brak identyfikacji zawartych
w ksiazce cytatow zrodlowych. Pierwszy z nich znajduje si¢ na s. 27 (lin. 10-11
od gory) i dotyczy stéw Konstantyna [ Wielkiego (ok. 27 11272 - 22 V 337, cesarz
od 25 VII 306): ,,Serdika [...] jest moim Rzymem” (tac. Roma mea Sardica est).
Cytat ten pochodzi z: Anonymus post Dionem (= Dionis continuatio), w: Frag-
menta Historicorum Graecorum, ed. C. Miiller, t. 4, Paris 1868, 199, fr. 15. Nato-
miast na s. 334 (lin. 13 od gory) zostat umieszczony cytat z Nowego Testamentu,
a doktadniej z Ewangelii $w. Mateusza: ,, Ty jestes Chrystus, Syn Boga zywego”,
przy ktérym brak koordynatéw biblijnych. Tymczasem jest to cytat pochodzacy
z: Mt 16, 16. Z kolei na s. 352 (lin. 11 od dolu) zostaty zacytowane sparafrazo-
wane stowa papieza Grzegorza [ Wielkiego (ok. 540 - 12 III 604, papiez od 3 IX
590): ,,Non Angli, sed Angeli”. Cytat mozna znalez¢ w: Beda Venerabilis, Historia
ecclesiastica gentis Anglorum 11 1, 18-20, ed. P. Delaveau: Béde le Vénérable,
Histoire ecclésiastique du peuple anglais, SCh 489, Paris 2005, 286. Nastgpnym
niezidentyfikowanym quasi-cytatem sa stowa $redniowiecznego kronikarza Regi-
nalda z Priim (1 ok. 915): ,,wykreowa¢ si¢ na wtadcg $wiata”, ktore zamieszczono
na s. 398 (lin. 4 od dotu). Pochodza one z: Regino Prumiensis, Chronicon cum
Continuatione Treverensi, MGH Scriptores rerum Germanicarum 50, 94: , Regi-
bus ac tyrannis imperavit [Nicolaus I, papa] eisque ac si dominus orbis terrarum
auctoritate prefuit”. Ostatni za$ cytat znajduje si¢ na s. 449 (lin. 14-15 od dotu),
gdzie zacytowano bez odsytacza stowa Jozefa Stalina (18 XII 1878 - 5 III 1953):
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,Papiez? A ile on ma dywizji?”. Tymczasem jest to cytat z: W.S. Churchill, Druga
wojna swiatowa, tham. K.F. Rudolf, t. 1, Gdansk 1994, 147.

Inny problem to kwestia ,,dziwolagow” jezykowych. I tak na s. 12 (lin. 17
od dotu) uzyto terminu: ,,outsiderzy”, ktoéry powstat wskutek spolszczenia an-
gielskiego terminu outsider (por. s. 421 (lin. 3 od gory): ,,outsiderem’). Podobne
rozwigzanie zastosowano na s. 151 (lin. 11 od dotu), gdzie uzyto okreslenia: ,,es-
tablishmencie” (por. s. 223 (lin. 1 od dotu): ,,establishmentu”). Nastepny przyktad
znajduje si¢ na s. 171 (lin. 4 od gory), gdzie widnieje stowo: ,,blitzkriegu” (por.
s. 180, lin. 1 od gory). Podobny przypadek znajduje si¢ na s. 278 (lin. 6-7 od
gory), gdzie mozna przeczytac: ,,bon motem”. Natomiast na s. 316 (lin. 10 od
dotu) mozna znalez¢ kolejny spolonizowany termin pochodzenia angielskiego,
czyli: ,,spin-doktoréw”. Tymczasem poprawno$¢ jezykowa wymaga, aby unikac¢
stosowania tego typu makaronizmow. Jesli za$ chce sig je mimo wszystko stoso-
wac, nalezy wzia¢ takie terminy w cudzystow tak, jak uczyniono na s. 72 (lin. 11
od gory) ze spolszczeniem anglojezycznego pojecia spin doctor czy na s. 254 (lin.
2 od dotu) z pojeciem front man.

Z kolei na s. 181 (lin. 14-16 od dotu) zostaty podane konkretne miasta (,,Au-
ximum (Osimo)”, ,,Kluzjum (Chiusi)”, ,,Urviventus (Orvieto)”, ,,Tudera (Todi)”,
,Petra”, ., Urbinus (Urbino)”, ,,Cesena”, ,,Montefertro™), ktére w 538 r. byty arena
rozgrywajacych si¢ wowczas wydarzen historycznych, zwiazanych z wyprawa
i podbojem Italii przez Belizariusza. Niestety cz¢$¢ z wymienionych miast, a do-
ktadnie ,,Kluzjum (Chiusi)”, ,,Urviventus (Orvieto)”, ,,Tudera (Todi)” i ,,Monte-
fertro”, nie zostata uwzgledniona na mapie nr 9 (Podbdj Italii, s. 186 — sama mapa
nie ma numeru, jest on dopiero w spisie map na s. 515), cho¢ odsytacz w tekscie
wskazuje, ze miasta te zostaly tam zaznaczone. Podobna sytuacja ma miejsce na
s. 317 (lin. 13-14 od dotu), gdzie nie zostaly zaznaczone na mapie nr 15 (Gfowne
Jednostki polityczne zachodniego chrzescijanstwa ok. 1000 r., s. 319 — sama mapa
nie ma numeru, jest on dopiero w spisie map na s. 515) m.in. ,,Wegry” i ,,Rus
zachodnia” pomimo, ze w teks$cie jest odnosnik (s. 315, lin. 13 od dotu) wska-
Zujacy, ze te panstwa powinny by¢ uwzglednione na wspomnianej mapie wraz
z ,,Czechami” 1 ,,Polska”.

Jeszcze inny problem stanowia wykazy bibliograficzne. Zostaty one podzie-
lone na Teksty zrodtowe 1 Bibliografie. Wynika stad logiczny wniosek, ze Biblio-
grafia powinna zawiera¢ wylacznie literatur¢ pomocnicza, czyli opracowania.
Tymczasem, jak juz wyzej wspomniano, zostato tutaj zamieszczonych 28 po-
zycji ksiazkowych w jezyku facinskim, ktore powinny byty znalez¢ si¢ w Tek-
stach zZrodlowych. Ponadto niektore ich opisy bibliograficzne zawieraja pewne
niedcistosci: 1) (s. 488, lin. 1-2 od gory) jest: ,,Bethmann, L., G. Waitz (red.) (...)
MGH Scriptores rerum Germanicarum”, powinno by¢: ,,Bethmann, L., G. Waitz
(wyd.) (...) MGH Scriptores rerum Germanicarum 48”; 2) (s. 491, lin. 17 od gory)
jest ,,De Boor, C., P. Wirth (red.)”, powinno by¢: ,,Boor, C. de, P. Wirth (wyd.)”;
3) (s. 491, lin. 20 od dotu) jest: ,,Dessau, H.”, powinno by¢: ,,Dessau, H. (wyd.)”;
4) (s. 491, lin. 15 od dotu) jest: ,,Dindorf, L. (red), Chronicon Paschale, Bonn
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1832”, powinno by¢: ,,Dindorf, L. (wyd.), Chronicon Paschale, Corpus scripto-
rum historiae Byzantinae, Bonn 1832”; 5) (s. 491, lin. 8 od dotu) jest: ,,Duchesne,
L.”, powinno by¢: ,,Duchesne, L. (wyd.)”; 6) (s. 491, lin. 2 od dotu) jest: ,,Dimm-
ler, E., Liudprandi episcopi Cremonensis Opera omnia, Hanower 1877, powinno
by¢: ,,Diimmler, E. (wyd.), Liudprandi episcopi Cremonensis Opera omnia, MGH
Scriptores rerum Germanicarum 41, Hanower 1877; 7) (s. 492, lin. 11-12 od
gory) jest: ,,Engelbrecht, A., Fausti Reiensis Praeter sermones pseudo-eusebia-
nos opera: accedunt Ruricii Epistulae, Mediolan 18917, powinno by¢: ,,Engel-
brecht, A. (wyd.), Fausti Reiensis Praeter sermones pseudo-eusebianos opera:
accedunt Ruricii Epistulae, Corpus scriptorum ecclesiasticorum Latinorum 21,
Wieden 18917; 8) (s. 493. lin. 6-7 od gory) jest: ,,Gilchrist, J., Diversorum patrum
sententie sive Collectio in LXXIV titulos digesta, Watykan 1973”, powinno by¢:
,Gilchrist, J. (wyd.), Diversorum patrum sententie sive Collectio in LXXIV titulos
digesta, Monumenta iuris canonici. Series B: Corpus collectionum 1, Watykan
1973”; 9) (s. 494, lin. 4 od gory) jest: ,,Hanower 1892”, powinno by¢: ,,Berlin
1892; 10) (s. 494, lin. 18 od gory) jest: ,,Hartel, W., Magni Felicis Ennodii Opera
omnia, Wieden 1882, powinno by¢: ,,Hartel, W. (wyd.), Magni Felicis Ennodii
Opera omnia, Corpus scriptorum ecclesiasticorum Latinorum 6, Wieden 1882”;
11) (s. 495, lin. 14-15 od gory) jest: ,,Heinischen, F.A. (1868-70). Eusebii Pamphi-
li Scripta Historica, Lipsk 1868-1870”, powinno by¢: ,,Heinischen, F.A. (wyd.),
Eusebii Pamphili Scripta historica, t. 1-3, Lipsk 1868-18707; 12) (s. 496, lin. 14
od gory) jest: ,Keydell, R., Agathiae Myrinaei Historiarum libri quinque, Ber-
lin 1967, powinno by¢: ,,Keydell, R. (wyd.), Agathiae Myrinaei Historiarum li-
bri quinque, Corpus fontium historiae Byzantinae 2: Series berolinensis, Berlin
19677; 13) (s. 496, lin. 21 od dotu) jest: ,,Kreuger, P. (red.), Corpus luris Civilis,
Berlin 18777, powinno by¢: ,,Krueger [lub Kriiger], P. (wyd.), Corpus luris Ci-
vilis, t. 1-2, wyd. 2, Berlin 1877”; 14) (s. 496, lin. 20 od dotu) jest: ,,Kreuger,
P., Th., Mommsen, Codex Theodosianus, Berlin 1928, powinno by¢: ,,Krueger
[lub Kriiger], P., Th., Mommsen (wyd.), Codex Theodosianus, Berlin 197?”. Byty
trzy wydania kodeksu (wyd. 1 = 1905, wyd. 2 = 1954, wyd. 3 = 1962), ale zadne
w roku 1928; 15) (s. 496, lin. 18-19 od dotu) jest: ,,Krusch, B., Fredegar Chroni-
corum libri VII cum continuationibus, MHG scriptores rerum Merivingicarum 2,
Hanower 1888”, powinno by¢: ,,Krusch, B. (wyd.), Fredegarii et aliorum chro-
nica, MHG Scriptores rerum Merivingicarum 2, Hanower 1888”; 16) (s. 496, lin.
14-15 od dotu) jest: ,,Krusch, B., W. Levison (red.), Gregory of Tours Historiae,
MGH scriptores rerum Merivingicarum 1.1, Berlin 1951, powinno by¢: ,,Krusch,
B., W. Levison (wyd.), Gregorii Turonensis libri Historiarum X, MGH Scriptores
rerum Merivingicarum 1.1, Hanower 19517; 17) (s. 496, lin. 12-13 od dotu) jest:
,Kurze, F. (red.), MGH SRG, Reginonis abbatis Prumiensis Chronicon, Hanower
18907, powinno by¢: ,,Kurze, F. (wyd.), Reginonis abbatis Prumiensis Chronicon
cum Continuatione Treverensi, MGH Scriptores rerum Germanicarum 50, Hano-
wer 18907; 18) (s. 496, lin. 2-3 od dotu) jest: ,,Leo, G., Venantius Fortunatus, Ope-
ra Poetica. MGH auctores antiquissimi 4.1, Berlin 1881, powinno by¢: ,,Leo,



RECENZJE 599

F. (wyd.), Venantii Fortunati Opera poetica. MGH Auctores antiquissimi 4.1, Ber-
lin 18817; 19) (s. 498, lin. 15 od dotu) jest: ,,auctores antiquissimi 5.1”, powinno
by¢: ,,Auctores antiquissimi 5.17; 20) (s. 498, lin. 11-13 od dotu) jest: ,,— (wyd.),
(1894a). Cassiodori... Variae: I. Epistulae Theodoricianae variae. II. Acta syn-
hodorum habitarum Romae. I1I. Cassiodori Orationum reliquiae, red. L. Traube.
MGH auctores antiquissimi 12, Berlin 1894”, powinno by¢: ,,— (wyd.), Cassiodori
Senatoris Variae: 1. Epistulae Theodoricianae variae. Il. Acta synhodorum habi-
tarum Romae. 1. Cassiodori Orationum reliquiae, MGH Auctores antiquissimi
12, Berlin 1894”; 21) (s. 498, lin. 10 od dotu) jest: ,,— (wyd.), (1894b). Chronica
Minora, t. 2, auctores antiquissimi, Berlin 1894”, powinno by¢: ,,— (wyd.), Chro-
nica Minora, t. 2, MGH Auctores antiquissimi 11, Berlin 1894”; 22) (s. 499, lin.
4 od gory) jest: ,,Muller, C., Fragmenta Historicorum Graecorum, t. 4-5, Paryz
1868/1870”, powinno by¢: ,Miller, C., Fragmenta Historicorum Graecorum,
t. 4-5, Paryz 1868-18707; 23) (s. 499, lin. 19 od dotu) jest: ,,Niebuhr, B.G. (red.),
Theophanes Chronographia, Bonn 1839-1841”, powinno by¢: ,,Classen J. (wyd.),
Theophanis Chronographia, t. 1-2, Corpus scriptorum historiae Byzantinae, Bonn
1839-18417; 24) (s. 501, lin. ) jest: ,,Schenkl, H. i in. (red.), Themistii Orationes,
Lipsk 1965-1974”, powinno by¢: ,,Schenkl, H. i in. (wyd.), Themistii Orationes,
t. 1-3, Lipsk 1965-1974”; 25) (s. 502, lin. 12-13 od dotu) jest: ,,Stewart, H.F. i in.,
Boethius: Tractates, De consolatione philosophiae, Cambridge 1918”, powinno
by¢: ,,Boethius: The theological tractates, with an English translation by H.F. Ste-
wart, E.K. Rand and S.J. Tester, The Loeb Classical Library 74, Cambridge 1918”.

Same Teksty zrodlowe pozostawiaja takze wiele do zyczenia, poniewaz sa
redakcyjnie niedopracowane i nalezaloby przy nastgpnym polskim wydaniu tej
ksiazki solidnie popracowac¢ nad jej strona redakcyjna. M.in. na s. 486 (lin. 4-5
od gory) jest: ,,Wyd polskie: Teofanes Wyznawca, Kronika w: Greckie i lacinskie
zrodta do najstarszych dziejow Stowian, cz. 1, przet. M. Plezia, Poznan-Krakow
19527, powinno by¢: ,,Wyd. polskie: Teofanes Wyznawca, Kronika w: Greckie
i tacinskie zrodta do najstarszych dziejow Stowian, cz. 1, przet. M. Plezia, Pra-
ce etnograficzne 3, Poznan-Krakéw 1952, s. 147-160”. Blad zasadniczy polega
jednak na tym, ze nie jest to w zadnym wypadku ,,wyd. polskie”, lecz przektad
odnoszacych sig do Stowian fragmentéw dzieta Teofanesa. To samo dotyczy tejze
s. 486 (lin. 7-8 od gory), gdzie widnieje nastgpujacy zapis: ,, Wyd. polskie: tegoz
[= Teofilakt Symokatta], Historia w: Greckie i tacinskie Zrodta do najstarszych
dziejow Stowian, cz. 1, przet. M. Plezia, Poznan-Krakéw 1952”. Jest to, podobnie
jak w przypadku Teofanesa, btad, poniewaz M. Plezia na s. 101-117 zamiescit
wylacznie przektad tych fragmentow pracy Teofilakta, ktore odnosza sig ,,do naj-
starszych dziejow Stowian”.

Co wigcej, w Bibliografii mozna znalez¢ takze jeszcze inne zrodha historycz-
ne, z tym ze w przektadzie na jezyk angielski, niemiecki czy francuski, ktore
rowniez powinny widnie¢ wytacznie w Tekstach zrodlowych. Oprécz niewla-
Sciwego umiejscowienia, niestety nie uniknigto tez kilku bledow w ich opisach
bibliograficznych.
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Uwazny Czytelnik moze natknaé si¢ rowniez w omawianej Bibliografii na
s. 497 (lin. 1-2 od gory) na pewna niejasnos¢. Widnieje tam wytacznie polski prze-
ktad znanej postmodernistycznej pracy E. Le Roy Laduriego (ur. 19 VII 1929),
Montaillou, wioska heretykow, ktdra Autor cytuje w swojej pracy na stronie 453
(przyp. 5). W tejze Bibliografii brakuje opisu bibliograficznego przektadu tej pra-
cy na jezyk angielski, z ktorego korzystat P. Heather. Ponadto polski wydawca za-
miescit w Bibliografii rok 1998 jako date wydania polskiego przektadu rzeczonej
pracy E. Le Roy Laduriego, gdy tak naprawdg ksiazka ta zostata opublikowana
w 1988 1. bez kolejnych jej wznowien.

Jeszcze inny problem stanowia w recenzowanej pracy pewne braki w Indek-
sie osobowym czy Indeksie geograficznym. Na s. 413 (lin. 11 od gory) zostata
przytoczona biblijna posta¢ Szymona Maga, ktorej zabrakto w owym Indeksie
osobowym. Natomiast na s. 400 (lin. 8 od gory, lin. 11 od gory, lin. 14 od goéry
ilin. 19 od gory), a takze na s. 477 (lin. 19 od gory), jest mowa o starozytnym
porcie rzymskim ,,Portus”, zatozonym przez cesarza Klaudiusza (1 VIII 10 - 13 X
54, cesarz od 24 1 41), wokot ktorego z czasem powstato oddzielne miasto, bedace
nawet siedziba biskupia. Miasto ,,Portus” zostato zatem przytoczone pigciokrot-
nie na przestrzeni catej ksiazki, jednak nie znalazlo si¢ w Indeksie geograficznym.

W polskim przektadzie najnowszej publikacji P. Heathera nie zabrakto row-
niez niewielkich ,,wpadek” o roznej konotacji. Na s. 36 (lin. 2 od gory) jest: ,,swi-
t¢”, powinno byc¢: ,,$wita”. Na s. 41 (lin. 13 od dotu) jest: ,,dolce vita”, powinno
by¢: ,,dolce vita” (to samo na s. 201, lin. 6 od gory) (Autor zwykle dla taciny
stosuje kursywe). Na s. 51 (lin. 10 od dotu) jest: ,,via Egnatia”, powinno by¢: ,,via
Egnatia” (to samo na s. 60, lin. 2 od dotu; s. 64, lin. 16 od dotu). Na s. 54 (lin.
13 od gory) jest: ,,status quo”, powinno byc¢: ,,status quo” (to samo na s. 146, lin.
3 od gory; s. 151, lin. 15 od gory; s. 304, lin. 10 od dotu). Na s. 60 (lin. 10 od
dotu) jest: ,,in blanco”, powinno by¢: ,,in blanco”. Na s. 66 (lin. 17 od dotu) jest:
»establishment”, powinno by¢: ,.establishment” (to samo na s. 82, lin. 1 od dotu;
s. 271, lin. 4 od dotu; s. 459, lin. 16 od gory). Nas. 79 (lin. 7 od dotu) jest: ,,credo”,
powinno by¢: ,,credo”. Na s. 84 (lin. 11-10 od dotu) jest: ,,(zwlaszcza w Bryta-
nii) 12.”, powinno by¢: ,,(zwlaszcza w Brytanii)'2.” (chodzi o niepotrzebna spacje
przed numerem przypisu). Na s. 99 (lin. 2 od dotu) jest: ,,de facto”, powinno by¢:
»de facto” (to samo na s. 237, lin. 4 od dotu; s. 267, lin. 17 od dotu; s. 303, lin.
13 od gory; s. 325, lin. 1 od dotu; s. 347, lin. 14 od gory; s. 370, lin. 14 od gory;
s. 433, lin. 10 od gory). Na s. 105 (lin. 16-17 od dotu) jest: ,,List papieza Leona
do Flawiana”, powinno by¢: ,,List do Flawiana” (por. s. 344, lin. 17 od gory). Na
s. 109 (lin. 9 od dotu) jest: ,,Momiglian”, powinno by¢: ,,Momigliano”. Na s. 112
(lin. 14 od gory) jest: ,,persona grata”, powinno by¢: ,,persona grata”. Na s. 128
tytul zataczonej mapy brzmi: ,,Iustiniana Prima / Carycyn Grad”, a powinno by¢:
LHlustiniana Prima / Carycyn Grad” (to samo na s. 129, lin. 12 od gory; s. 132,
lin. 8 od dotu; s. 390, lin. 12 od goéry; s. 515, lin. 6 od gory). Na s. 133 (lin. 5 od
dotu) jest: ,,in flagranti”, powinno by¢: ,.in flagranti”. Na s. 146 (lin. 17 od gory)
jest: ,,dzisiejszych”, powinno by¢: ,,dzisiejszego”. Na s. 163 (lin. 14 od gory) jest:
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,»Byzacjum”, powinno by¢: ,,Byzacena” (tak jak na s. 167, lin. 6 od dotu; s. 196,
lin. 8 od dotu; s. 197, lin. 16 od goéry; s. 511, lin. 20 od dotu). Na s. 167 (lin. 8 od
dotu) jest: ,,carte blanche”, powinno by¢: ,,carte blanche”. Na s. 172 (w zalaczo-
nej mapie: Podbdj potnocnej Afryki) jest: ,,Ad Decimum”, powinno by¢: ,,Ad De-
cimum” (Autor nie stosuje kursywy dla miast o pisowni tacinskiej). Nas. 181 (lin.
16 od gory) jest: ,,via Flaminia”, powinno by¢: ,,via Flaminia”. Na s. 181 (lin. 14
od dotu) jest: ,,Montefertro”, powinno by¢: ,,Montefeltro” lub ,,Mons Feretri”. Na
s. 185 (lin. 12 od dotu) jest: ,,musili”, powinno by¢: ,,musieli”. Na s. 198 (lin. 2 od
gory) jest: ,,prosperity”, powinno by¢: ,,prosperita”. Na s. 198 (lin. 14 od dotu)
jest: ,,Summa summarum”, powinno by¢: ,,.Summa summarum”. Na s. 211 (lin.
7 od gory) jest: ,,dictum”, powinno by¢: ,.dictum”. Na s. 214 (lin. 4-5 od gory) jest:
,pro publico bono”, powinno by¢: ,,pro publico bono”. Na s. 214 (lin. 5 od dotu)
jest: ,,a priori”, powinno byc¢: ,,a priori”. Na s. 219 (lin. 15-16 od dotu) jest: ,,par
excellence”, powinno by¢: ,,par excellence”. Nas. 237 (lin. 7 od gory) jest: ,,Ksig-
ga papiezy”, powinno by¢: ,,Ksiega papiezy”. Na s. 237 (lin. 4 od dotu) jest: ,,de
iure”, powinno by¢: ,,de iure” (to samo na s. 267, lin. 16 od dotu; s. 370, lin. 14 od
g6ry). Nas. 242 (lin. 17 od gory) jest: ,,post factum”, powinno by¢: ,,post factum”.
Nas. 247 (lin. 7 od gory) jest: ,,Ksigga historii Frankéw”, powinno by¢: ,,Ksiega
historii Frankow”. Na s. 248 (lin. 15 od dotu) jest: ,,quasi-imperium”, powinno
by¢: ,,quasi-imperium”. Na s. 261 (lin. 4 od dotu) jest: ,,Patrimonium Sancti Pe-
tri”, powinno by¢: ,,Patrimonium Sancti Petri”. Na s. 269 (lin. 16 od gory) jest:
,,ad hoc”, powinno by¢: ,,ad hoc” (to samo na s. 433, lin. 7 od dotu). Na s. 274 (lin.
13 od dotu) jest: ,,fortissimo”, powinno by¢: ,.fortissimo”. Na s. 313 (lin. 14 od
gory) jest: ,,quasi-autonomicznymi”, powinno by¢: ,,quasi-autonomicznymi”. Na
s. 314 (lin. 16 od dotu) jest: ,,ab ovo”, powinno by¢: ,,ab ovo”. Na s. 335 (lin. 7-8
od gory) jest: ,,Karol Wielki i papiez Leon”, powinno by¢: ,,Karol Wielki i papiez
Leon”. Nas. 344 (lin. 17 od gory) jest: ,,List do Flawiana”, powinno by¢: ,,List do
Flawiana”. Na s. 357 (lin. 6 od dotu) jest: ,,patrimonium Sancti Petr”, powinno
by¢: ,,Patrimonium Sancti Petri”’. Na s. 362 (lin. 17-18) jest: ,,Historia Kosciota
angielskiego”, powinno by¢: ,,Historia Kosciota angielskiego”. Na s. 369 (lin. 2
od dotu) jest: ,,Nihil novi”, powinno by¢: ,,Nihil novi”. Nas. 371 (lin. 14 od gory)
jest: ,,sacrum”, powinno by¢: ,,sacrum”. Na s. 371 (lin. 14 od gory) jest: ,,pro-
fanum”, powinno by¢: ,profanum”. Na s. 373 (lin. 9-11 od gory) jest: ,,Projekt
correctio musiat si¢ zatem zacza¢ od ksiag i na synodach reformatorskich z 812
roku (o czym szerzej za chwilg) ustalano od ktoérych.”, powinno by¢: ,,Projekt
correctio Karola Wielkiego musial si¢ zatem zacza¢ od ksiag, a synody reforma-
torkie z 812 roku (o czym szerzej za chwilg) byly gotowe na bardziej szczegdtowe
ustalenia w stosunku do kazdej z nich.” (por. z tekstem oryginatu: ,,Charlemagne’s
project of correctio had to start with the books, therefore, and the reform councils
of 812 (to which we’ll return in a moment) were ready to be more specific about
which ones.” — P. Heather, The Restoration of Rome: Barbarian popes & Impe-
rial pretenders, Oxford 2013, 336). Na s. 373 (lin. 16 od gory) jest: ,,O opiece
pasterskiej”, powinno by¢: ,,0O opiece pasterskiej”. Na s. 392 (lin. 8 od gory) jest:
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,scryptoria”, powinno byc¢: ,,skryptoria”. Na s. 404 (lin. 6 od dotu) jest: ,,stricte”,
powinno by¢: ,stricte” (to samo na s. 437, lin. 9 od dotu). Na s. 413 (lin. 12-13
od gory) jest: ,,apostotow Piotra i Pawta”, powinno by¢: ,,apostotéow Piotra i Jana”
(por. z tekstem Dz 8, 14-24). Na s. 423 (lin. 5 od dotu) jest: ,,status quo ante”,
powinno by¢: ,,status quo ante” (tak jak na s. 83, lin. 4 od géry). Na s. 438 (lin.
1 od gory) jest: ,,Harmonia niezgodnych kanondéw”, powinno by¢: ,,Harmonia
niezgodnych kanonow” (tak jak na s. 439, lin. 15 od gory). Nas. 513 (lin. 217 od
gory) jest: ,,San Apolinare”, powinno by¢: ,,San Apollinare”. Na s. 513 (lin. 9 od
gory) jest: ,,Senigalli”, powinno by¢: ,,Senigallii”. Na s. 514 (lin. 1 od gory) jest:
,.Henryk IV I hrabina Matylda”, powinno by¢: ,,Henryk IV i hrabina Matylda”. Na
s. 515 (lin 2 od gory) jest: ,,Genealogia Amalow”, powinno by¢: ,,Drzewo gene-
alogiczne Amalow” (tak jak jest na s. 24 w tytule zalaczonej mapy).

Podsumowujac, nalezy z naciskiem podkresli¢, ze narracja ksiazki P. Heathera
jest prowadzona w sposob niezwykle wciagajacy i rzeczowy. Autor ,,czaruje”
Czytelnika nie tylko barwnym i miejscami dowcipnym jezykiem, dzigki czemu
duzo tatwiej zapamigta¢ nawet szczegotly rozprawy, ale réwniez licznymi cie-
kawymi hipotezami interpretacyjnymi, ktore sa wynikiem wnikliwie przepro-
wadzonej hermeneutyki zrédet historycznych. Polski przektad dobrze oddaje te
cechy oryginatu, oferujac jednoczesnie Czytelnikowi kilka ciekawych ,,uzupet-
nien”, ktore wraz z bogata szata graficzna Odrodzenia Rzymu wrecz zachegcaja do
siggnigcia po t¢ pozycje. Wydaje si¢ rowniez, ze bardzo dobrym rozwigzaniem
byto zrezygnowanie z umieszczenia w Spisie tresci tytulow podrozdziatow, kto-
re znalazty si¢ praktycznie w kazdym rozdziale ksiazki. W ten sposob uzyska-
no klarowno$¢ i jasno$¢ Spisu, unikajac tym samym niebezpieczenstwa natloku
drugorzgdnych informacji.

W ostatecznym rozrachunku, pomimo znacznej ilo$ci réznorodnych uste-
rek, ktorych nie udato si¢ unikna¢ polskiemu wydawcy najnowszej publikacji
P. Heathera, warto t¢ pozycje poleci¢ przede wszystkim entuzjastom historii
starozytnego Rzymu i Bizancjum, historii powszechnej wiekéw $rednich oraz
historii Kosciota.

Damian Kalinowski — Lublin, KUL

Stanistaw KALINKOWSKI, Scire Latine. Jezyk lacinski. Podrecznik dla
alumnow i studentow teologii, Lingua Sacra 3, Warszawa 2014, Wydawnictwo
,»vVerbinum?”, ss. 370.

Dla humanistyki ostatnie lata w Polsce nie nalezaty niestety do ,,lat thustych”
w ogole, a przedmiotow klasycznych w szczegolnosci. Szkot nauczajacych kla-
sycznego jezyka greckiego trzeba by szuka¢ ze §wieczka. Z nauczania za$ taciny,
szkoty wycofywaty sig, gdyz byt to dla nich kosztowny, a dla uczniéw podobno
jedynie nieprzydatny obowiazek. Wedtug danych Ministerstwa Edukacji Narodo-
wej, taciny w Polsce uczy sig ok. 1,5% uczniow szkot srednich ogolnoksztatcacych.



