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radykalizmu ewangelicznego; doktadne okreslenie roli pokory we wczesno-
chrzescijanskiej aretologii i ukazanie programu nabywania tej cnoty propono-
wanego przez analizowanych pisarzy nie tylko srodowiskom monastycznym, ale
takze laikatowi.

Tekst opracowania zostat przygotowany bardzo starannie pod wzgledem me-
rytorycznym i redakcyjnym. Trudno doszuka¢ si¢ w nim usterek jezykowych czy
w zakresie zapisu bibliograficznego. Zarowno ilos¢ wykorzystanych greckich
zrodet, w wielu przypadkach tlumaczonych przez autora z oryginatu, jak i ob-
szernos¢ obcojezycznej bibliografii, a takze doktadne, wyczerpujace opracowanie
przypisoéw, budza podziw i uznanie.

Monografia powinna zainteresowac nie tylko patrologéw i moralistow, ale takze
teologéw duchowosci i pastoralistow. Autor posiada umiejgtnos¢ mowienia o trud-
nych sprawach jgzykiem jasnym i zrozumialym, co sprawia, ze znajduje bardzo
pozadany przy tego typu opracowaniach ztoty srodek migdzy naukowos$cia a dobra
popularyzacja. Nowa monografia ks. M. Szrama moze by¢ $miato wykorzystana
przez kazdego ambitnego chrzescijanina, ktory pragnie poszerzy¢ swoja wiedze
teologiczna 1 zastanowi¢ si¢ nad wlasnym przezywaniem religii chrzescijanskiej.

ks. Jerzy Patucki — Lublin, KUL

Marcin WASILEWSKI, Protagoras 7 Abdery, sofista i wychowawca. Studium
z historii filozofii wychowania, £.6dz 2013, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodz-
kiego, ss. 267.

W 2013 r. w Lodzi nakladem Wydawnictwa Uniwersytetu £.odzkiego ukazata
si¢ ksigzka Marcina Wasilewskiego pt. Protagoras z Abdery sofista i wychowaw-
ca. Studium z historii filozofii wychowania. Nalezy podkresli¢, ze jest to druga pu-
blikacja ksiazkowa tego Autora dotyczaca wychowania u Protagorasa (pierwsza
to: M. Wasilewski, Paideutyka Protagorasa i Platona, Poznan 2007). W ostatnich
latach na temat tego filozofa i jego nauki ukazato si¢ kilka pozycji anglojezycz-
nych: M.K. Lee, Epistemology after Protagoras. Responses to Relativism in Plato,
Aristotle, and Democritus, Oxford 2008; H. Segvic, From Protagoras to Aristotle:
essays in ancient moral philosophy, Princeton 2009 oraz Protagoras of Abdera:
The Man, His Measure, ed. J.M. van Ophuijsen — M. van Raalte — P. Stork, Leiden
2013. M. Wasilewski ma zatem racj¢ twierdzac, ze dotychczas ,,nie dysponujemy
[zadna — M. S.] monografia przytaczajaca in extenso cala doksografi¢ i fragmenty
z Protagorasa” (s. 17).

Omawiana w tym miejscu ksiazka jest zbudowana z dwoch gtownych czesci,
ktore poprzedzaja dwa rozdzialy wstepne (Prolegomena), gdzie zostaty omowio-
ne kwestie metodologiczne i znaczenie terminu sophistes. W pierwszej czesci pt.
Miedzy Abderq i Sycyliq znajduja si¢ testimonia, fragmenty i interpretacje do-
tyczace zycia Protagorasa. Czg$¢ druga pt. Sophia Protagorasa zostala po§wig-
cona tekstom omawiajacym jego mysl i nauczanie. Na uwage zastuguje fakt, ze
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monografia zawiera sze$cdziesiat obszernych fragmentow zrddel antycznych,
ktore Autor przetozyt samodzielnie, z czego pigédziesiat dziewigé ukazuje sig
w jezyku polskim po raz pierwszy. Teksty w jezykach oryginalnych i przektadach
stanowia niemal potowg ksiazki (ok. 120 stron).

Niewatpliwie Autor podjal si¢ zadania trudnego, poniewaz mozna, jak sam za-
znacza, pozna¢ nauke Protagorasa wylacznie z tego, co mu przypisywali Platon
i Arystoteles (s. 12). Marcin Wasilewski postanowil udowodni¢, ze filozof z Abdery
odegrat decydujaca rolg w procesie ,,powstawania rozumne;j refleksji nad edukacja”
u Grekow (s. 16) oraz ze ,,to jeden z najbardziej oryginalnych i wszechstronnych
myslicieli drugiej potowy V w. p.n.e. [...], a refleksja nad edukacja i dziatalnos¢
edukacyjna byly niezwykle waznymi elementami jego zycia i mys$li”(s. 16-17).

Wedtug wlasnej deklaracji w Prolegomenie I, Autor kierowat si¢ historycznym
podejsciem 1 postawit sobie za cel stworzenie monografii historycznej. Po zapo-
znaniu si¢ z wyktadnia wspolczesnej powszechnie stosowanej metodologii historii
1 powstawania narracji historycznej (tj. koncepcja konstrukcji obrazu przesztosci),
stwierdza jednak, Ze ,,nie wydaja mu si¢ przekonujace” 1 ,,t0, ze przesztos¢ nie ist-
nieje, nie jest weale oczywiste, nie tylko z perspektywy filozoficznej, ale i wspot-
czesnych nauk przyrodniczych” (s. 32). Nalezatoby zapyta¢ Autora, jakie miejsce
wyznacza w tej grupie naukom humanistycznym i stosowanym przez nie metodom.
Prowadzac dalej wywdd na temat metodologii, Marcin Wasilewski konkluduje, ze
,,prawdziwosc¢ badz falszywos$¢ narracji historycznej jest intersubiektywnie spraw-
dzalna poprzez badanie referencji do faktow zrodtowych, a nie do rekonstruowa-
nych dzigki nim obrazow faktow historycznych” (s. 33). To uczone stwierdzenie
jest wyjatkowo niepokojace. Przede wszystkim dlatego, ze zatozeniem powstawa-
nia wszelkich prac historycznych sa tresci zawarte w zrodtach, ktore wzmiankuja
o jakich$ wydarzeniach. Zdarzenia jednak, jak zyczytby sobie Autor, nie moga by¢
w zaden sposob sprawdzalne, poniewaz juz si¢ wigcej nie powtorza. Kazdy zatem
historyk moze tylko ,,skonstruowac narracj¢ historyczna”, a nie jak chcialby Autor
,,zrekonstruowac przesztosc”, bo niby z czego 1 w jaki sposob miatby to uczynic.
Ponadto bardzo niewiele informacji zawartych w zrodlach da si¢ zinterpretowac
w jeden, konkretny sposéb, jak chce Marcin Wasilewski. Gdyby tak byto, wspot-
czesnie pojmowany zawdd historyka nie miatby sensu, a do poznania przesztosci
wystarczylyby same zrodta lub tylko jedna ksiazka na dany temat.

Pomimo pewnych niedociagni¢¢ w kwestii metodologicznych zatozen, praca
jest jak najbardziej poprawna i rzetelna z punktu widzenia nauki historyczne;j.
Autor zaznacza, ze ,,najwazniejszym pryncypium podjetych tu badan jest wigc
oparcie si¢ na zrodlach historycznych” oraz, ze w monografii ,,zaprezentowa-
ne zostaly wszelkie znane fakty zrodtowe dotyczace zycia i dziet Protagorasa”
(s. 33). Marcin Wasilewski rzeczywiscie realizuje wytyczony sobie cel, postugu-
jac si¢ imponujacym warsztatem badawczym, zaskakujacym u nie-historyka. Na
docenienie zastuguje wnikliwa kwerenda zrodtowa przeprowadzona przez Autora
w poszukiwaniu zachowanych do naszych czaséw przekazow o zyciu Protagora-
sa, ktérych spis zostal przedstawiony na siedmiu stronach ksiazki (s. 41-48).



610 RECENZJE

Na docenienie zashuguje takze szczegdétowe omowienie znaczenia terminu
,sofista” na przestrzeni wiekow 1 wspolczesnie, ktoremu to pojeciu poswigca
Autor cala czg$¢ swej pracy (Prolegomena II). Marcin Wasilewski przedstawia
przekonujaca etymologie stowa sophista wywodzac je od ,,przymiotnika co@dc,
«sprytny», «rozsadny», «rozwaznyy», oznaczajacego kogos, kto ma wiedze, kto
potrafi opanowac jakas sztuke lub technike” (s. 54), a nastgpnie bada uzycie tego
stowa w réznych zrodlach z V w. prz. Chr. i stwierdza, ze oznacza ono ,,kogos, kto
trudni si¢ wyglaszaniem popisowych przemdwien czy tez dysput” (s. 60). W tym
miejscu Autor stawia niewatpliwie stuszna teze¢, ze pewna role¢ w ksztalttowaniu
si¢ rozumienia terminu sofista przez Grekow w tym czasie odegral sam Protago-
ras. Obraz tak prowadzonych badan terminologicznych dopehia analiza uzycia
tego stowa w IV w. prz. Chr. Na tej podstawie Badacz stwierdza, ze ,,pejoratyw-
ne pojmowanie sofisty w opozycji do filozofa musialo sobie dopiero Zzmudnie
torowa¢ droge w mentalnosci hellenskich elit intelektualnych” (s. 68). Badania
Marcina Wasilewskiego pokazuja, ze w epoce hellenistycznej i okresie cesarstwa
pojgciem sofisty oznaczano czgsto retora.

W rozdziale pt. Miedzy Abderq i Sycyliq Autor dokonuje opisu zycia Prota-
gorasa na podstawie zachowanych do naszych czaséw zrodel. Na podkreslenie
zastuguje fakt, ze zapoznat si¢ on z prawie wszystkimi znaczacymi opracowania-
mi na temat filozofa oraz to, ze czgsto odnosi si¢ krytycznie do prezentowanych
tam wnioskow. Tym bardziej, ze ich autorzy nie uwzglednili wszystkich zrodet do
danego zagadnienia. Jest to widoczne m.in. w kwestii statusu spotecznego rodziny
Protagorasa. Marcin Wasilewski nie zgadza si¢ z badaczami, ktorzy twierdzili, ze
filozof pochodzit z bogatej rodziny. Stusznie bowiem pyta ich o ,,to, jak wyttu-
maczy¢ fakt, ze postanowil pobiera¢ wynagrodzenie za swoje nauczanie, co poz-
niej budzito taka niechg¢ Platona i innych starozytnych?” (s. 94). Z analizy tresci
olowianej tabliczki z Bierezania Autor stusznie wnioskuje, ze Protagoras nie miat
arystokratycznego pochodzenia, a jego ojciec trudnit si¢ handlem. Badajac dalej
kwesti¢ pobieranego przez filozofa wynagrodzenia, Autor wskazuje, ze ,,Prota-
goras nie wykazywat si¢ chciwos$cia i pozostawial kwesti¢ wysokosci wynagro-
dzenia uznaniu swoich uczniow” (s. 94). W innym miejscu, wbrew sporej grupie
badaczy, Marcin Wasilewski ustala, ze pierwszy pobyt Protagorasa w Atenach
miat miejsce jeszcze przed rokiem 444 prz. Chrystusem. Autor rozwiazuje takze
kwestig tego, w jaki sposob filozof nauczat i konkluduje, ze ,,zrodta wskazuja na
zroznicowanie (indywidualizacjg) ksztalcenia przez Protagorasa, polegajaca na
stosowaniu narracji i argumentacji, a takze edukowaniu uczniow w dtugim prze-
mawianiu i zwieztym odpowiadaniu na pytania. Swiadectwa zrodtowe wskazuja
roOwniez na istnienie sofistycznego kompendium Protagorasa, ktére mogto od-
grywac role pomocnicza w edukacji” (s. 106). Na temat szeroko dyskutowanych
przez badaczy okoliczno$ci $mierci filozofa Marcin Wasilewski pisze, ze ,,Pro-
tagoras zginal podczas wyjazdu z Aten, ktéry spowodowany byt grozba procesu
0 ta theia me nomizein (nieuznawanie bogdw czczonych przez polis) w czasach
objecia rzadéw w Atenach przez tzw. Czterystu, ktorych politycznym spiritus
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movens byt Antyfont, by¢ moze rywal Protagorasa, ktory skorzystat z okazji do
zemsty” (s. 117). Autor zaznacza, ze dokonana przez niego analiza jest sprzecz-
na ,,z pewnymi zrodtami z okresu hellenistycznego, za ktorymi idzie cz¢$¢ dzi-
siejszych badaczy” (s. 106). Wykluczenie pozniejszych zrodel, jakoby niezawie-
rajacych zadnych istotnych informacji na temat Protagorasa, nie wydaje mi si¢
shuszne z uwagi na to, ze cz¢$¢ z nich mogta pochodzi¢ z tradycji ustnej powstalej
jeszcze za zycia sofisty (ok. 490 — ok. 411 r. prz. Chrystusem).

Druga, najobszerniejsza i najoryginalniejsza cze$¢ pracy pt. Sophia Protago-
rasa jest poswigcona omowieniu nauki tego filozofa na podstawie wzmianek u au-
torow antycznych. Opierajac si¢ na nich, Autor ustala, ze dzieta filozofa nalezy
podzieli¢ tematycznie na siedem kategorii: ,,0 zapasach [intelektualnych] albo Ery-
styka, o bogach, o rzeczach na ziemi i na niebie, o powstawaniu i bycie, o prawach,
o polis” (s. 126-127). W dalszych podrozdziatach Marcin Wasilewski przytacza
i analizuje pod katem zawartej w nich mys$li pedagogicznej wszelkie cytaty pocho-
dzace ze zrédel antycznych, ktdre dotycza poszczegdlnych dziet Protagorasa. Na
podstawie wzmianek traktujacych o dziele O zapasach, Autor wysuwa wniosek,
ze ,,Protagoras zapewne zgodnie z 6wczesna communis opinio — uznaje, ze naj-
wazniejsza czescia pajdei jest znajomos¢ literatury pigknej” (s. 136). Analizujac
druga tematycznie grupg pism dotyczaca bogdéw, Marcin Wasilewski dowodzi, ze
,,Protagoras odrzuca mozliwo$¢ [istnienia — M.S.] obiektywnej wiedzy na [ich —
M.S.] temat” (s. 162), i informuje, ze starozytni powszechnie przypisywali Prota-
gorasowi ateizm. Analiza kolejnej grupy pism filozofa z Abdery, o tym, co na ziemi
i na niebie, prowadzi Autora do wniosku, ze wedtug Protagorasa ,,kazdy cztowiek
posiada co$ w rodzaju zmyshu moralnego, a zarazem kazdy moze wynies¢ korzys¢
z edukacji moralnej. Technologia bez moralnosci jest bezuzyteczna” (s. 170). Mar-
cin Wasilewski w przekonujacy sposob udowadnia wptyw tej grupy pism na tresci
zawarte w Panstwie Platona. Nastgpnie, na bazie pism traktujacych o powstawaniu
i bycie, Autor dowodzi, ze wedtlug Protagorasa wychowanie zalezy od tego, czy
,wychowawca potrafi za pomoca stow zmieni¢ zty stan duszy na dobry, tak jak
lekarz zmienia zly stan na lepszy” (s. 187). Na podstawie pism méwiacych o pra-
wie Marcin Wasilewski dostrzega, ze wedtug filozofa z Abdery prawodawstwo
wptywato na pajdeiec. Omawiane w ksigzce wzmianki na temat pism filozofa doty-
czacych polis wykazaly, ze ,,wychowanie jest dla Protagorasa procesem trwajacym
cate zycie” (s. 219). Autor zwraca takze uwagg, ze dla tego filozofa-sofisty cnota
zalezata od wychowania, a nie od urodzenia.

Konczac, nalezy doda¢, ze Marcin Wasilewski postuguje si¢ prostym stylem,
co czyni zaprezentowang przez niego tematyke tatwa do przyswojenia nawet dla
,hiewtajemniczonych” w arkana historii wychowania i pedagogiki. Protagoras
z Abdery, sofista i wychowawca moze okazac si¢ zadziwiajaco odkrywcza i pozy-
teczna lekturg takze dla historykdow, filozofow i filologow klasycznych.

Mariola Sobolewska — Lublin, KUL



