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prezentantami takiego podejs$cia byli wedtug Marty Przyszychowskiej Tertulian
i Ambrozy z Mediolanu.

W czwartej grupie umieszcza autorka trzech Ojcéw wywodzacych si¢ z rdz-
nych $rodowisk: Dydyma Slepego, Ambrozjastra i Grzegorza z Nazjanzu. Wspol-
nym mianownikiem dla nich jest uznanie Adama za przedstawiciela catego rodza-
ju ludzkiego, cho¢ zaden z autoréw nie zajmuje si¢ obszernie tym zagadnieniem.

Taka konstrukcja pracy pozwala autorce przedstawi¢ rézne rodzaje patry-
stycznych interpretacji solidarno$ci ludzkosci z Adamem, a jednoczesnie przela-
ma¢ schemat podziatu na teologie wschodnia i zachodnia. Juz we Wstepie autorka
podkresla bowiem, ze podobne idee wystepowaly zarowno u Ojcow greckich, jak
i tacinskich, niezaleznie od miejsca ich zamieszkania. Niewatpliwa zastugg au-
torki jest wigc dorzucenie kolejnego kamyczka, ktory przyczyni si¢ do zasypania
opartej na stereotypach przepasci ziejacej miedzy teologia Wschodu i Zachodu.

Prezentowana monografia moze czytelnika zaskoczy¢ niewielka objgtoscia.
Przywyklismy bowiem, Ze prace powazng i znaczgcg powinna cechowaé rownie
znaczgca objetosc. W catosci jednak popieram opinig o. Jacka Salija, ktory w (we)
Stowie wstepnym napisat iz, ,,w ksiazce niniejszej podziw budzi talent syntetycz-
ny autorki i jej odwaga stawiania hipotez” (s. 6). Nie znajdziemy wi¢c w pracy
M. Przyszychowskiej obszernych wstepow, czy szkicéw kontekstu, nie znajdzie-
my nic z tego, co mozna tatwo odszuka¢ w opracowaniach ogdlnych. Jedynym
wyjatkiem sa zamieszczone na koncu monografii noty biograficzne Ojcow, ktore
utatwig lekture czytelnikom mniej obeznanym w patrystyce, a moga zostac¢ tatwo
pominiete przez specjalistow. W ksigzce znajdziemy natomiast duzo cytatow na
poparcie tez stawianych przez autorke, w tym wiele tekstow Zrodlowych w jej
wlasnym tlumaczeniu. W mojej opinii, zabraklo jednak dluzszej analizy prezen-
towanych tak obficie zrodel, wprowadzenia w tok rozumowania autorki, czy bar-
dziej wyczerpujacego uzasadnienia stawianych tez. Jednak nawet ta wada moze
stac si¢ zaletg — lektur¢ konczymy raczej w poczuci niedosytu niz znuzenia.

Karolina Kochanczyk-Boninska — Warszawa, UKSW

Robert WISNIEWSKI, Widzbiarstwo chrzescijariskie w péinym antyku, czy-
li jak poznaé przysztosé i nie utraci¢ zbawienia, Warszawa 2013, Parnassus,
ss. 267.

Robert Wisniewski to historyk, ktorego bez watpienia nazwa¢ mozna mode-
lowym badaczem starozytno$ci. Ma on na swoim koncie owocng karier¢ nauko-
wa, w tym liczne staze zagraniczne polaczone z odczytami na temat realizowa-
nej problematyki badawczej, pokazny i wielowatkowy dorobek naukowy (w tym
takze publikacje w prestizowych periodykach zachodnich). Znamy go réwniez
jako jednego z redaktorow czasopisma ,,Chrzescijanstwo u schytku starozytnosci.
Studia zrodtoznawcze”, czy tez serii wydawniczej ,,Akme. Zrédla starozytne”.
Wiosng 2013 r. ukazata si¢ drukiem jego rozprawa habilitacyjna zatytutowana:
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Wrozbiarstwo chrzescijanskie w poznym antyku, czyli jak poznaé przysztosé i nie
utraci¢ zbawienia (Warszawa 2013). Stanowi ona czwarty tom naukowej serii
,,Parnassus”, publikujacej rozprawy habilitacyjne pracownikow naukowych Uni-
wersytetu Warszawskiego.

Ksigzka podzielona zostata na siedem rozdziatow, w ktérych Autor (poza roz-
dziatem pierwszym zatytulowanym: ,,Deklarowany stosunek do dywinacji”, ss
11-32), omawia r6zne techniki dywinacyjne, a mianowicie formutowanie zapytan
kierowanych do szeroko rozumianej kategorii ,,prorokéw” (ss. 33-72), dywinacje
biblijna (ss. 73-100), przepowiadanie przysztosci w oparciu o ksiegi wrozebne
oraz rzucanie ko§émi (ss. 101-134), rzucanie losow wrozebnych (ss. 135-148),
wypytywanie opgtanych (ss. 149-178) oraz inkubacje (ss. 179-230).

Uzupehiajac szczatkowe, a do tego jeszcze bardzo rozproszone relacje pisa-
ne w odniesieniu do interesujacej problematyki, Autor siggnat po zachowane do
naszych czaséw zabytki kultury materialnej, artefakty, stusznie upatrujac w nich
istotne zrodto poznania historycznego. Cho¢ sa to zrodla nieme, to jednak nie
mniej znaczace niz chrzescijanskie relacje, obcigzone z reguty negatywnym ta-
dunkiem emocjonalnym w odniesieniu do opisywanego zjawiska. Autor zauwaza,
iz nie sg znane zadne péznoantyczne relacje chrzescijanskie, w ktorych odnalez-
liby$my charakterystykq technik wrdzbiarskich z zastosowaniem kosci czy tez
losow, a wigc opisanych przez niego praktyk dywmacyjnych w oparciu o zrodta
wczesnosredniowieczne (por. s. 128 oraz na tej samej stronie rozwazania doty-
czace relacji $w. Augustyna na temat chrzescijan kontaktujacych si¢ z sortilegi
[wrézbitami]). Co innego opisy sporzadzania horoskopu; w tej mierze dysponu-
jemy chocby do$¢ obszerna relacja Bazylego Wielkiego (Basilius Magnus, Homi-
liae in Hexaemeron V1 5-6, SCh 26, 348-354). Astrologia uprawiana przez poz-
noantycznych chrzescijan, ze wzgledu na koncepcj¢ przyjeta przez Autora, nie
byla jednak zagadnieniem omawianym w pracy (do tej kwestii powrdce w dalszej
czegsci recenzji).

Wsrdd praktyk wrézbiarskich opisywanych przez Autora odnajdujemy opis
techniki polegajacej na wskazywaniu na chybit trafit fragmentéw z Pisma Swie-
tego, jak rowniez praktyki polegajace na korzystaniu z wrdzebnych odpowiedzi
zapisanych miedzy wersetami, badz tez na marginesie tekstu Ewangelii. Oczywi-
$cie mozna uznac te praktyke za chrzescijanska metode wrozebna, cho¢ z drugiej
strony fakt, iz do naszych czasow nie zachowaty si¢ relacje potwierdzajace sto-
sowanie analogicznych praktyk przez pogan czy tez zydow, wcale nie musi ozna-
czaé, iz zwyczaj ten nie byl im znany. Autor twierdzi, ze wspomniana praktyka
musiata rozwing¢ si¢ posrod chrzescijan w IV wieku. Skad jednak pewnosé, ze
wlasnie wtedy? Czy datacje najstarszego znanego nam w tej mierze zabytku (tak
zwany Kodeks Bezy, V wiek, s. 119) uzna¢ mozna za argument przemawiajacy
za stusznoscig przyjetego przypuszcezenia? Tu pewnos$ci nie mamy. Korzystanie
z tego typu dywinacji wymuszato umiejetnos¢ czytania i to dos¢ wprawnego. Od-
powiedzi wrozebne nie zawsze byly zapisane czytelnym charakterem pisma, a do
tego z oczywistych wzgledéw niewielkimi literami. Ze wskazoéwkami zapozna-
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wali zainteresowanych ci, ktorzy mieli dostep do takich, i co warto zaakcentowac
nielicznych, egzemplarzy Pisma Swictego, a wiec przede wszystkim duchowni
(czy tez mnisi) oraz osoby zamozne, ktore byto sta¢ na luksus posiadania wtasne-
go egzemplarza Ewangelii. Nie tylko tekst Ewangelii ale rowniez ksiegi wroz-
biarskie (sortes sanctorum, sortes sangalenses, sortes monacenses, s. 101-117)
shuzyly poéznoantycznym (a takze wczesnosredniowiecznym) chrze$cijanom do
czynienia roznego rodzaju praktyk dywinacyjnych. Wspomniane ksiegi opatrzone
byly zaré6wno opisem sposobu rzucania losow, jak tez gotowymi juz zestawami
dos¢ lakonicznych jednak odpowiedzi.

Kolejna omowiona praktyka dywinacyjna to wypytywanie opgtanych. Autor
pieczolowicie zestawia relacje hagiograficzne, w ktoérych widzimy $§wietych me-
z6w zmuszajacych demony do odpowiedzi na zadane im pytania ustami nieszczg-
$nikow, w ktorych te si¢ zagniezdzily. Opgtanych wypytywano w sanktuariach
(cho¢ wiemy, ze nie tylko), a wedle opinii Autora, w przekonaniu éwczesnych
chrzescijan tylko te miejsca gwarantowaty prawdziwo$¢ odpowiedzi udzielanych
przez demony. Praktyka wypytywania op¢tanych jest opisana tylko w zrodtach
literackich, stowem za$ nie wspominajg o niej déwczesne koscielne teksty norma-
tywne. Czy to powinno dziwi¢, przesadzac o tym, iz w opinii 6wczesnych dostoj-
nikéw koscielnych zjawisko to nie wymagato szczegolnej troski lub tez byto mar-
ginalne? Oczywiscie, Ze nie, i opini¢ te prezentuje rowniez R. Wisniewski. Wiele
z palacych kwestii spotecznych, albo tez krytykowane przez éwczesne ducho-
wienstwo utrzymujace si¢ w zyciu codziennym pdznoantycznych chrzescijan po-
ganskie praktyki zabobonne, nie byly przedmiotem naleznego im zainteresowania
ze strony dostojnikow koscielnych obradujacych na zgromadzeniach biskupich.

W ocenianej rozprawie odnajdujemy réwniez opis uprawianej w sanktuariach
meczennikow praktyki rzucania losow wrozebnych, celem uzyskania odpowiedzi
na nurtujgce pytania (ss. 135-148). Wedle ustalen Autora, do naszych czasow do-
chowato si¢ ponad dwiescie loséw chrzescijanskiej proweniencji z terenu Egiptu
datowanych na VI wiek. Autor twierdzi jednak, iz zwyczaj ten musiat si¢ upo-
wszechni¢ w IV w. wraz z pojawieniem si¢ martyrionéw i sanktuariow wybudo-
wanych ku czci chrzescijanskich me¢czennikéw, kolejny raz, niejako bezwiednie,
laczac ten fakt ze wznoszeniem miejsc §wietych przez chrzescijan.

Rozwazania swe R. Wisniewski konczy obszernym rozdziatem poswieconym
inkubacji. Praktyka miata oczywiscie wielowiekowa tradycj¢ i stosowana byta
gtéwnie celem odzyskania zdrowia, cho¢ takze ,,w oczekiwaniu na wieszczy sen”
(s. 179). I rowniez w tym przypadku Autor obstaje za oryginalno$cia chrzesci-
janskiej inkubacji, z czym trudno si¢ zgodzi¢, tym bardziej, iz jeszcze w V w.
funkcjonowaly miejsca, w ktorych poganie oddawali si¢ podobnym praktykom.
Pod wzgledem ich organizacji, czy tez charakteru, istnialy oczywiscie roznice
z analogicznymi praktykami uprawianymi przez pogan. Dla chrzescijan podda-
jacych sie inkubacji wazne byto akcentowane przez Autora przekonanie o mocy
tkwigcej w relikwiach meczennikéw przechowywanych w sanktuariach, w kto-
rych poddawano si¢ praktyce inkubacji; to one miaty przynies¢ uzdrowienie, ale
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czy na pewno dywinacj¢? Nie wdajac si¢ w tym miejscu w dalsza polemika z Au-
torem pragne kolejny raz zaakcentowac, iz wazniejsze sa w tym i im podobnych
przypadkach nie bezposrednie zapozyczenia, lecz zaleznosci w sferze idei. Ponie-
waz rozdziat dotyczacy inkubacji jest obszerny, nie sposob wigc w kilku zdaniach
stresci¢ tok wywodu Autora w tej mierze, odsylam wigc do odpowiednich stron
W ocenianej rozprawie. Moze czytelnik podzieli zasadno§¢ wywodu Autora, jak
dla mnie jest on jednak zbyt daleko idacy.

Czy jestesmy w stanie w oparciu o posiadane zrodta zrozumie¢ w jaki sposob
praktyki dywinacyjne byly postrzegane przez pdznoantycznych chrzescijan? Czy
ich praktykowanie moglto budzi¢ u przecietnego chrzescijanina watpliwosci co
do ich stosownosci, czy wydawaly si¢ one do pogodzenia z wyznawang przez
niego religia? Nie sg znane relacje zrodlowe, ktore potwierdzatyby w tej mierze
jakiekolwiek rozterki 6wczesnych chrzescijan. Zapewne wiec oddajacy si¢ tym
praktykom chrzescijanie nie postrzegali ich jako co$ nagannego, cos, co statoby
w sprzecznosci z byciem dobrym chrzescijaninem. Co oczywiste, inaczej t¢ kwe-
sti¢ postrzegali duchowni. Ale chyba rowniez w tym przypadku (przynajmniej po
czescei) przyzwolenie na praktyki dywinacyjne wyplywato bardziej z bezsilnosci
owczesnego Kosciola wobec potegi dawnych przyzwyczajen i sity tradycji. Nie
znaczy to jednak, ze nie traktowano tych praktyk powaznie, upatrujgc w nich moz-
liwos$¢ wyrzadzenia sobie krzywdy przez praktykujacych je chrzescijan. Funkcjo-
nowalo przeciez przekonanie o ztowrogiej skutecznosci poganskiej magii.

Posuwajac si¢ w lekturze ocenianej pracy u czytelnika pojawiaja si¢ pew-
ne watpliwosci co do zasadnos$ci czgsci wygtoszonych w niej tez. Problematyke,
a takze metod¢ badawcza stosowang przez Roberta Wisniewskiego, jak zawsze
charakteryzuje swego rodzaju ,,pazur” — kwestionowanie stwierdzen, ktore jak
moglo si¢ wczesniej wydawac, sg oczywiste czy tez dostatecznie opracowane
w dotychczasowej literaturze przedmiotu. Autor wielokrotnie udowodnit w swych
weczesniejszych publikacjach, iz nie tylko mozna, ale wrecz nalezy probowac we-
ryfikowa¢ dawne ustalenia, a przede wszystkim sposoby interpretowania relacji
zrodtowych. To odwazna i bardzo tworcza metoda, ktora nie jest jednak pozba-
wiona pewnego ryzyka, polegajacego miedzy innymi na dochodzeniu do — nie-
rzadko — nazbyt daleko idgcych wnioskow. Potwierdzenie zasadnosci tak brzmia-
cego stwierdzenia odnajdujemy réwniez w ocenianej rozprawie.

Oczywistym jest, iz Autor zamierzal oprze¢ swoje rozwazania na mozliwie
najobszerniejszej bazie zrodlowej. I mozna, jako swego rodzaju material po-
roOwnawczy, siega¢ nawet do odpowiednich relacji z Historii Frankow autorstwa
Grzegorza z Tours (co oczywiscie ma swoje uzasadnienie, a Autor zapowiada ko-
rzystanie z tego zrodta we Wstepie, s. 1). Zastosowana przez Autora metoda wy-
nika w duzej mierze z faktu, iz relacje na interesujacy temat sg fragmentaryczne,
nieliczne, a do tego jeszcze bardzo rozproszone. Jest to oczywiste, i z problemem
tym boryka si¢ kazdy badacz pdznego antyku pracujacy na 6wczesnych tekstach
chrzescijanskich. Dlaczego jednak Autor korzystajac z tak ,,rozstrzelonego” mate-
rialu nie wykorzystat bardziej skrupulatnie zrodet datowanych jeszcze na V wiek?
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Czy rzeczywiscie celem rozprawy byto przesledzenie poczatkéw dywinacji
chrzescijanskiej, tak jak definiuje to sam Autor? Czy tak postawiona kwestia jest
z metodologicznego punktu widzenia zasadna? To tak samo, jakby pisa¢ o gene-
zie 1 rozwoju form chrzescijanskiego zabobonu w p6znej starozytnosci albo tez
o chrzescijanskim zwyczaju mumifikacji zmartych. I choéby juz z tego wzgledu,
wydaje mi si¢, iz rozprawa R. Wisniewskiego powinna by¢ opatrzona nieco ina-
czej brzmigcym tytutem. Wymusitoby to jednak na Autorze zmian¢ konstrukcji
pracy oraz porzucenie czesci sformutowanych w niej tez.

Potrzeba poznania przysztosci poprzez stosowanie roznego rodzaju praktyk
wrozbiarskich byta gleboko zakorzeniona w ludziach, a pragnienie to nie byto
bynajmniej zwigzane z przynaleznoscia do konkretnej religii, czy tez kregu kultu-
rowego. Nie trzeba bylo jaki$ szczegdlnych zabiegdw, by wnies¢ do antycznego
chrzescijanstwa ludzkie pragnienie poznania przysztosci. Dokonalo si¢ to niejako
samoczynnie i nadal jest ono, cho¢ oczywiscie w stopniu zréznicowanym, przy-
pisane do ludzkiej natury. Tym bardziej podatny byt nan cztowiek péznego anty-
ku, takze chrzescijanin, w epoce w ktorej wierzono, iz istnieja réznego rodzaju
magiczne sposoby wptynigcia na zmian¢ przypisanego losu. Problem stanowita
oczywiscie forma, jak réwniez tres¢ dotychczasowych praktyk, ktore, jako nie-
mozliwe do zaakceptowania przez Kosciot, ulegaly ewolucji, dopasowaniu do za-
istniatych realiéw narzucanych przez nowa religi¢. Ewolucja ta w sporej mierze
takze musiata dokonywac si¢ samoczynnie, cho¢ znamy tez proby wywierania
presji w tej mierze przez Kosciol w podznej starozytnosci.

Innymi wigc stowy sktaniam si¢ do twierdzenia, iz w pdznym antyku nie
mozna mowi¢ o powstaniu i rozwoju dywinacji chrzescijanskiej, lecz o dywina-
cji praktykowanej wowczas (na rézne sposoby) przez chrzeécijan. Przekonanie
o tym w sposob pod$swiadomy drzemie chyba réwniez w samym Autorze, ktory
stwierdza, iz pojawienie si¢ w [V w. sanktuariow chrzescijanskich byto czynni-
kiem przys$pieszajacym rozwoj chrzescijanskiej dywinacji. Tymczasem, by od-
da¢ si¢ interesujacym nas tu praktykom, nie trzeba bylo dysponowac¢ miejscem
z r6znych wzgledow ,.$§wigtym”. A poza tym, i co chyba najwazniejsze: wigzac
pojawienie si¢ ,,wrozbiarstwa chrzescijanskiego” (temu twierdzeniu jestem prze-
ciwny) z pojawieniem si¢ chrzescijanskich miejsc $wietych, Autor bezwiednie
i niejako pod$wiadomie Iaczy jednak ten fakt z dawna, poganska tradycja w tej
mierze. Mamy wiec w tym przypadku do czynienia z przekonaniem, iz to powaga
miejsca, w ktérym udzielano dywinacji podnosita jej wiarygodno$¢. A wigc row-
niez dla Autora pojawienie si¢ takich miejsc stanowi istotny czynnik w rozwoju
interesujacego zjawiska. W identyczny sposéb skuteczno$¢ czynionych praktyk
postrzegali takze poganie w rozumieniu ktoérych musiato istnie¢ miejsce §wie-
te w ktorym dywinacje bylyby udzielane. Sami za$§ chrzescijanie niekoniecznie
w taki sposob postrzegali owe zaleznosci. Istotniejszym bylo tu nie tyle miej-
sce (co dla pogan byto warunkiem oczywistym i koniecznym) lecz osoba, ktora
udzielata dywinacji. Innymi stowy, dla udzielania proroctw, odstaniania przyszto-
$ci, tego co zakryte dla zwykltego $miertelnika, wystarczato przystowiowe szczere
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pole, badz tez skromna chata poboznego pustelnika. Inng kwestig jest pytanie,
czy zasadnym jest postrzega¢ konsultacje u mnichéw/pustelnikéw — prorokow za
jeden z przejawow dywinacji?

Dlaczego Autor piszac o dywinacji chrzescijanskiej pomingt astrologie? Czy
jest to zasadne rozwigzanie? Tak, jesli tylko zatozymy, iz przyjeta przez Niego
koncepcja pracy jest zasadna. Nie da si¢ pisac o ,,chrzescijanskiej astrologii”, cze-
go$ takiego oczywiscie nie bylo i by¢ nie moglo, i nawet sam Autor jest daleki
od jakichkolwiek spekulacji w tej mierze (por. uwagi ze Wstepu, s. 8). Co innego
astrologia praktykowana przez chrzescijan, czy tez praktykowana na ich zycze-
nie przez astrologow. Wrozbiarstwo bylo chrzescijanstwu z natury obce, ale nie
antycznym chrze$cijanom dzwigajacym w sferze obyczajowosci olbrzymi bagaz
z przesztosci.

Czy mozna wiec w takim razie mowic o dywinacji chrzescijanskiej, czy raczej
tylko o praktykach dywinacyjnych uprawianych na rézne sposoby przez pdzno-
antycznych chrzescijan? Rdznica jest w tym przypadku zasadnicza. Nie chodzi
oczywiscie o bezposrednig w swej formie adaptacje poganskich praktyk dywi-
nacyjnych. Wazniejsze sg tu ewidentne zapozyczenia i zalezno$ci w sferze idei.
Pus¢my wodze fantazji i przyjmijmy za rzeczywisto$¢ sytuacje, ktéra nie miata
miejsca, a mianowicie, iz w $wiecie starozytnym przed pojawieniem si¢ chrzesci-
janstwa, nie znano inkubacji, astrologii, rzucania loséw, roznych form magii. Czy
w takim razie praktyki te pojawityby si¢ w antycznym chrzescijanstwie? Raczej
watpie.

Autor dla potrzeb swych rozwazan obficie wykorzystat dzieta hagiograficzne.
Formutowanie kategorycznie brzmigcych stwierdzen w oparciu o relacje pocho-
dzace z tego kregu zrodet bywa jednak niebezpieczne. Zawsze bowiem znajdzie-
my w tej grupie zrodet relacje, ktéra podwazy to, czy tez inne twierdzenie.

W odniesieniu do ocenianej rozprawy mozna mie¢ rowniez pewne uwagi na-
tury technicznej, nieistotne, aczkolwiek niepotrzebnie umniejszajace jej wartos¢
jako publikacji ksigzkowej. Jest to zapewne skutek pospiechu w finalizacji prac
nad koncowym ksztattem rozprawy, co jest zrozumiate, a i nizej podpisany z tego
powodu niejeden raz powinien uderzy¢ si¢ w piers. Wymienmy kilka przyktadow
takich uszczerbkow. W ocenianej publikacji uderza nazbyt wielka ogoélnikowos¢
w sporzadzeniu czesci przypiséw. Autor odwotuje sie¢ w nich do publikacji (takze
ksigzkowych), czesto nie podajac konkretnych stron. Czasami tez odnajdujemy
w pracy niekonsekwentne odwotywanie si¢ do zrédel, chocby publikowanych
w ramach PG, czy tez PL. Autor raz podaje numer homilii, jej rozdziat oraz szpal-
te, innym razem szpalty nie podaje (por. chociazby przypisy ze strony 12 i 27).
Autor cytujac tekst zrodlowy (albo tylko si¢ nan powotujac) czasami nie podaje,
z ktorej jego edycji korzystal, por. chociazby przypis 92, s. 178 (przypis do De
divinatione daemonum, autorstwa $w. Augustyna), czy tez na sgsiedniej stronie
179, przypis 2, gdzie odnajdujemy cytat z Hieronimowego Komentarza do Ksiggi
Izajasza. W innym za$ miejscu Autor nawigzuje do jednej z opinii Jana Chryzo-
stoma, w przypisie zas do tej informacji odnajdujemy odsytacz do artykutu Allena
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Kerkeslagera (s. 185, przypis 16). Na koncu ksigzki nie odnajdujemy zestawienia
zrodet, ktore Autor wykorzystat dla potrzeb swej rozprawy. Szkoda rowniez, iz
praca nie zostata opatrzona streszczeniem w jezyku obcym oraz informacja o au-
torze recenzji wydawniczej. Jesli z jakiego§ powodu nie mozna bylto jej podaé
w stopce redakcyjnej, to informacja taka moglaby znalez¢ si¢ we Wstepie, choc-
by w miejscu, w ktérym Autor dziekuje wymienionym przez siebie osobom za
pomoc okazang w trakcie pisania rozprawy. Mamy tu wszak do czynienia z roz-
prawa habilitacyjna, ktéra z mysla o czytelniku powinna by¢ opatrzona ta, jakze
wazng, informacja.

Mimo powyzszych uwag, rozprawa Roberta Wisniewskiego to bardzo war-
tosciowe 1 wnikliwe studium nad kwestia wrozbiarstwa praktykowanego przez
chrzescijan w pdznej starozytnosci. Wpisuje si¢ ona takze w dyskusje nad men-
talno$cig cztowieka poznego antyku. Oceniana praca inspiruje do przemyslen, po
czesci takze do rewizji wezesniejszych pogladow, cho¢ z niektorymi z zawartych
w niej tezami trudno si¢ zgodzi¢. Rozprawa powstala w oparciu o gruntowne stu-
dia zrédtoznawcze wsparte obfitym wykorzystaniem najnowszej literatury przed-
miotu. Jest ona cennym przedsiewzigciem i powinna znalez¢ si¢ w ksiggozbiorze
kazdego badacza p6znego antyku w Polsce.

Ireneusz Milewski — Gdansk, UG

Wojciech GAJEWSKI, Ekklesia a oikos w epoce Nowego Testamentu. Kosciol
w Swietle antycznego domostwa na podstawie 1 i 2 Kor oraz przypowiesci Mt 7,
24-27, Mt 24, 45-51; Lk 15, 11-32, Gdansk 2013, Wydawnictwo Uniwersytetu
Gdanskiego, ss. 527.

Wojciech Gajewski, pracownik Zaktadu Historii Starozytnej w Instytucie
Historii Uniwersytetu Gdanskiego, jest historykiem, ktérego zainteresowania ba-
dawcze oscyluja wokot zagadnien religijnych i spolecznych Imperium Rzymskie-
go, szczegblnie zas wokot struktury pierwotnego Kosciota. Plonem tych zainte-
resowac jest szereg prac, w tym takze obroniona przez niego rozprawa doktorska
zatytutowana: Struktura organizacyjna Kosciota do potowy 1l wieku w Cesarstwie
Rzymskim (Instytut Historii UG, 1998). Do problematyki tej powracal Autor tak-
ze w nastgpnych latach (por. np. Judeochrzescijanska struktura gminy jerozolim-
skiej. Od dodeka do episkopatu, PrzRel 2003, nr 2/208, 41-63; Charyzmat, urzqd,
hierarchia, Krakoéw 2010).

Ukoronowaniem jego dotychczasowych badan (m.in. Dom i domostwo
w Ewangeliach na tle badan nad kosciolami domowymi, w: Prace Katedry Hi-
storii Edukacji i Wychowania w rodzinie, t. 1: W kregu badan przesztosci zycia
rodzinnego, red. B. Stawoska-Jundzitt, Bydgoszcz 2007, 33-60; tenze, Koscioly
domowe w Dziejach Apostolskich na tle antycznego ,,oikosu”, w: Prace Kate-
dry Historii Edukacji i Wychowania w rodzinie, t. 1, s. 61-88; Formuta ,,te kat
oikon ekklesia” (1Kor 16, 19) i jej konsekwencje w ,, Corpus Paulinum”, PrzRel



