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Joanna Sowa!

Toksaris albo O przyjaZni Lukiana z Samosat
— ideal czy parodia?

1. Uwagi wstepne

Mimo popularnosci Toksarisa w nowozytnej Europie® ten poswigco-
ny przyjazni dialog Lukiana nie spotkat si¢ z wigkszym zainteresowaniem
ze strony wspotczesnych badaczy spuscizny ,,Woltera starozytno$ci™.
Wielu autoréw docenia wprawdzie jego walory formalne — przyktadowo
Wiadystaw Madyda w swoim wstepie do przektadu Dialogow Lukiana wy-
mienia Toksarisa wsrdd utwordow bedacych ,,doskonatymi dzietami sztuki

' Drhab. Joanna Sowa, profesor nadzwyczajny Uniwersytetu L.odzkiego, kierownik
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2 Jak podaje T. Sinko (Zarys historii literatury greckiej, t. 2, PWN, Warszawa
1959, 645-651), omawiajac ,,bynajmniej nie usprawiedliwiong tresciowa zawartoscig
jego utworéw” karier¢ Lukiana w czasach nowozytnych, Toksaris byt tez pierwszym
utworem Lukiana przetozonym — czy raczej przerobionym — na jezyk polski przez Jana
Danieckiego i wydanym w 1610 roku w Krakowie pod tytulem Historia albo przykiady
szczerej i statecznej mitosci sprzysiezonego towarzystwa wzigte z Lucjana, jako zadna naj-
gwattowniejsza przygoda nie moze rozrywac przyjazni, kto kogo szczerze i prawdziwie mi-
tuje. ,, Toxaris o przyjazni” znalazt si¢ rowniez wsrod 16 utworéw Lukiana sparafrazowa-
nych przez Ignacego Krasickiego. Por. tez M.O. Zappala, Lucian of Samosata in the Two
Hesperias: An Essay in Literary and Cultural Translation, Potomac 1990; M. Schachter,
Translating Friendship in the Circle of Marguerite de Navarre: Plato's Lysis and Lucian's
Toxaris, w: Men and Women Making Friends in Early Modern France, red. L.C. Seifert —
R.M. Wilkin, Ashgate Publishing, Farnham 2015, 99-118.

3 G. Anderson (Studies in Lucian’s Comic Fiction, ,,Mnemosyne” Supplements 43,
Brill, Leiden 1976, 12) stwierdza wrecz: ,,Among Lucian’s naratives the 7oxaris has been
almost wholly neglected”.
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literackiej, zastugujacych na wymienienie obok dialogéw Platona™ — lecz
Jednoczesme dos¢ lekcewazaco odnosi si¢ do jego tredci, traktujac ja, by
uzy¢ okreslenia Tadeusza Sinki, jako ,,oklepanki o przyj azm”5 Nastawienie
takie wynika przede wszystkim z przekonania, ze mimo swojej erudy-
cji i btyskotliwosci Lukian nie byt umystem glebokim ani oryginalnymo®,
zdolnym do twdrczego opracowania tematu bedacego przedmiotem zain-
teresowania poprzednikow tej miary, co Platon, Arystoteles czy Plutarch.
Wsrod badaczy, ktérzy tresci Toksarisa posw1e;cajq wiecej uwagi, uderza
natomiast rozbiezno$¢ opinii w jej odbiorze i ocenie. Co ciekawe, rozbiez-
no$¢ ta stanowi pewnego rodzaju odbicie tendencji charakterystycznych
dla historii recepcji calej tworczosci Lukiana — satyryka, z ktérego, jak
zwigzle ujeta to Karolina Holzman, ,,paradoks historii odbioru literackiego
[...] uczynil [...] najpierw bluZnierce, zastugujacego na ogien piekielny,
a nastepnie — autora dekalogu moralnego w przystepne;j i lekkiej formie™”.
Cho¢ wprawdzie dzi$ nikt nie oskarza Lukiana o bluznierstwo, to interpre-
tacje Toksarisa wahaja si¢ od zaliczania go do utworow egzemplifikujg-
cych cnote, w ktorych najwazniejsze jest przestanie moralne®, poprzez ko-
miczng fantazj¢ i czysta rozrywke’, po parodi¢ ukazujaca nicadekwatnosé
dawnych ideatow heroicznej przyjazni w czasach autorowi wspotczesnych,
a przy okazji wyszydzajacg sentymentalne koncepcje przyjazni, powszech-
ne w tak popularnych w epoce Lukiana romantycznych powiesciach!®. Ta

4 W. Madyda, Wstep, w: Lukian, Dialogi, t. 1, Ossolineum De Agostini, Wroctaw
2006, s. xli.

5 Sinko, Zarys, s. 591.

¢ Por. W. Madyda, Wstep, w: Lukian, Dialogi, s. xxxviii: ,,Byt to wigc umyst nie-
gleboki, wykazujacy powierzchowny stosunek do filozofii i wiedzy. Zbyt stabo byt wy-
ekwipowany, by zglebiac stare nauki lub samodzielnie stawia¢ nowe zagadnienia”.

7 K. Holzman, Studia o technice literackiej i osobowosci tworczej Lukiana,
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1988, 15.

8 S. Swain, Dio and Lucian, w: Greek Fiction, red. J.R. Morgan — R. Stoneman,
Routledge, London 1994, 175-176. Jako potaczenie utwordéw tego typu z greckim ro-
mansem traktuje z kolei Toksarisa C.P. Jones, Culture and Society in Lucian, Harvard
University Press, Cambridge 1986, 56-58.

° . Bompaire, Lucien ecrivain: imitation et creation, E. de Boccard, Paris 1958,
682-687; Sinko, Zarys, s. 592.

10 R.1. Pervo, With Lucian: Who Needs Friends? Friendship in the Toxaris, w: Greco-
Roman Perspectives on Friendship, red. J.T. Fitzgerald, Society of Biblical Literature 43,
Atlanta 1997, 163-180. Popularno$¢ motywu przyjazni w romansach greckich zauwaza
D. Konstan (Friendship in the Classical World, Cambridge University Press, New York
1997, 116-117), podkreslajac, ze powiesé grecka przedstawia meska przyjazn jako uzu-
pehienie erotycznego przywigzania migdzy bohaterem i bohaterka. Wigcej na ten temat,
zob. R.F. Hock, An Extraordinary Friend in Charitons Callirhoe: The Importance of
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szeroka skala odbioru niewatpliwie stanowi §wiadectwo talentu autora,
a zarazem wielowymiarowoS$ci utworu otwierajgcego przed czytelnikiem
rozne $ciezki interpretacyjne. Sciezki te, dodajmy, wbrew pozorom nie wy-
kluczaja si¢ wzajemnie, lecz raczej wspolnie prowadza do punktu, z ktore-
go mozliwe staje si¢ spojrzenie na Toksarisa z innej perspektywy. Przed jej
zaprezentowaniem konieczne jest jednak cho¢by pobiezne przedstawienie
tresci dialogu z jednoczesnym podkresleniem kluczowych dla jego mozli-
wych odczytan elementow.

2. Toksaris — przebieg dialogu

Toksaris jest, formalnie rzecz biorgc, dialogiem pomiedzy Grekiem
Mnesipposem i Scyta Toksarisem''. Jego zasadniczg cze$¢ stanowi jednak
zbidr dziesieciu opowiadan (podzielonych, w ramach retorycznego agonu,
na dwie grupy po pi¢¢ opowiesci wygloszonych przez kazdego z rozmow-
cé6w) majacych ukazywac przyktady przyjazni pochodzace z ojczyzn obu
bohaterow. Zaprezentowane przez nich historie, co zgodnie podkreslaja
wszyscy badacze, pelne dramatycznych przygod 1 naglych zwrotéw ak-
cji, wykazujg wyrazne pokrewienstwo z greckimi romansami — Ben Perry
okresla je wrecz mianem ,,miniaturowych romansow” 1 widzi w nich, jako
takich, gtéwna wartos¢ dialogu'?. Ta ramowa konstrukcja utworu moze
jednak sygnalizowaé czytelnikowi, ze jego interpretacja, podobnie jak
w przypadku dialogéw Platona, powinna uwzglednia¢ oba plany tekstu.

Friendship in the Greek Romances, w: Greco-Roman Perspectives on Friendship, red.
J.T. Fitzgerald, Society of Biblical Literature 43, Atlanta 1997, 145-162.

' Toksarisa z dialogu zatytutowanego jego imieniem nie nalezy myli¢ z jego imien-
nikiem wystepujacym w prolalii Scyta albo Opiekun panstwowy. Cho¢ obie postacie,
bedace przypuszczalnie literackimi kreacjami Lukiana, taczy oprocz imienia wyrazne
podobienstwo, to dzieli je kilka wiekoéw: akcja Scyty osadzona jest w czasach Solona,
Toksaris natomiast opisuje wydarzenia z epoki cesarstwa, najprawdopodobniej odno-
szac si¢ do czasdw wspotczesnych autorowi. Wigcej na ten temat zob. A. Dan, Toxaris,
2008, Eyxvkhomaideio Meilovog EAAnvicpod, Ev&evog Tlovtog, http://www.ehw.gr/l.
aspx?id=10764.

12 B.E. Perry, The Ancient Romances: A Literary-Historical Account of Their Origin,
University of California Press, Berkeley 1967, 234: ,[...] and their value as romantic
stories far outweighs the author’s pretense that they are told only as illustrations of what
friendship amounts to among Greeks and Scythians respectively”. Por. tez K. Mheallaigh,
Reading Fiction with Lucian, Cambridge 2014, 39-71 (rozdz. 2).
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2.1. Prolog

Dialog rozpoczyna si¢ od wyrazenia przez Mnesipposa zdziwienia na
wies¢ o tym, ze Scytowie otaczaja niemal boska czcig pare greckich he-
roso6w — Orestesa i Pyladesa, traktujac ich jako wzor godny nasladowa-
nia, mimo ze wdarli si¢ na ich ziemi¢ jako nieprzyjaciele. W odpowiedzi
Toksaris podkresla wyzszos$¢ scytyjskiej oceny ludzkiej dzielnosci: ,,Nie
badamy pochodzenia ludzi pieknych i szlachetnych. Bez zawisci stuchamy
o pigknych czynach naszych wrogéw. Chwalimy ich zastugi i zaliczamy
do naszych rodakow na podstawie dokonanych dziet (a6 t@v Epywv)” (5).

W dalszej czesci swojego wywodu, urozmaiconego ekfrazag malowidet
przedstawiajacych czyny greckich bohaterow, umieszczonych w kruzgan-
ku poswigconej im §wiatyni, Toksaris wyjasnia, ze gldéwna przyczyng ota-
czajacego ich w Scytii podziwu jest ich wierna przyjazn:

Uwazamy, ze takie oddanie (eOvoiav), braterstwo (koiveoviav) w niebez-
pieczenstwie, wierno$¢ (10 motov), serdecznosé (LAétapov), rzetelnosé
(10 dAnbéc) i stalos¢ wzajemnego uczucia (BEfotov T00 TPOG AAANAOVG
£€pwtog)!? przerastajg ludzkie mozliwosci. [...] Scytowie uwazaja, ze nie ma
wigkszej wartosci niz przyjazn (000€v ... piAlag petlov). Niczym si¢ tak nie
chlubi Scyta jak tym, ze pomaga w trudach przyjacielowi, dzieli z nim nie-
bezpieczenstwa [...]. Dlatego czcimy Orestesa i Piladesa, ktorzy wybili sig
w scytyjskiej cnocie przyjazni (7).

W odpowiedzi Mnesippos nie kryje, ze przezyt podwojne zaskoczenie:
retoryczng biegloscig Toksarisa, ktory wykazal si¢ zarbwno umiejetnoscia
,malowania” stowami, jak i zdolno$cig perswazji, oraz informacjg o tym,
ze Scytowie, ,,lud niegoscinny 1 dziki”, kt(')rzy w dodatku — jak styszat —
»zjadaja zmartych ojcow”, tak bardzo cenia przyjazn (8). Toksaris, pozo-
stawiajac skomentowanie ostatnich stéw na 1nnq OkaZ_]Q, podejmuje sie¢
wykazania, ze Scytowie sg wierniejsi w przyjazni niz Grecy. Ci ostatni bo-
wiem — jak sam mial okazj¢ zaobserwowac — potrafig przewyzsza¢ innych
w mowieniu o przyjazni, a takze bardzo lubig wzrusza¢ si@ przygodami
przyjaciot przedstaw1onym1 na scenie, jednak ich czyny nie odpow1adajq
stowom'*. Scytowie zas, cho¢ ustepuja Grekom w wymowie, przewyzszaja
ich w dziataniu (9). Dlatego tez Toksaris proponuje Mnesipposowi rodzaj

130 ile wcze$niej wymienione cechy sktadaja si¢ na tradycyjny obraz ,,idealnej”
przyjazni, o tyle okreslenie faczacego przyjaciot uczucia mianem erosa jest nietypowe
i ma zapewne na celu podkreslenie jego wyjatkowej sity (za czym przemawia tez dalszy
cigg utworu).

4 Mysél te rozwinat juz Ksenofont we Wspomnieniach o Sokratesie 11, 4.
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agonu: kazdy z nich ma poda¢ kilka przyldadow potw1erdzonej czynami
przyJazm pochodza}cych ze swojej ojczyzny 1 z czasOw wspolczesnych
(W przeciwnym razie Mnesippos méglby ,,powotaé si¢ na poetow jak na
wiarygodnych $wiadkéw”). Scyta pompatycznie podkresla tez, ze sam
wolatby ,,przegrac’ w pojedynku i utraci¢ prawice; bo taki jest zwyczaj
scytyJ ski” niz ustqplc Grekowi w kwestii przyjazni (10). Mnesippos przyj-
muje wyzwanie w sposob zartobhwy obawia si¢ wprawd21e przeciwnika
dysponujacego ,,stowami celnymi i zaostrzonymi”, ale nie moze zostawic
Grecji bez obrony. ,,Gdyby to nastapito wypadatoby mi wycia¢ jezyk, a nie
prawicg”. Wspolzawodnicy postanawiaja nast¢pnie, ze agon nie bedzie
miat charakteru ilo§ciowego, lecz jakoSciowy — wygra ten, czyje przyktady
okaza si¢ ,lepsze i ostrzejsze” oraz ustalajg ich liczbe na pig¢. Po uro-
czystym zaprzysi¢zeniu prawdomownosci (Mnesippos przysiega na Zusa
z przydomkiem Philios — opiekuna przyjazni)'®* Grek rozpoczyna wspotza-
wodnictwo (11),

2.2. Agon, czes¢ I: historie greckie

Agatokles i Dejnias (12-18). Przyjazn bohateréw siega czasow ich
dziecinstwa, ale odziedziczone po ojcu bogactwo Dejniasa przycigga do
mtodzienca wielu schlebiajacych mu pieczeniarzy, ktorzy sktaniaja go do
spedzania z nimi czasu na zabawach 1 pijatykach. Podejmowane przez
Agatoklesa proby odwodzenia Dejniasa od marnowania w ten sposob 0j-
cowskiej spuscizny przynosza jako skutek jedynie ochtodzenie stosunkow
mi@dzy przyjaciotmi, poniewaz Dejnias zaczyna go unikac¢. Wtedy otacza-
jacy Dejniasa pochlebey zapoznajg go z Charikleja, kobietg zamezng, lecz
znang z lekkich obyczajow, w ktorej mlodzieniec zakochuje sie 1 wyda-
je na nig caly posiadany majatek. Gdy w nastepstwie zubozenia Dejmasa
opuszcza zarOwno Charlkleja Jak 1 otaczajqcy go pochlebcy, zwraca si¢ on
do Agatoklesa 1 zwierza mu si¢ ze swojego potozenia, konczqc zapewnle-
niem, ze nie przezyje utraty Chariklei. Wtedy Agatokles, nie wypominajac

15 T. Sinko (Zarys, s. 591) zauwaza, ze zaprzysieganie prawdomownosci jest ,,zwy-
ktym chwytem aretalogdw, kwalifikujacym zapowiedziane opowiadania jako wymysty”.

16 G. Anderson (Studies in Lucian’s Comic Fiction, s. 12-21) szczegdtowo wylicza
zrodta, z jakich Lukian mogt zaczerpna¢ pomysty do przedstawionych w ,,agonie” hi-
storii. Nie ulega watpliwosci, ze Samosatenczyk nie tylko znat podejmujace temat przy-
jazni utwory swoich stawnych poprzednikéw, ale korzystat zapewne z rdéznego rodzaju
retorycznych ,,podrgcznikow” i zbiorow poswigconych tej tematyce, a takze zaginionych
powiesci greckich (z ktorych czgs¢ mogta rozgrywac sig¢ na terenie Scytii), wiele jest tez
zapozyczen z Herodota, Atenajosa i Eliana.
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przyjacielowi popelionych bledow ani nielojalnosci, sprzedaje swoj ro-
dzinny dom stanowigcy caly posiadany przez niego majatek i ofiarowu-
je pieniadze Dejniasowi, dzigki czemu odzyskuje on wzgledy kochanki
1 pochlebcow. Kiedy jednak w czasie wyznaczonej schadzki pojawia si¢
nagle maz Chariklei i usituje pojma¢ Dejniasa, ten zabija zaréwno jego,
jak 1 Charikleje, a nastepnie ucieka 1 chroni si¢ w domu Agatoklesa. Tam
zostaje aresztowany, a pc')zniej odeslany do cesarza 1 ostatecznie skazany
na dozywotnie wygnanie na wyspie Gyaros. Agatokles towarzyszy przyja-
cielowi przed sadem, udaje si¢ z nim na wygnanie, po wyczerpaniu resz-
ty zasobow pienieznych utrzymuje obu, pracujac jako nurek przy polo-
wie purpur, plel@gnuje w chorobie i1 pozostaje na Gyaros po jego $mierci,
,wstydzac sie porzucw przyj jaciela, nawet zmartego”.

Ta historia wiernos$ci si¢gajacej poza grob wzbudza niedowierzanie
Toksarisa (a raczej wzbudzataby, gdyby nie ztozona przez Mnesipposa
przysiega), ktory zmuszony jest uzna¢ Agatoklesa za ,,prawdziwego scytyj-
skiego przyjaciela”. Znajdujemy w niej przede wszystkim wigkszo$¢ moty-
woOw znanych z grecklej tradycji: stuzenie przyjacielowi rade;‘7 maj qtklem
schronieniem, wsparciem w sadzie, w chorobie i na wygnaniu, posw1e;ceme
dla przyjaciela nawet swojego statusu (podjecie si¢ fizycznej — a wigc poni-
zajacej dla Greka — pracy nurka), wspdlnote losu, majatku i zycia. Wyrazna
jednostronno$¢ relacji nasuwa skojarzenia z uktadem erastes — eromenos,
podobnie jak przeciwstawienie szlachetnej przyjazni Agatoklesa zgubnego
»opetania” przez wystepng kobiete'®. W sprzeczno$ci z tym moze stac in-
formacja, ze Agatokles i Dejnias sg przyjaciétmi od dziecinstwa, co z kolei
nasuwa na mysl obecne w greckim dyskursie o przyjazni rozwazania na
temat probleméw zwigzanych z utrzymaniem takich relacji ze wzgledu na

17 Zdaniem D. Konstana (Friendship, s. 118) Agatokles popehnia btad, ofiarowujac
Dejniasowi pienigdze bez jednoczesnego zwrocenia uwagi na niewlasciwosc¢ jego dotych-
czasowego postepowania. Z tekstu wynika jednak, ze chciat on przede wszystkim ratowaé
zycie zdesperowanego Dejniasa, co rOwniez jest powtarzajgcym si¢ motywem w histo-
riach o przyjazni.

18 Por. Konstan, Friendship,s. 118-119; Pervo, With Lucian, s. 167. Przeciwstawienie
wyroslej z pederastii przyjazni migdzy mezczyznami relacji z kobieta jest powtarzajacym
si¢ motywem utworéw zawierajgcych dyskusje na ten temat lub tez catkowicie jej po-
swigconych, jak Uczta Ksenofonta, Dialog o milosci erotycznej Plutarcha czy Bogowie
mitosci Lukiana. Wigcej na ten temat, zob. J. Sowa, Eros paidikos kontra mitos¢ matzen-
skaw ,, Uczcie” i ,, Ekonomiku” Ksenofonta — poczqtek starozytnego sporu, ,,Collectanea
Philologica” 16 (2013) 21-33; taze, Eros paidikos kontra mitos¢ do kobiety w ,, Dialogu
o mitosci erotycznej” Plutarcha i ,, Bogach milosci” Lukiana, ,,Collectanea Philologica”
17 (2014) 5-18.



ToxksARris ALBO O PRZYJAZNI LUKIANA Z SAMOSAT 453

zachodzgce z czasem u obu stron zmiany w charakterze i sposobie zycia'’.
Charakterystyczne dla epoki jest wprowadzenie motywu rdéznicy majat-
kowej miedzy przyjaciotmi, z nieodlgcznie towarzyszacym mu watkiem
przeciwstawienia prawdziwego przyjamela pochlebcom?. Nie ulega tez
watpliwosci, ze historia Agatoklesa i Dejniasa, w ktorej wierna przyjazn
wystepuje obok motywow mitosci, zdrady, zabdjstwa 1 wygnania, obficie
czerpie z tradycji greckiego romansu?!.

Eutydikos i Damon (19-21). Krotka historia opisuje dramatycz-
ng przygode dwojki przyjaciot (rowiesnikow) w czasie morskiej podro-
zy z Italii do Aten, dokad wybierali si¢ (jak mozna wnioskowa¢ z infor-
macji przekazanej przez Mnesipposa po zakonczeniu opowiadania), aby
studiowa¢ filozofi¢. Ponownie zaznaczona Jest tu dysproporcja pomigdzy
przyjacidimi, jest to jednak dysproporcja innego rodzaju: Eutydikos jest
mtodziencem zdrowym i silnym, Damon natomiast — watlym i ostabionym
po dlugotrwatej chorobie. Kiedy nocg rozpg¢tuje si¢ grozna burza, ngkany
morska chorobg Damon wychyla si¢ przez burte i na skutek przechytu stat-
ku wpada do morza. Eutydikos, slyszac krzyki przyjaciela, bez namyshu
skacze do morza na ratunek. Dzigki rzucanym ze statku korkom, beczkom,
a wreszcie pomostowi, obaj przyjaciele docierajg cato na wyspe Zakyntos.

Tradycyjny motyw narazenia zycia dla ratowania przyjaciela zostaje
tu osadzony na rownie tradycyjnym tle, jakim jest niebezpieczna morska
podréz. Typowy dla epoki jest cel podrozy, a charakterystyczne dla
romansOw — podkreslenie réwnego wieku bohaterow, wyeksponowanie
dramatyzmu burzy (,,wyobraz sobie napor batwanéw, huk zatamujacej si¢
wody, kipiel spieniong, ciemnos¢, rozpacz”) i nadinterpretacja motywow
dzialania Eutydikosa: Mnesippos podkresla nie tyle jego pragnienie
uratowania zycia przyjaciela, co gotowos$¢ dzielenia z nim $mierci
(kowvmvnoog tobd Bavatov) i obawe, aby Damon nie zgingl przed nim

19 Aristoteles, Ethica Nicomachea 1X 3, 1165b 1-37; J. Sowa, Czas jako budowni-
czy i niszczyciel zwigzkow przyjazni w Etyce nikomachejskiej Arystotelesa, w: Kategorie
i funkcje czasu w ujeciu starozytnych, red. J. Czerwinska i inni, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, £.6dz 2009, 107-116.

20 Por. Konstan, Friendship, s. 93-107;, Konstan, Friendship, Frankness and
Flattery, w: Friendship, Flattery, and Frankness of Speech: Studies on Friendship in the
New Testament World, red. J. Fitzgerald, Brill, Leiden — New York — Kéln 1996, 7-15.
Najbardziej znanym utworem starozytnym poswigconym temu tematowi jest obszerny
wyktad Plutarcha Jak odrézni¢ pochlebee od przyjaciela.

21 A. Tagliabue (Heliodorus’ Reading of Lucian’s Toxaris, ,Mnemosyne” 68 (2015)
1-23) wykazuje rowniez odwrotng zalezno$¢, dowodzac, ze historia Agatoklesa i Dejniasa,
a zwlaszcza posta¢ Chariklei, wywarla wplyw na Opowiesci etiopskie Heliodora.
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(20). Rowniez ta historia spotyka si¢ z uznaniem Toksarisa, ktory nie tai
swojego emocjonalnego zaangazowania w narracj¢ Greka (21).

Eudamidas, Aretajos, Chariksenos (22-23). Trzecia historia dotyczy
trojki przyjaciét: ubogiego Eudamidasa i jego dwoch zamoznych towarzy-
szy, Aretajosa i Chariksenosa. Eudamidas sporzadza przed $miercig testa-
ment, ktory, wedtug stbw Meneksenosa, moze by¢ §mieszny — 1 rzeczywi-
$cie takim si¢ okazuje — dla innych ludzi. Zapisuje w spadku Aretajosowi
swga starg matke, aby jg zywit 1 otaczal opieka, Chariksenosowi za$§ — cor-
ke, aby wydatl ja za maz, zaopatrzywszy w posag stosowny do swoich
mozliwo$ci. Gdyby co$ stato si¢ jednemu ze spadkobiercow, wowczas
drugi ma przejac jego cze$¢. Poniewaz Chariksenos umiera pig¢ dni po
Eudamidasie, Aretajos przyjmuje podwojny zapis: utrzymuje matke przy-
jaciela, a wigksza cze$¢ posiadanego majatku dzieli rowno pomiedzy corke
wlasng 1 Eudamidasa. Obie panny wydaje za mgz tego samego dnia.

Jest to niewatpliwie najmniej dramatyczne, najbardziej za to osadzone
w zyciu spolecznym ze wszystkich opowiadan. Chociaz dla Mnesipposa
wzorcem przyjazni jest tu Aretajos, Toksaris chwali przede wszystkim
Eudamidasa za okazane przyjaciotom zaufanie. Jest ono — zdaniem Scyty —
dowodem na to, ze postapitby wobec nich tak samo*. W takim ,,wazeniu”
przez Toksarisa zastlug Aretajosa 1 Eudamidasa pobrzmiewa znany motyw
przyjacielskiej rywalizacji w cnocie i pytanie o to, czy rzecza szlachetniej-
szg jest dokonanie pigcknego czynu czy tez danie do niego sposobnosci®.
Testament Eudamidasa ma tu znaczenie czysto symboliczne i fabularne,
poniewaz zakorzenione w tradycji, przypisywane pitagorejczykom zasady
»rzeczy przyjaciot sa wspolne” i ,,przyjaciel to drugi ja” na gruncie spo-
tecznym zobowigzywaty jego towarzyszy do przyjecia na siebie obowigz-
kow wobec jego bliskich nawet bez otrzymania ,,zapisu”**. Tym samym
opowiadanie wyraznie przywotuje tez na pamig¢c utartg maksymc—; gloszaca,
ze dobrzy przyJa01ele Y] naJw1¢kszym skarbem; i cho¢ ponownie mamy tu
do czynienia z nierowno$cia w majatku przyjaciol, jest ona zniwelowana
szlachetnoscw} ich charakterow, stanowigca zawsze podstawe ,,idealnej”
przyjazni.

2 Por. Epikur, Sentencje 34: ,,Potrzeba nam nie tyle przystug ze strony naszych

przyjaciot, ile wewngtrznej pewnosci, ze gotowi byliby ich nam udzieli¢”.

2 Xenophon, Memorabilia 11 6, 35; Aristoteles, Ethica Nicomachea 1X 8, 1169al8-
-1169b1. Na ten temat zob. tez: A.M. Dziob, Aristotelian Friendship. Self-Love and Moral
Rivalry, ,Review of Metaphysics” 46 (1992-1993) 781-801; J. Sowa, Wspoidziatanie
i wspotzawodnictwo w obrazie przyjazni u Platona i Arystotelesa, w: Humanitas grecka
i rzymska, red. R. Popowski, Wydawnictwo KUL, Lublin 2005, 73-85.

2 By¢ moze dlatego R.1. Pervo (With Lucian, s. 169) uznaje te opowies¢ za ,,roman-
tyzacj¢ konwencji spoteczne;j”.
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Zenotemis i Menekrates (24-26). Przyjaciele Zenotemis i Menekrates
sg bogatymi i szanowanymi obywatelami Marsylii, jednak za postawienie
wniosku sprzecznego z obowigzujagcym prawem Menekrates zostaje uka-
rany utratg praw obywatelskich i konfiskatg catego majatku. Najwickszym
jego zmartwieniem jest jednak los corki, Kydimachy, potwornie oszpecone;j
przez tajemniczg chorobe (,,prawy jej bok usecht, stracita jedno oko, jakie$
obrzydliwe, odpychajace straszydito” — 24), ktorg utrata posagu pozbawia
wszelkich szans na zamazpojscie. Zenotemis pociesza przyjaciela, a na-
stepnie dzieli si¢ z nim posiadanym majatkiem i zaprasza na uczt¢ weselna,
dajac do zrozumienia, ze naméwil do poslubienia Kydimachy jednego ze
swoich towarzyszy. Na miejscu okazuje si¢ jednak, ze panem mtodym jest
sam Zenotemis, ktéry mimo protestow Menekratesa dopetnia matzenstwa.
Po slubie okazuje zonie wiele uczucia (cOvesTLY Vepayan®dy —25), zabie-
rajac ja ze sobg w podrdze i nie wstydzac si¢ pokazywac z nig publicznie,
cho¢ trudno jednoznacznie stwierdzi¢, w jakim stopniu jest to przejaw mi-
tosci do Zony, a w jakim rodzaj zamierzonej demonstracji. Czynigc tak bo-
wiem, ,,pokazuje $wiatu, ze lekcewazy pigkno i1 brzydote cielesng, bogac-
two 1 stawe, ceni przyjaciela, i to Menekratesa” (26). Historia konczy si¢
szczesliwie: mimo swej choroby Zona rodzi Zenotemisowi pigkne dziecko,
ktore ojciec zabiera na posiedzenie rady w nadziei na wzbudzenie litos$ci
dla dziadka — Menekratesa. Wywoluje to zamierzony skutek i wyrok na
Menekratesa zostaje uchylony.

Historia ta jest zdecydowanie bardziej kontrowersyjna — Toksaris nie
komentuje jej w zaden sposob, chociaz Mnesippos stara si¢ podkresli¢, ze
niewielu Scytow, wybrednych nawet w wyborze natoznic, zdobytoby si¢ na
gest Zenotemisa. Stusznie mozna zarzuci¢ jej romansowy sentymentalizm
w zakonczeniu, a takze uprzedmiotowienie corki Menekratesa®, ktora nie-
watpliwie jest przede wszystkim narzedziem do zademonstrowania przez
Zenotemisa stopnia wlasnego oddania przyjacielowi, a przez to — szlachet-
nos$ci wlasnego charakteru. Oczywiscie trudno jest jednoznacznie rozstrzy-
gna¢, jakie byly doznania samej Kydimachy — czy przewazal w nich wstyd
z powodu wystawiania jej okaleczenia na widok publiczny, czy tez zado-
wolenie wywotlane niespodziewang poprawag statusu spotecznego dzieki
posiadaniu pieknego 1 bogatego meza, ktory w dodatku — zgodnie z du-
chem epoki — obdarzat j3 uczuciem. Uczuciem tym nie jest wprawdzie eros
(ktory w tym wypadku wydawal si¢ autorowi zbyt nieprawdopodobny),
lecz agape, mogaca opiera¢ si¢ na zgodno$ci charakterow, ktorej zrédtem
jest niewatpliwie uczucie Zenotemisa do przyjaciela. Ponownie podkreslo-
na zostaje wspolnota miedzy przyjaciotmi — Zenotemis nie tylko pomaga
Menekratesowi materialnie, dzielgc si¢ z nim majatkiem i poslubiajac jego

2 Pervo, With Lucian, s. 170.
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nieposiadajgcg posagu corke, ale wigze si¢ z nim jeszcze Scislej, stajac si¢
jego zigciem. W opowiadaniu nie ma wprawdzie mowy o wyksztatceniu
Zenotemisa, ale w opisie jego postgpowania wida¢ wyrazny wplyw warto-
$ci zaczerpnigtych z filozofii, przejawiajacy si¢ w demonstracyjnym lekce-
wazeniu dobr zewngtrznych (bogactwo, stawa, uroda)?.

Demetrios i Antifilos (27-34). Ostatnia historia opisuje przygody
Demetriosa i Antifilosa, ktorzy, zwigzani przyjaznig od dziecinstwa, udaja
si¢ do Egiptu, gdzie razem zyja i studiujg: Demetrios filozofi¢ cynicka,
a Antifilos medycyne. Kiedy Demetrios wyrusza w dtuga podréz w gore
Nilu, Antifilos na skutek $wigtokradztwa popetnionego przez swojego nie-
wolnika zostaje wraz z nim wtragcony do wigzienia, gdzie powaznie zapada
na zdrowiu. Gdy w desperacji odmawia przyjmowania pokarmoéw, powra-
ca Demetrios, odnajduje przyjaciela w wigzieniu 1 od tej chwili otacza go
wszelkg opieka, srodki na to czerpigc z wykonywania pracy portowego
tragarza. Kiedy dostep do wigzienia zostaje zamknigty, Demetrios sam
przyznaje si¢ do udzialu w §wigtokradztwie, aby moc przebywac razem
z Antifilosem 1 nadal si¢ nim opiekowaé. Mimo szansy na ucieczke przyja-
ciele pozostaja w wiezieniu i nie pozwalaja uciec winnemu niewolnikowi
Antifilosa. Odrzucajac wolno$¢ darowang im w nagrode za ten czyn, zadaja
ponownego rozpatrzenia swojej sprawy. W rezultacie obaj zostajg unie-
winnieni i otrzymujg od namiestnika Egiptu odszkodowanie (Demetrios
podwojnej wysokosci). Po tym szczesliwym zakonczeniu dramatycznej
historii Demetrios oddaje swoje pienigdze Antifilosowi i udaje si¢ do Indii
do bramindw, wyrazajac nadziej¢, ze przyjaciel uzna opuszczenie go w tej
sytuacji za wybaczalne: on sam bowiem nie potrzebuje pieniedzy, potrafigc
poprzestawac na matym, a Antifilos, znalaztszy si¢ w tak pomys$lnym poto-
zeniu, nie potrzebuje juz przyjaciela.

Historia ta, o dtugosci porownywalnej z pierwszg, zdradza tez, po-
dobnie jak tamta, najwigksze podobienstwo do romansu, ktorego atrak-
cyjnos¢ zostaje dodatkowo podniesiona bardziej egzotyczng scenografia.
Znajdziemy tu sporo znanych motywow oraz charakterystycznych dla ga-
tunku przerysowan i sentymentalizmu, jak cho¢by dramatyczna scena ana-
gnorismos — rozpoznania si¢ przyjaciot w wigzieniu, oddanie przyjacielowi
potowy ptaszcza, spanie Demetriosa pod bramg wig¢zienia, zarabianie jako
tragarz czy zakucie z przyjacielem w te same kajdany. Zakonczenie historii
jest jednak, zwlaszcza w $wietle wczesniejszych przyktadow, dos¢ kon-
trowersyjne: z jednej strony bowiem wydaje si¢, ze wszystkie poswigce-
nia Demetriosa $wiadczg o glgbokim uczuciu do Antifilosa, z drugiej jego

26 W podobny sposob w Hermotimosie Lukian opisuje filozofa dgzgcego do cnoty:
,Bogactwo, stawe, rozkosze i inne dobra cielesne — to wszystko zostawia na dole i zdjaw-
szy szat¢ wspina si¢ w gore” (7).
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wyjazd do Indii ,,do braminéw” (utozsamianych zwykle z gimnosofistami)
pozwala przypuszczaé, ze przyjazn ta, nawet jesli nie jest dla Demetriosa
tylko instrumentem do ¢wiczenia ,,cnét praktycznych”, nie obejmuje
wspolnoty najwazniejszych wartosci i najwyzszych celow. Mamy wigc tu
ponownie do czynienia z motywem rozej$cia si¢ drog przyjaciot z dzie-
cinstwa, co w tym wypadku faczy si¢ z wyraznym konfliktem warto$ci
— tak czgsto krytykowana 1 wySmiewana przez Lukiana filozofia kaze
Demetriosowi przedtozy¢ nad przyjazn wtasne dgzenie do duchowego do-
skonalenia, sktaniajac do wypowiedzenia lekcewazacego w gruncie rze-
czy, sprzecznego z tradycja przekonania, ze przyjaciel potrzebny jest tylko
w nieszczesciu (34). Jak zauwaza David Konstan, Lukian ilustruje tu jeden
z paradoksow filozoficznej przyjazni, doprowadzajac idealy niezaleznosci
1 bezinteresownej szczodrosci do punktu, w ktorym wzajemnos¢ staje si¢
niemozliwa. Wprowadzenie do opowiadania Indii moze za$§ mie¢ wymiar
symboliczny: zostawiajac za soba osobista zazyto$¢, Demetrios zostawia
tez Swiat grecki®’.

2.3. Antrakt

Mnesippos konczy swoj wystep zapewnieniem, ze podane przez nie-
go przyktady sa ,,pierwszymi, ktore podsungta mu pamigc”, 1 oddaje glos
Toksarisowi. Ten rozpoczyna swoja cze$¢ agonu od zapowiedzi réznic po-
miedzy jego wypowiedzig a opowiesciami Greka. Beda to zarowno roznice
w formie (Toksaris odzegnuje si¢ od kwiecistosci wyslowienia, ktéra nie
lezy w zwyczaju Scytow), jak 1 w tresci: ,,Nie bedzie mowy ani o poslu-
bianiu brzydkiej, bezposaznej kobiety, ani o ofiarowaniu corce przyjaciela
wiana w postaci dwoch talentow, ani o tym, ze kto§ dobrowolnie zgtasza
si¢ do wigzienia, pewien swojego rychtego uwolnienia” (35). Tego typu
dowody przyjazni Scyta uznaje bowiem za ,,pospolite”, niezawierajace
,wielkosci czy mestwa”. Usprawiedliwia jednak docenianie przez Grekow
takich ,,drobnostek” warunkami zewnetrznymi: zyjac w pokoju, nie maja
oni dostatecznych mozliwosci ,,popisania si¢ przyjaznig™*®. Sam Toksaris
bedzie moéwit ,,0 przelanej krwi, o wojnie i o $mierci w obronie przyja-
ciela”, poniewaz Scytowie, zyjac wsrdd ciaglych wojen, tylko przyjazn
uwazaja za ,,0r¢z niezwyci¢zony i nieodparty” (36). Swoje opowiesci po-
przedza opisem sposobu zawierania przez Scytdw przyjazni, majacym sta-

27 Konstan, Friendship, s. 119. Zakonficzenie to odmiennie interpretuje T. Sinko
(Zarys, s. 592), zdaniem ktorego wyjazd Demetriosa do hinduskich gimnosofistow, ktorzy
uchodzili za idealnych cynikow, $wiadczy o sympatii Lukiana dla tego nurtu filozofii.

28 Por. Lucianus, Anacharsis 33.
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nowi¢ kolejny kontrast do obyczajow greckich (,,przyjazni nie zwieramy
przy winie, tak jak wy, ani ze wzgledu na wiek lub sasiedztwo™). Proces ten
przebiega w dwoch etapach. Pierwszym z nich jest ubieganie si¢ o przy-
jaciela: ,,Jezeli ujrzymy jakiego$ dzielnego meza, zdolnego do wielkich
czynoéw, wszyscy lgniemy do niego. Uwazamy za stosowne to czyni¢ dla
zdobycia przyjaciot, co wy czynicie przed §lubem”. Drugim jest wtasnie
ow ,,8lub”, czyli ztozenie uroczystej przysiegi, ,,ze z calg pewnoscig be-
dziemy wspdlnie zy¢, a jezeli zajdzie potrzeba, jeden umrze za drugiego™.
Umowa ta potwierdzana jest specjalnym rytuatem polegajacym na wsacze-
niu do kielicha krwi z za01e;tych palcow zanurzeniu w nim koncow mleczy
1 jednoczesnym napiciu si¢ z niego. Moze ona obejmowac najwyzej trzy
osoby?, poniewaz w opinii Scytow ,,cztowiek, ktory ma wielu przyjaciot,
jest podobny do kobiety dostepnej ogdtowi i cudzotoznej” (37)*°. Latwo
zauwazyc¢, ze o ile specjalna przysiega, krew i1 zelazo petnig funkcje swego
rodzaju egzotycznego ozdobnika, nadajac opowiesci Scyty ,,barbarzynski”
koloryt¥, o tyle dla opisu wtasciwego sposobu zawierania przyjazni mozna
znalez¢ paralele we wcze$niejszej literaturze greckiej*”. Podobnie znanym
motywem jest twierdzenie o niemoznosci istnienia prawdziwej przyjaz-
ni pomiedzy wieloma osobami®. Potgczenie wszystkich tych elementow
w jedng calo$¢ ma niewatpliwie nadawac scytyjskiej przyjazni site i in-
tensywnos¢, ktora usprawiedliwia okreslenie przez Toksarisa na poczatku
dialogu faczacego przyjamol uczucia stowem eros**. Kolejnym scytyjskim
dodatkiem jest zaprzysw;zeme przez Toksarisa prawdomown0501 zgodnie
z obyczajem swojego ludu Scyta sktada przysiege na Wiatr 1 Sztylet, co
prowokuje Mnesipposa do zartow.

2.4. Agon, czes¢ II: historie scytyjskie

Dandamis i Amizokes (39-41). Czwartego dnia po ztozeniu przez obu
bohaterdéw przysiegi przyjazni na kraj Scytéw napadaja Sarmaci. Amizokes
dostaje si¢ do niewoli i wzywa na pomoc przyjaciela. Ten bez wahania uda-
je si¢ do nieprzyjacidt z propozycja okupu, a poniewaz Sarmaci zrabowali

2 Por. Plutarchus, De amicorum multitudine 93 e-f.

Plutarchus, De amicorum multitudine 93 c-d.

31 Por. J. Bompaire, Lucien ecrivain, 682-683.

32 Xenophon, Memorabilia 11 6; Plutarchus, De amicorum multitudine 94 e-f.

3 Aristoteles, Ethica Nicomachea VIII 6, 1158a 10-13; IX, 10, 1171a 10-16;
Aristoteles, Ethica Eudemia VII 2, 1237b 8-1238a 10; Plutarchus, De amicorum multitu-
dine, passim.

3% Por. przyp. 13.

30
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wszystko, co posiadat, ofiarowuje jako okup samego siebie. Propozycja ta
zostaje czgsciowo przyjeta: na zadanie wodza Sarmatéw Dandamis oddaje
swoje oczy. Czyn ten podnosi na duchu Scytéw, u§wiadamia im bowiem,
ze nieprzyjaciele nie zabrali im najwigkszego z dobr: szlachetnos$ci 1 wier-
nos$ci wobec przyjaciol; przeraza natomiast Sarmatow, ktorzy uciekaja.
Amizokes, nie mogac patrze¢ na kalectwo przyjaciela, oslepia si¢ dobro-
wolnie. Od tego czasu obaj przyjaciele utrzymywani sg na koszt wspolnoty
1 otaczani wielkg czcig.

Mimo réznic w okoliczno$ciach zewnetrznych zasadnicze przestanie
historii jest takie samo jak w pierwszej opowiesci greckiej: jest nim goto-
wos¢ poswigcenia wszystkiego dla przyjaciela (Dandamis) oraz pragnienie
dzielenia z przyjacielem jego losu (Amizokes). Dramatyczne, ale krétkie
opowiadanie zostaje ozdobione przypomnieniem prawdy, ze przyjazn jest
najwiekszym dobrem, ktoremu nie moga zagrozi¢ wrogowie.

Belitta i Bastes (43) Podczas polowania Bastesa atakuje lew. Belitta
z gotymi quaml rzuca si¢ na zwierzg, usitujac odc1qgnqc je od przyjaciela
1 skierowac jego atak na siebie. Wreszcie udaje mu si¢ tego dokona¢ — lew
porzuca potzywego Bastesa i zabija Belittg, ktory przed $Smiercig zadaje
zwierzeciu $Smiertelny cios mieczem. Przyjaciele zostajag pochowani w jed-
nej mogile; w drugiej za$, znajdujacej si¢ w poblizu, zostaje pochowany
lew.

Tres¢ opowiadania w petni odpowiada drugiej historii greckiej: w obu
przypadkach bohater bez wahania ryzykuje Zycie aby ocali¢ przyj aciela,
co w przypadku opowiesci scytyjskiej niestety si¢ nie udaje — Smier¢ obu
przyj jaciol kontrastuje ze szczgsliwym zakonczeniem przygody Eutydikosa
1 Damona. Interesujagcym elementem opowiadania jest uhonorowanie lwa,
co zapewne ma dodac historii scytyjskiego kolorytu. Toksaris nie udziela
w tej kwestii zadnych objasnien, mozna jednak przypuszczaé, ze lew zostat
pochowany w poblizu Belitty 1 Bastesa, poniewaz stat si¢ on czynnikiem
dowodzqcym sity ich przyjazni, a jednoczesnie na zawsze potaczyt przyja-
ciot w $mierci.

Makentes, Lonchates, Arsakomas (44-55). Arsakomas odwie-
dza jako scytyjski poset krola Bosforu Leukanora 1 zakochuje si¢ w jego
corce Mazai. Kiedy na uczcie inni zalotnicy (gldwnie okoliczni wiadcy
lub ich synowie) prosza o reke krolewny, wymieniajac posiadane dobra,
Arsakomas przystepuje do wspodlzawodnictwa: nie ukrywa, ze nie posia-
da trzéd ani wozow, uwazanych za gldéwne bogactwo Scytow, jako swoj
majatek wymienia jednak ,,dwoch znakomitych przyjaciot, jakich nie znaj-
dziesz w catej Scytii” (45). Oferta Arsakomasa wzbudza Smiech, a Mazaja
zostaje oddana innemu konkurentowi. Scyta wraca do domu 1 zawiada-
mia przyjaciot o wyrzadzonej mu zniewadze, ktéra dotyka rowniez ich
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obu — zaréwno dlatego, ze Leukanor wyzej od nich ocenil dobra mate-
rialne, jak i dlatego, Ze ,,od chwili zawarcia przyjazni zyjemy jak jeden
cztowiek, mamy wspdlne zmartwienia i wspdlne radosci” (46). Lonchates
i Makentes, odczuwajac hanbe przyjaciela jak wlasna, dziela si¢ zadania-
mi: Lonchates ma przynies¢ Arsakomasowi glowe Leukanora, a Makentes
przyprowadzi¢ mu Mazaje. Poniewaz zdajg sobie sprawe, ze oba te czyny
moga doprowadzi¢ do wojny, Arsakomasowi powierzajg zadanie zebrania,
zgodnie ze scytyjskim obyczajem (siedzenie na skorze wotu), prywatnego
wojska. Kolejne rozdzialy wypelnia opis tego, w jaki sposdb dwaj przyja-
ciele Arsakomasa wywigzuja si¢ ze swoich zadan, wykazujac sie nie tylko
odwaga, ale i znaczng przebiegloscia. Kiedy po wypetieniu zobowigzan
Arsakomas dzigkuje Makentesowi za przywiezienie Mazai, ten odpowiada:

Mowisz tak, jak gdyby$my obaj, ja i ty, byli réznymi osobami, kiedy mi
dziekujesz za to, co zrobitem. Podobnie mogtaby mowi¢ lewa reka prawej:
dzigkuje ci za pielggnowanie mej rany, za troske 1 wspotczucie w cierpieniu.
Rownie $mieszne byloby nasze zachowanie — wszak dawno si¢ zlaczyliSmy
i zjednoczyli, w jakim stopniu to mozliwe — gdyby$my wyolbrzymiali fakt,
ze jedna czg$¢ wywiazata si¢ z obowigzku wzgledem catosci. Cze$é, ktora
czyni dobrze catemu ciatu, sobie samej wyswiadcza przystuge.

Epllog historii stanowi opis WO_]l’ly, do Jakle_], zgodnie z przewidywa-
niami, doprowadza zabdjstwo krola 1 porwame nowoposlublonej krolew-
ny. Na wojnie szczeg6lnie odznacza si¢ Arsakomas, ktory spieszac z po-
mocg swoim rannym przyjaciotom, przechyla szale zwycigstwa na strong
Scytow.

Trzecig histori¢ scytyjska taczy z trzecim opowiadaniem greckim je-
dynie liczba przyjaciot, z ktérych jeden jest niezamozny (o majatku dwoch
pozostatych nie otrzymujemy informacji), oraz gtebokie zaufanie, jakim
obdarza on swoich towarzyszy. W catkowitym przeciwienstwie do opo-
wiesci greckiej jest to historia najdtuzsza i najbardziej skomplikowana,
obfitujaca w przygody tak nieprawdopodobne, ze wywotuje jawne nie-
dowierzanie Mnesipposa. Nie sposob nie zastanawiaé si¢, czy opowiesc
ta mogta wywrze¢ wpltyw na dewizg trzech muszkieteréw: niewatpliwie
zasada ,,jeden za wszystkich, wszyscy za jednego” idealnie oddaje spo-
sob myslenia i dziatania scytyjskich bohaterow. Motyw jednos$ci przyjaciot
jest oczywiscie zakorzeniony w tradycji greckiej*’, podobnie jak powta-
rzajacy si¢ topos traktowania przyjaciot jako najwiekszego majatku. Jest

35 Wpyrazajg go przystowiowe zwroty: ,,drugi ja”, ,jedna dusza”. My$l te rozwija
Arystoteles (Etyka nikomachejska 1X, 9; Etyka eudemejska V11, 12; Etyka wielka 11, 15),
a w wersji popularnej — Plutarch (O mnogosci przyjaciot 96 d-f).
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natomiast mato prawdopodobne, aby Lukian, jak uwaza Richard Pervo,
chcial zwrdcié tu szczegdlng uwage na, istotny skadinad, konflikt pomig-
dzy przyjaznig a dobrem spotecznosci*®. Wprawdzie mszczac zniewage
wyrzadzong Arsakomasowi, przyjaciele §wiadomie $ciggaja na kraj woj-
ng, ale, jak wynika z objasnien Toksarisa dotyczacych obyczaju ,,siedzenia
na skorze”, jest to zgodne ze zwyczajem Scytéw (co naturalnie podkresla
,barbarzynski” charakter tej historii).

Toksaris i Sisinnes (57-60). Czwarta opowies¢ scytyjska jest zaczerp-
nigta z zycia samego Toksarisa. Pragnac zapozna¢ si¢ z grecka kultura,
wyrusza on w podr6z do Aten wraz ze swoim przyjacielem od czasow
dziecinstwa, Sisinnesem. Kiedy po drodze statek zawija do Amastris, obaj
Scytowie zostaja okradzeni ze wszystkiego, co mieli ze soba. Brak $rod-
kow do zycia w obcym kraju przygnebia Toksarisa do tego stopnia, ze
rozwaza on popetnienie samobojstwa. Sisinnes pociesza przyjaciela i za-
pewnia go, ze zajmie si¢ rozwigzaniem problemu. Poczatkowo zdobywa
zywno$¢, pracujac jako tragarz, kiedy jednak dowiaduje si¢ o igrzyskach
z walkami gladiator6w, zabiera na nie Toksarisa i sam zgtasza si¢ do walki.
Otrzymuje za to duza sume pieniedzy, ktora oddaje przyjacielowi. W walce
Sisinnes zabija gladiatora, ale sam doznaje powaznej rany. Pod troskliwag
opieka przyjaciela wraca do zdrowia, cho¢ nadal kuleje. Ich przyjazn zosta-
je umocniona poslubieniem przez Sisinnesa siostry Toksarisa.

Jest to najbardziej ,,greckie” ze scytyjskich opowiadan. Jedynym ele-
mentem ,,scytyjskim” (jesli za definicje scytstk0501 przmele si¢ zapo-
wiadane przez Toksarisa ,,przelang krew, wojne 1 $Smier¢”) jest stoczona
przez Sisinnesa gladiatorska walka. Poza tym mamy tu wszystkie elementy
znane z historii greckich: zdobycie wiedzy jako cel podrozy, przyjazn od
dziecinstwa, pocieszanie zatamanego przyjaciela, utrzymywanie go praca
fizyczng 1 zacie$nienie przyjazni przez koligacje rodzinng (co warto pod-
kresli¢: taka sama, jaka — po szczgsliwym zakonczeniu ich przygodd — pola-
czyta Orestesa z Pyladesem).

Abauchas i Gyndanes (61-62). Abauchas przybywa do Olbii z Zona,
dwojka dzieci i rannym przyjacielem Gyndanesem (odniost on rane w udo,
walczgc ze zbdjcami, ktoérzy napadli na nich wezesniej w czasie podrozy).
Kiedy w budynku, w ktérym si¢ zatrzymali, nocg wybucha pozar, Abauchas
odsuwa od siebie zong (ktora, jak zostalo zaznaczone wcze$niej, ,,bardzo
kochal” —fjpa pdAiota), nie zwraca uwagi na dzieci 1 wynosi z pozaru przy-
jaciela. Zona i corka uchodza z zyciem, chociaz doznaja ciezkich poparzen,
ginie natomiast upuszczony przez kobiete synek. Na zarzuty zdradzenia
rodziny Abauchas odpowiada w sposob znany z tradycji literackiej: ,,Alez
tatwo moge sptodzi¢ nowe dzieci. [...] Ale niepredko znalaztbym drugie-

36 Pervo, With Lucian, 175-1717.
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go takiego przyjaciela, jak Gyndanes, ktory ztozyt wiele dowodow swego
uczucia do mnie”.

Ostatnia historia ponownie, mimo swojego dramatyzmu, ma charakter
,»pokojowy”, a jednoczesnie, podobnie jak ostatnia opowies¢ grecka, kon-
trowersyjny: konflikt wartosci zostaje tu wyartykulowany explicite w sta-
wianych Abauchasowi zarzutach 1 udzielonej na nie odpowiedzi. Warto tu
zauwaZyé ze Abauchas ustosunkowuje si¢ w niej tylko do kwestii dzieci,
pomija natomiast Zong. Na pytane, czy przyjaciel jest wazniejszy od zony
(phllza od erosa, lub tez raczej eros przyJa01elsk1 od erosa maizensklego)
nie otrzymujemy wigc odpowiedzi. Nie mozna jej tez do konca wywnio-
skowa¢ z przebiegu wypadkéw, poniewaz Abauchas mogt mie¢ nadzieje,
7e zona uratuje si¢ o wlasnych sitach, do czego nie byt zdolny Gyndanes.

2.5. Epilog

Toksaris, tak samo jak Mnemppos konczy przedstaw1anle swoich
wzorcowych przyjaciot zapewnlenlern ze jest to ,,pieciu z wielu” i pyta
o wyrok, ktory ma przynies¢ wspotzawodnikom utrate jezyka lub prawi-
cy. W odpowiedzi Mnesippos zauwaza, ze, poniewaz nie zadbali o wybor
sedziego, ich wspotzawodnictwo pozostanie nierozstrzygnigte i proponuje
powtdrzenie agonu kiedy indziej. Po chwili jednak dochodzi do wniosku,
ze poddanie ktoregokolwiek z nich tak brutalnej karze byloby dowodem
prostactwa i znajduje lepsze rozwigzanie: poniewaz ich rozmowa i1 rywali-
zacja wykazaly, ze obaj wysoko cenig przyjazn, powinni zostac¢ przyjaciot-
mi — w ten sposob kazdy z nich zostanie zwyciezcg 1 otrzyma najlepsze na-
grody: ,,zdobedzie dwie prawice zamiast jednej, dwa jezyki, czworo oczu,
cztery nogi — w ogole wszystko podwojne” (62)*’. Proponuje jednak, aby
w celu zawiazania przyjazni zrezygnowac z uzycia krwi i sztyletu: ,,Nasza
obecna rozmowa, podobienstwo naszych celow jest zabezpieczeniem lep-
szym od tego kielicha, ktoéry wychylacie. Bo przyjazn, jak sadze, powinna
by¢ sprawg dobrej woli (yvaoung), a nie przymusu ((’xv(xyKng)”

Toksaris ch@tnle wyraza na to zgod@ proponujac wzaj emne polaczenie
sie w1f-.;zam1 przyjazni i go$cinnoéci (opev gilol kol Eévou), co z kolei
spotyka si¢ z pelng aprobata Mnesipposa: Grek wyraza gotowo$¢ udania
si¢ nie tylko do Scytii, ale nawet dalej, ,,by spotka¢ takich przyjaciot, jakim
okazate$ si¢, Toksarisie, w §wietle swych opowiadan (dmo t@v Adywv)”
(63).

37 Por. Plato, Symposium 189¢-190b. O wplywie Platona $wiadczy tez podany przez
Mnesipposa przyktad Gerionesa (w dialogu Platonskim mowa jest o Efialtesie i Otosie).



ToxksARris ALBO O PRZYJAZNI LUKIANA Z SAMOSAT 463

3. Podsumowanie

Tym, co uderza w tre$ci zawartych w agonie opowiadan, jest — wbrew
pozorom — przede wszystkim ich podobienstwo. Graham Anderson zauwa-
zanawet, ze w obu grupach Lukian rozwija w tym samym porzadku te same
podstawowe formuty, ,,dekorujac” je odpowiednimi elementami $wiata
przedstawionego, wlasciwymi dla Grekow lub Scytow?s. Niewatpliwie taki
sam jest tez ukazywany w nich ideat przyjazni, opisany przez Toksarisa na
poczatku dialogu jako ,,oddanie, braterstwo w niebezpieczenstwie, wier-
nos$¢, serdecznos$é, rzetelnose i stato§¢ wzajemnego uczucia”. Przyjaciele
dzielg ze sobg los, stuza pociechg w nieszczeséciu 1 obdarzaja si¢ catkowi-
tym zaufaniem, a w razie potrzeby bez wahania poswigcaja dla siebie ma-
jatek, zdrowie, pozycje spoleczng, wolnos¢, rodzine, a nawet zycie. Warto
przy tym podkresli¢, ze dla przedstawicieli obu grup okazanie wiernosci
przyjaciotom jest powodem do dumy i sposobem demonstracji wiasnej
wartosci® (Agatokles ,,wstydzi si¢ porzucac przyjaciela, nawet zmarlego”;
Zenotemis publicznie pokazuje si¢ z kaleka zona, aby da¢ wyraz swojej
przyjazni dla Menekratesa; dla Scytow ,,nie ma wigkszej hanby, jak zdra-
dzenie przyjaciela”, a oslepieni Dandamis 1 Amizokes sg utrzymywani na
koszt panstwa jak zwyciezcy olimpijscy). Tym, co rézni przyktady z obu
grup, sg jedynie dekoracje, czyli zewnetrzne okoliczno$ci, ktére stwarzaja
szans¢ na okazanie przyjazni w bardziej lub mniej spektakularny sposob.
Mimo ze niektorzy badacze podkreslaja znaczenie ,.kontrastu migdzy hel-
lenskoscia a barbarzynska egzotyka™*, na ktorym w zamySle autora zbu-
dowany jest caly agon*, w istocie rzeczy kontrast ten 0p1era si¢ przede
wszystkim wtasnie na owej egzotycznej 1 ,,barbarzynskiej” scenerii (krew

3% Anderson, Studies in Lucian’s Comic Fiction, s. 22-23. Formuly te sg nastepu-
jace: (1) cztowiek ptaci okup za przyjacicla i obaj dzielg ten sam los; (2) cztowiek jest
gotowy poswieci¢ dla przyjaciela wlasne zycie wobec naturalnych niebezpieczenstw; (3)
cztowiek okazuje Slepa wiare, ze przyjaciele dotrzymaja uktadu o posag, ktory zawart bez
powiadamiania ich; (4) cztowiek robi publiczna ofiarg, zeby przywrocié¢ fortung przyjacie-
la; (5) cztowiek znajduje i ratuje chorego przyjaciela znajdujacego si¢ w putapce.

% Por. Xenophon, Memorabilia 11 5-6.

40" Holzman, Studia o technice literackiej, s. 148.

4 G. Anderson (Studies in Lucian’s Comic Fiction, s. 19) uwaza, ze opowiadania
greckie oparte sg na instytucjach cywilnych, dla kontrastu ze zdumiewajacymi opowie-
sciami ze Scytii. D. Konstan (Friendship, s. 120) wskazuje na opozycje pomiedzy ustruk-
turyzowang forma przyjazni scytyjskiej a prywatna natura przyjazni u Grekow, gdzie jawi
si¢ ona jako domena nieograniczonego altruizmu wewnatrz oficjalnego pancerza panstwa.
Zdaniem R. I Pervo (With Lucian, s. 179) kontrast ten ma natomiast dowodzi¢, ze w cza-
sach wspodtczesnych autorowi ,,homeryckich” przyktadéw heroicznej przyjazni trzeba
szuka¢ w kulturach ,,barbarzynskich”.
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1 miecze jako rf;kOJmla Slubow przyjazm oczy Jako okup, atak lwa, za-
bojstwa i porwania, prywatna wojna), nie si¢gajac do zasadniczej tresci
przekazu, a ponadto nie dotyczy wszystkich opowiadan. Latwo zauwazy¢,
ze podobnie jak nie wszystkie historie scytyjskie méwia ,,0 przelanej krwi,
wojnie 1 $mierci”, tak nie wszystkie historie greckie opisuja pokojowe
,,drobnostki”. W tej kwestii wyrazng dla nas wskazoéwka moze by¢ nawet
reakcja samego Toksarisa, ktory z uznaniem przyjmuje dwie pierwsze opo-
wiesci Mnesipposa (opisujace dozgonng wierno$¢ Agatoklesa i gotowos¢
poswiecenia zycia przez Eutydikosa) i aprobuje czg¢s¢ trzeciej (zaufanie,
jakim obdarzyt przyjaciot Eudamidas), lekcewazac jedynie jej pozbawione
dramatyzmu zakonczenie (lekcewazenie to mozna zrozumie¢, jesli wez-
miemy pod uwage, ze w relacji Toksarisa historii tej odpowiadajg przygo-
dy scytyjskich ,,trzech muszkieterow”). W rzeczywistosci jednak wszyst-
kie historie sg ilustracjami zasady ovdev @iliag petlov: przedstawiajg
przyjazn jako najwazniejszg relacje w ludzkim zyciu i1 opisuja przyktady
bezwzglednej lojalnosci 1 calkowitego oddania. Sposob okazania tych cech
zalezy natomiast od okolicznosci, ktorych konstruowanie staje si¢ dla au-
tora wdziecznym polem literackiej fantazji shuzacej rozrywce czytelnikow.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze takg wlasnie role peini fabularna
warstwa opowiadan, obfitujgca w nieprawdopodobne przygody i zwroty
akcji, plastyczne opisy dramatycznych wydarzen i tragiczne badz senty-
mentalne zakonczenia. Mamy tu wigc do czynienia z tradycyjnymi ideata-
mi i motywami, osadzonymi w ramy opowiesci, z ktorych czgs¢ zostata
ujeta w form¢ romansu — forme, w ktérej przesada, nieprawdopodobien-
stwo i sentymentalizm nalezaty do konwencji gatunku. Sam wybor takiej
konwencji nie musi jednak §wiadczy¢ o tym, ze — jak chce R. Pervo —
ostrze satyry autora skierowane zostato przeciw ,,zdezaktualizowanym™
ideatom heroicznej przyjazni*?, poniewaz wydaje si¢ mato prawdopodob-
ne, aby czytelnicy Lukiana, przyzwyczajeni do lektury romansow, uznali
to za parodi¢. Lukian nie kwestionuje nigdzie warto$ci samej przyjazni.
Jedyna zwigzana z tym tematem krytyka, wtozona w usta Toksarisa na po-
czatku utworu, dotyczy rozbieznosci pomiedzy przekazywang przez po-
ezje, wyrazang we wzniostych stowach tradycja a nieodpowiadajaca jej
praktyka zycia codziennego — podobnle jak krytyka post@powama filozo-
fow w Hermotimosie. Toksaris i Mnesippos nie splerajq si¢ o zasady, lecz
o to, ktora nacja zasady te lepiej wciela w zycie. Sprawdzianem warto-
$ci przyjazni, podobnie jak filozofii, sa czyny®. Stad tez rodzi si¢ pomyst
,konkursu” dowodzacych przyjazni czynéw, dokonanych nie w legendar-

42 Pervo, With Lucian, s. 179.
4 Por. Lukian, Hermotimos 79: ,,cnota bez watpienia polega na dziataniu, na czy-
nieniu tego, co sprawiedliwe, madre, dzielne”.
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nej przesztosci, lecz w czasach wspotczesnych (wydaje si¢ wiec naturalne,
ze wyksztatceni rozmowcy ujmuja je w popularna, ,,modng” konwencje li-
teracka). Nie mozna oczywiécie nie dostrzec, ze zabawny jest sam pomyst
tak1ego »agonu przyjazni”’, podobnie jak poréwnanie mitosci ,,kobiecej”

,,me;sklej w Bogach mzioscz lub pytanie o to, ,,ktora filozofia jest najlep-
sza i prawdziwa” w Hermotimosie*. Znamienne sg tez zakonczenia tych
trzech dialogéw: w Hermotimosie, poswigconym niecieszacej si¢ sympatig
autora filozofii, utwér konczy sie rozwianiem zludzen tytulowego boha-
tera 1 rada, aby w przysztosci zechciat ,,prowadzi¢ zycie takie, jak wszy-
scy, dziata¢ pospolu z innymi obywatelami, zarzuci¢ wszelkie dziwacz-
ne i nadgte nadzieje”™”. W Bogach mitosci pozornie wygrywa pederastia
— nota bene ze wzgledu na jej tradycyjny zwiazek z przyjaznig i filozo-
fig*® — ale zakonczenie ramowego dialogu przekluwa balon ,,napuszonych
wywod(')w”47 obroncy mitosci chlopigcej, sprowadzajac filozoficzny ideat
na ziemi¢ i praktycznie zrownuj ac ze sobg oba rodzaje erosa. W Toksarisie
natomiast agon konczy si¢ remisem, a raczej ,,podwojnym zwycigstwem”
obu rozméwcow, be;dqcym zarazem zwycigstwem przyjazni, cho¢ w jej
wersji ,,codziennej”, a nie heroicznej i romantycznej, opisanej w przedsta-
wionych przez nich historiach. Zakonczenie takie moze swiadczy¢ o tym,
ze przyjazn — nie tylko jako temat literacki, ale przede wszystkim jako waz-
na relacja w realnym ludzkim zyciu — wzbudzata znacznie wigksza sympa-
tie Lukiana niz filozofia i pederastia.

Jesli w popisowych 1 wyidealizowanych przyktadach przytoczonych
przez Mnesipposa 1 Toksarisa mielibysmy doszukiwaé si¢ rzeczywistych
probleméw, to bylyby nimi niewatpliwie realne konflikty wartosci po-
brzmiewajace w tle niektorych opowiadan. Jak bowiem zauwaza Kazimierz
Korus, Lukian ,,wszystkie idealne warto$ci sprawdzat i polecat sprawdzac
w praktyce spoieczne]”“g. ,ldealna” przyjazn z natury rzeczy za$ — przez
swoja wytaczno$¢ i1 pierwszorzedno$¢ — moze kolidowa¢ z obowigzka-
mi wobec rodziny (co najlepiej wida¢ w historii Abauchasa, ale rowniez

4 Lukian, Hermotimos 16.

4 Lukian, Hermotimos 84.

4 Lukian, Bogowie milosci 51: ,[...] mito§¢ chlopieca, ktora ma na celu $wigte
prawa przyjazni, jest dzielem jedynie filozofii. Dlatego wszyscy powinni wstgpowac
w zwigzki matzenskie, ale mgdrcom nalezy zostawi¢ kochanie chtopcow. Wszak dosko-
nata cnota bynajmniej nie rodzi si¢ u kobiet”.

47 Lukian, Bogowie mifosci 53. Por. Lukian, Bogowie mitosci 54: ,Niechze ludzie
btadzacy myslami po niebie i ci filozofowie, ktorzy unosza brwi ponad same skronie,
uwodzg nieukow $licznosciami wzniostych stow”.

® K. Korus, Od retoryki do satyry greckiej. Lukian z Samosat, PAN, Nauka dla
Wszystkich 423, Krakow 1988, 45.
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w kontrowersyjnym postgpowaniu Zenotemisa) czy spotecznosci (jak
w trzeciej opowiesci scytyjskiej), podobnie jak opisane w Hermotimosie
dazenie filozofow do osiagnigcia doskonatej cnoty®. Poréwnanie to, wo-
bec znanej niechgci Lukiana do filozoféw, moze nie przemawia¢ na ko-
rzy$¢ tak pojmowanej przyjazni. Nie mozna tez wykluczy¢, ze szczegolnie
ideat przyjazni ,.filozoficznej” nie napawat autora Toksarisa entuzjazmem,
a przyktad Demetriosa z pigtej historii greckiej (gotowego poswigci¢ dla
przyjaciela majatek, wolnos¢, zdrowie, a zapewne réwniez zycie, ale
nieodczuwajacego potrzeby, aby z nim diuzej przebywac) miat pokazaé
tkwigca w nim wewnetrzng sprzecznos$¢: ,.filozoficzna” przyjazn przegry-
wa z filozofig. Konflikty te zaznaczane s3 jednak w utworze zbyt pobieznie,
a ich interpretacja jest zanadto niejednoznaczna, aby uznaé je za wiodacy
temat rywalizujgcych opowiadan.

Ostrze Lukianowej parodii, cho¢ moze niekiedy podkresla¢ przesade
,romansowych” wzorcow przyjazni, skierowane jest bowiem gdzie indziej
— przede wszystkim na narodowosciowe 1 kulturowe stereotypy, zawarte
w dialogu ramowym. Toksaris jest jednym z trzech, obok prolalii Scyta
1 dialogu Anacharsys, utwordéw ,,scytyjskich”, opartym, podobnie jak ten
ostatni, na zasadzie kulturowej synkryzy, ktora nie dotyczy tu jednak hel-
lenskiej 1 ,,barbarzynskiej” kultury, a raczej potocznych o nich wyobra-
zen®, Prezentacji tych wyobrazen, ktore przewijaja si¢ pézniej w krotkich
rozmowach 1 komentarzach pomiedzy poszczegdlnymi opowiesciami, stu-
zy przede wszystkim pierwsza cze$¢ dialogu: Mnesippos uwaza Scytow
za ,,$wietnych tucznikdw i nieporéwnanych wojownikéw” (8), ale jedno-
cze$nie za ludzi niegoscinnych, dzikich i okrutnych nawet wobec najbliz-
szych, a zatem — tym bardziej — niesktonnych do przyjazni. Nie przypusz-
cza tez, zeby Scyta mogt by¢ wyksztatconym cztowiekiem 1 dobrym mow-
cg. Toksaris za$ przyznaje wprawdzie Grekom chlubng przesztos¢, kulturg,
wrazliwos¢ 1 dar stowa, uwaza jednak, ze w czasach wspotczesnych nie sg
zdolni do poswigcen ani wielkich czynow, o ktorych potrafig tylko pigknie
mowic. Sam tytutowy bohater jest postaciag paradoksalng i ironiczng: Scyta,
ktory — podobnie jak jego legendarny imiennik z prolalii Scyta — przyjechat

4 Por. Lukian, Hermotimos 23: ,[...] o to przede wszystkim nalezy zabiega¢ i nie
ktopotac si¢ o resztg. Nie trzeba zbytnio liczy¢ si¢ z obecng ojczyzna, gdy szuka naszej
pomocy, ani si¢ wzruszaé, gdy dzieci lub rodzice, jezeli kto$ ich ma, chcg nas powstrzy-
mac i zanoszg lamenty. Najlepiej bedzie, jezeli ich wezmiemy w t¢ samg drogg. Jezeli nie
zechca lub nie bedg mogli, musimy ich odtracié [...]. Jezeli bedg si¢ czepiaé szaty, by nas
zatrzymac, powinnismy jg zrzucic $pieszac do celu”.

0 Wiecej o tym aspekcie tworczosci Lukiana, zob. 1. Kuin, Being a Barbarian.
Lucian and Otherness in the Second Sophistic, ,Historisch Tijdschrift Groniek” 211
(2017) 131-143.



ToxksARris ALBO O PRZYJAZNI LUKIANA Z SAMOSAT 467

do Grecji kierowany ,,pozadaniem greckiej kultury” (¢miOvpig mondetog
g ‘EAANVIkT — 57)%, cztowiekiem wyksztalconym i bieglym w retory-
ce, sprawiajacym wrazenie, ze $wiadomie bawi si¢ stereotypem ,,barba-
rzyncy”, pozujac, bardziej lub mniej skutecznie, na ,,prawdziwego Scyte”,
przysiegajacego ,,na Wiatr i Sztylet”, oszczgdnego w stowach, relacjonuja-
cego dramatyczne i krwawe historie o heroicznych czynach®?>. Konwencjg
tej zabawy podchwytuje tez Mnesippos, sugerujac, ze skoro wedlug scy-
tstklego obyczaju pokonani w pojedynku tracq prawice, on — jako Grek
— p0w1n1en w takim wypadku da¢ sobie wycia¢ jezyk. Oba stereotypy kru-
szg si¢ w toku dialogu, stajac si¢ swego rodzaju retorycznym ozdobnikiem
1 przedmiotem zartobliwych docinkéw migdzy partnerami. Zapowiedz
tego przewarto$ciowania znajdujemy juz na poczatku utworu, w opowia-
daniu Toksarisa o roli, jakg w Scytii odgrywa kult Orestesa i Pyladesa.
Interpretatorzy dialogu sg sktonni upatrywacé w tej historii przede wszyst-
kim paradoks i ironi¢, zwazywszy na charakter ,,wizyty” w Scytii stawnej
pary greckich przyjaciot®. Wydaje si¢ jednak, ze motyw ten petni znacz-
nie wazniejsza rolg, od poczatku sygnalizujac wspolnote wartosci (przy-
najmniej niektorych) i wynikajaca z niej mozliwo$¢ ,,porozumienia ponad
podziatlami”. Wyraznie przemawiajg za tym stowa Toksarisa o szacunku
dla ludzi szlachetnych niezaleznie od ich pochodzenia i zaliczaniu ich do
rodakéw na podstawie dokonanych dziet (amo t@v Epywv, 5). Warto przy
tym zauwazy¢, ze opisana przez Toksarisa wychowawcza funkcja kultu
greckich bohaterow™* dos¢ doktadnie odpowiada sposobowi, w jaki w dia-
logu Anacharsys Solon przedstawia Scycie wychowanie mlodziezy grec-
kiej*. W prolalii Scyta z kolei pojawia si¢ motyw kultu, jakim Atenczycy
otaczaja grob pierwszego Toksarisa, Scyty, ktory przybyt do Grecji za
czasOw Solona, uznanego po $mierci za ducha opiekunczego 1 czczone-

ST Warto podkresli¢, ze Toksaris z epoki Solona ,,z mito$ci do Grecji” (Epwtt Thig
EXLGS0¢) porzucit w Scytii zong 1 mate dzieci (Scytha 4).

52 A. Dan (Toxaris) trafnie okresla Toksarisa jako ,,dobrego dzikusa” (bon sauva-
ge), wyjatkowego barbarzynce zakochanego w greckiej kulturze, ,,wynalezionego” przez
Lukiana w zgodzie z ideami i ideatami intelektualnych kregow jego epoki.

53 Holzman, Studia o technice literackiej, s. 155; Pervo, With Lucian, s. 166.

3% Toksaris 1: ,,Czcimy ich po $mierci, gdyz uwazamy, ze w ten sposob wielu be-
dzie chciato im dorownacé”; Toksaris 6: ,,[...] nauke i wychowanie dzieci nalezy zaczy-
na¢ od tego stupa [scil. opisujacego czyny greckich przyjaciot] i od wdrozenia w pamigé
umieszczonego na nim zapisu. Latwiej dziecko zapomni imi¢ ojca niz czyny Orestesa
i Pyladesa”.

55 Anacharsys 21: ,,Styszac o popisach mestwa i o $wietnych czynach ulegajg coraz
wigkszemu zapatowi i kwapig si¢ do nasladowania. Pragna, aby potomni opiewali i podzi-
wiali ich samych, jak to nieraz czyni Homer i Hezjod”.
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go jako Lekarz Przybysz (E¢vog Iatpoc) — przyktad ten przytoczony jest
na dowod tego, ze ,.takze Atenczycy moga ubdstwiaé Scytow w Grecji”™.
Podobienstwa te trudno uzna¢ za przypadkowe — ich celem jest niewatpli-
wie wskazanie wspolnych cech obecnych w obu kulturach.

W Toksarisie wazniejsze jednak sa cechy wspdlne jednostek, czyli
dwoch rywalizujagcych w retorycznym ,,agonie przyjazni” bohaterow
dialogu. One to bowiem doprowadzaja do finatlu, ktory R. Pervo bardzo
trafnie poréwnuje do wymiany zbroi przez bohaterow homeryckich®’.
Brak sedziego, rowniez niestusznie uznawany za przyktad parodii®®, nie
jest bowiem, wbrew pozorom, przypadkiem ani przeoczeniem —rozmowcy
wspolnie ustalajag warunki wspolzawodnictwa, postanawiajac przekonaé
si¢, czyje przyktady okaza si¢ ,lepsze i ostrzejsze”, ,,zadadza rany bar-
dziej niebezpieczne” 1 sprawig, ze przeciwnik szybciej ,,ulegnie ciosom”
(11). We wspotzawodnictwie retorycznym ,,ulegnigcie ciosom” oznacza
uznanie przewagi argumentOw przeciwnika. W braku stuchaczy wspoéiza-
wodnicy musza stara¢ si¢, zgodnie z podstawowg zasada Platonskiej dia-
lektyki, przekona¢ siebie nawzajem, o czym $wiadcza tez wtracane ko-
mentarze i odwotania do opinii rozméwcy. Mimo przerzucania si¢ przy
okazji zartobliwymi ztosliwo$ciami 1 wyrazanego niekiedy niedowierzania
w prawdziwos¢ opowiesci konkurenta przekonujg si¢ zas przede wszystkim
o tym, ze 1aczy ich zasadnicze podobienstwo: obydwaj sg ludzmi wyksztat-
conymi, tak samo biegle wladaja stowem, a co najwazniejsze — bliskie sa
im te same warto$ci, co pozostaje prawdg nawet wtedy, jesli ,,zaprzysig-
zone” historie przedstawiajg tylko ich wyobrazenia o idealnej przyjazni.
Wypowiedzianemu na poczatku dialogu ,,scytyjskiemu” przekonaniu, ze
,,hie ma wiekszej wartosci niz przyjazn” (008&v @iAtog petlov — 7) odpo-
wiada na jego koncu opinia Greka uznajacego, ze zadne dobro nie jest od
niej lepsze ani pigkniejsze (003&V GALO KTHO GLELVOV T KAAALOV — 62).
Dlatego, mimo braku koncowego werdyktu, moze pas¢ szczera propozy-
cja zawarcia przyjazni — podobnie jak w zakonczeniu Platonskiego Lizysa,
gdzie Sokrates i1 jego miodzi rozmoéwcy zaczynajg uwazac si¢ za przyja-

6 Seyta 1.

ST Pervo, With Lucian, s. 164. Por. opis spotkania Diomedesa z Glaukosem w [liadzie
Homera (VI, 119-233, zwlaszcza w. 224-226): ,, Teraz wigc jeste$s mi w Argos ze wszyst-
kich gosci najmilszy // w Lykii ty bedziesz mnie go$cil, jesli tam kiedy przybedg. // Wige
oszczedzajmy swych wtoczni nawzajem w bitwy zamecie [...]” (przel. K. Jezewska). Nie
sposob nie zauwazy¢ uderzajacego podobienstwa propozycji ztozonej na koniec Toksarisa
przez tytutowego bohatera: ,,Badzmy juz przyjaciotmi i zwigzmy si¢ prawem goscinnosci.
Ja bede twoim gosciem tu w Grecji, ty — moim, jezeli kiedy$ odwiedzisz Scyti¢” (63).

8 Pervo, With Lucian, s. 178.
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ciot, mimo ze nie wiedzg jeszcze, ,,czym jest przyjaciel”™. Pokrewienstwo
wartosci wyznawanych przez bohateréw spetnia wiec w Toksarisie te
sama rolg, co przypomnienie przyjazni zawartej przez przodkow Glaukosa
i Diomedesa w Iliadzie Homera®.

Czytelnicy dialogu maja jednak prawo uznac jego zakonczenie za ,,re-
mis ze wskazaniem” — tym, co umozliwia porozumienie bohaterow, jest bo-
wiem wspolna im obu grecka paideia, a przyjazn, jaka oferuje Mnesippos
1 jaka przyjmuje Toksaris, blizsza jest ,,pokojowym” ideatom greckim niz
krwawym scytyjskim obrzedom, podobnie jak zhellenizowany Scyta bliz-
szy jest $wiatu greckiemu niz wilasnej ojczyznie — dlatego tez bez oporow
zgadza si¢ on na to, aby przysigge, krew i sztylet zastapi¢ wolng i $wia-
domg decyzja (yvaoun) oparta na poczuciu wspolnoty wartosci i celow
(10 1@V Opolwv opEyecBal — 63). Zakonczenie to nie $wiadczy o tym, ze
Toksaris jest parodig dawnych heroicznych idealéw. Jak stusznie zauwaza
K. Holzman, pisarze epoki cesarstwa ,,nie stawali bynajmniej w opozy-
cji do swoich literackich mistrzow, wielkich pisarzy epok minionych. Nie
podejmowali rywalizacji, z géry skazani na niepowodzenie. Pozostawato
im tworcze nasladownictwo, udzielanie odpowiedzi na nowe pytania, ja-
kie trzeba bylo formutowa¢ w nowych czasach, przy pomocy modeli ist-
niejagcych od dawna¢'. Takg wlasnie odpowiedzig jest Toksaris — jest on
utrzymang w charakterystycznym dla Lukiana duchu zdrowego rozsadku
propozycja podejscia do tradycyjnego tematu przyjazni w nowych czasach.
Gloszacy przewage czynow nad stowami Scyta, przekonujacy do siebie
Greka dmo 1®v AOywv, moze wprawdzie czytelnikowi (zwlaszcza greckie-
mu) wydac si¢ zabawny, nie jest to jednak drwina, ale usmiech®. Podobnie
bowiem jak w Hermotimosie czytamy, ze ,,drog do filozofii jest wiele 1 kaz-
da twierdzi, ze wiedzie do cnoty, a prawdziwa wsrdd nich nie rzuca si¢
w oczy”®, tak Toksaris ukazuje takg wiasnie, ,,nierzucajgca si¢ w oczy”

5% Platon, Lizys 223b. Na role ramowego dialogu jako czynnika doprowadzajacego
do uksztattowania si¢ nowych stosunkow migdzy rozmoéwcami zwraca uwage K. Holzman
(Studia o technice literackiej, s. 154).

8 Por. przyp. 57.

1 Holzman, Studia o technice literackiej, s. 4.

62 K. Korus (Od retoryki do satyry greckiej, s. 58) okresla ten rodzaj humoru Lukiana
mianem ,,komizmu refleksyjnego” rodzacego si¢ z pelnej humoru refleksji nad ogdlnymi
pojeciami filozoficznymi i religijnymi, wystepujacego ,,na tle ciaglych prob przezwycieg-
zania kondycji ludzkiej, osiggnigcia czegos, czego osiggnaé si¢ nie da”. W relacji tej sa-
tyryk nie $mieje si¢ z kogos okres$lonego, lecz ,,§mieje si¢ wraz z innymi”. Por. K. Korus,
Lukian z Samosat, w: Literatura Grecji starozytnej, red. H. Podbielski, t. 2, Towarzystwo
Naukowe KUL, Lublin 2005, 289-291.

8 Hermotimos 52.
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(zwlaszcza na tle znanych z tradycji 1 literatury bohaterskich wzorcow)
droge do przyjazni: dwoéch ludzi, pochodzacych z innych krajow i kultur,
nawigzuje blizszg znajomo$¢, przetamuje stereotypowe uprzedzenia i od-
krywa, ze taczy ich podobienstwo przekonan i wspdlnota podstawowych
wartosci. ,,To moze by¢ poczatek picknej przyjazni”.

Toksaris albo O przyjaZni Lukiana z Samosat — ideal czy parodia?

(streszczenie)

Toksaris Lukiana ma forme¢ dialogu, ale jego zawarto$¢ stanowi zbiér fantastycznych
i sentymentalnych historii o przyjazni przedstawianych przez Greka Mnesipposa i Scyte
Toksarisa w formie retorycznego agonu majacego dowies¢ wyzszosci jednej z nacji.
Interpretacja dialogu stanowi problem: moze on by¢ odczytywany jako utwor, ktory
w rozrywkowej formie przekazuje pochwate tradycyjnej przyjazni, lub tez jako typowa
dla Lukiana parodia skierowana przeciwko sentymentalnym pogladom na meska przy-
jazn przedstawianym w romantycznych powiesciach, legendach i mitach. W artykule tym
sugeruje, ze W Toksarisie Lukian postuguje si¢ humorem przede wszystkim po to, aby
podwazy¢ powszechne stereotypy na temat Grekow i ,,barbarzyncéw”, a takze pokazac
nowg form¢ przyjazni — przyjazn pomiedzy ludzmi dzielacymi podobne warto$ci, oparta
na wspolnej paidei.

Stowa kluczowe: Lukian; Toksaris; przyjazn; barbarzynca; Scyta

Lucian’s Toxaris, or Friendship — Ideal or Parody?

(summary)

The Toxaris of Lucian is a dialogue in form, but its contents are a collection of fabulous
and sentimental stories about friendship, related by a Greek Mnesippos and a Scythian
Toxaris, to demonstrate the superiority of their respective national groups. Its literary pur-
pose remains elusive: it can be interpreted as an entertaining work extolling traditional
friendship, or as a typically Lucianic parody of the kind of sentimental views of Greek
male friendship depicted in romantic novels, as well as popular myth and legend. This
paper proposes that in the 7oxaris Lucian may be using his humour, above all, to challenge
common stereotypes about Greeks and “barbarians”, and to show a new form of friendship
— that between individuals with similar values, based on their common paideia.

Keywords: Lucian; 7oxaris; friendship; barbarian; Scythian
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