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Bazyli DEGORSKI O.S.P.PE’

POCHODZENIE I UPADEK CZLOWIEKA W TRAKTATACH
WIELKANOCNYCH SW. GAUDENTEGO Z BRESCII

Niniejszy artykut pragnie przyblizy¢ nauczanie §w. Gaudentego na temat
pochodzenia cztowieka i jego upadku'. Zwyzywszy, iz antropologia chrzesci-
janska ma szczeg6lne znaczenie w nauczaniu Ojcéw Kosciota, ukazemy mysl
$w. Gaudentego, pordwnujac ja z wyjasnieniami tych Ojcéw, od ktorych mysl
Gaudentego byta zalezna, oraz tych, na ktérych wywart on wplyw. Ufamy, Zze
w ten sposob ukazemy nie tylko oryginalno$¢ mysli teologiczej Biskupa Bre-
scii, lecz ze umiescimy go rowniez we wlasciwy sposob w szeregu wybitnych
egzegetow — Ojcow Kosciola, a w ktoérym to szeregu czestokro¢ nie spotyka-
my $w. Gaudentego, co jest oczywiscie wielce niestuszne.

1. Pochodzenie czlowieka. Mowiac o cztowieku, §w. Gaudenty porusza
sprawy zwigzane z jego pochodzeniem i natura, oraz zadaniem, ktére mu Bog
wyznaczyl. Co si¢ tyczy pochodzenia cztowieka, Biskup Brescii przypisuje
je wszechmocy Boga Ojca i Jego Syna’. To On utworzyt cztowieka na koncu
dzieta stwarzania $wiata’, nadajgc mu dany ksztalt*. Sposob stworzenia go jest
wiernym odbiciem opisu biblijnego z Ksiggi Rodzaju: Ojciec i Syn sg budow-
niczymi, ktorzy lepiag mazczyzne z mutu ziemi®, a kobiete ksztattuja z ciata
Adama, ktory z kolei rozpoznaje w niewiescie kosci ze swych wlasnych kosci

" Prof. dr hab. Bazyli Degorski O.S.P.P.E. — wyktadowca w Pontificia Universita San Tommaso
d’Aquino (Angelicum) w Rzymie; e-mail: osppe.roma@gmail.com.

! Niniejsze ukazanie mysli $w. Gaudentego z Brescii opiera si¢ gtdwnie na nastgpujacych opra-
cowaniach: G.M. Bruni, Teologia della storia secondo Gaudenzio da Brescia, Vicenza, 1967; tenze,
Pasqua primavera della storia. Teologia del tempo nei testi omiletici di Gaudenzio di Brescia, Scrip-
ta Pontificiae Facultatis Theologicae Marianum 55, Roma 2000, 37-71.

2 Por. Gaudentius Brixiensis, Tractatus 1X (De Evangelii lectione II) 7, ed. A. Gliick, CSEL 68,
Vindobonae — Lipsiae 1936, 76-77: ,,Si credimus conceptum virginis, credere debemus et partum;
utrumque impossibile videtur homini, sed est omnipotentiae divinae parum. Quid enim deo magnum
— ut omittam sublimiora eius opera — qui ex nihilo fecit terram et de terrae limo carnem et de carne
viri feminam ita, ut neque pars reliqua terrae aliud esset quam fuerat, neque Adam minus haberet,
quod deus abstulerat, neque femina hoc esset tantum, quod ex viro sumptum fuerat”.

3 Por. tamze IX 6, CSEL 68, 76.

4 Por. tamze | (In Exodum nocte vigiliarum de Paschae observatione) 10, CSEL 68, 20.

5 Por. tamze VIII (De lectione Evangelii I) 7, CSEL 68, 62; 1X 6-7, CSEL 68, 76-77.
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i ciato ze swego ciala®. To zbawcze wydarzenie dokonato si¢ na poczatku cza-
sow’, a doktadniej mowigc — w piatek (feria sexta)®.

Te¢ wiadomos$¢ chronologiczng pochodzenia biblijnego (por. Rdz 1, 27-31)
mozna zrozumie¢ w $§wietle Gaudencjuszowej nauki dotyczacej tygodnia ko-
smicznego. Wedtug niego bowiem niedziela stanowi primus dies stworzenia,
a cechg wyrdzniajaca sobotg jest requies Boga. Piatek jest przeto dniem stwo-
rzenia cztowieka, poniewaz dokonalo si¢ ono na koncu stworzenia wszech-
$wiata, zanim Bog odpoczal.

Ta wzmianka chronologiczna przybiera ponadto, jak to juz krotko wspo-
mnieliSmy, szczegodlne znaczenie, gdyz jest $cisle zwigzana ze §wieta feria sex-
ta, kiedy to Chrystus cierpiat dla tego samego cztowieka, ktorego stworzyt’.

Tego rodzaju nauke §w. Gaudentego odnosnie do stworzenia cztowieka
w piatek bedzie podzielat takze Quodvultdeus z Kartaginy, wyjasniajac zna-
czenie liczby szes¢:

,,Sz0Ostka natomiast to zawiera, iz w piatek zostat utworzony cztowiek i w pig-
tym okresie §wiata Stowo Boze przyjeto cztowieka, aby zbawi¢ $wiat, i w pig-
tek powieszone na krzyzu wylato jako cala nasza zaptate ze swojego boku
drogocenng krew jak przez drzwi arki, poprzez ktore wyszta obdarowana tak
wielkg krwig gotebica-Kosciot”!.

Ukazana dotychczas antropologia odnosi si¢ wytacznie do tego, co $w.
Gaudenty okresla jako homo exterior'' — do ludzkiego ciata utworzonego
z muhu ziemi i zaopatrzonego w odpowiednie cztonki zewngtrzne'?.

Nalezy powiedzie¢, ze w tym wypadku §w. Gaudenty zmienit nauke swoje-
go mistrza i poprzednika na stolicy biskupiej w Brescii — §w. Filastriusza, ktory

¢ Por. tamze IX 4, CSEL 68, 76; IX 42, CSEL 68, 88.

" Por. tamze VIII 7, CSEL 68, 62; IX 42, CSEL 68, 88.

8 Por. tamze I 10, CSEL 68, 20. Por. Ps-Joannes Chrysostomus, In Sanctum Pascha ser. VII 3,
PG 59, 750-751, gdzie spotykamy t¢ sama nauke.

° Por. Gaudentius Brixiensis, Tractatus T 10, CSEL 68, 20: ,Nam sexta feria, qua hominem
fecerat, pro eodem passus est”.

10 Quodvultdeus, Liber promissionum et praedictorum Dei 17, 11, ed. R. Braun, CCL 60, Turn-
hout 1976, 20: ,,Senarius uero numerus hoc continet quod sexta die formatus est homo et sexta actate
saeculi ad redemptionem mundi hominem susceperit Verbum Dei et sexta feria suspensus in cruce
nostrum omne pretium ex suo latere, tamquam per ostium arcae, pretiosum sanguinem fuderit: ex
quo columba ecclesia tanto sanguine dotata processit”, thum. wlasne.

! Por. Gaudentius Brixiensis, Tractatus XX (De Petro et Paulo) 10, CSEL 68, 183. Zob. tam-
ze XV (De Machabaeis martyribus. Die natalis eorum) 23, CSEL 68, 136. Odnosnie do Gauden-
cjuszowego Tractatus XX, por. B. Degorski, Pietro e Paolo martiri a Roma nell insegnamento di
Gaudenzio di Brescia, w: Pietro e Paolo. Il loro rapporto con Roma nelle testimonianze antiche.
XXIX Incontro di studiosi dell’antichita cristiana, Roma, 4-6 maggio 2000, Studia Ephemeridis
,Augustinianum” 74, Roma 2001, 233-260.

12 Por. Gaudentius Brixiensis, Tractatus IX 28, CSEL 68, 83: ,,In unoquoque hominum sex qua-
edam inessenumerantur: visus oculorum, auditus aurium, odoratus narium, loquela oris, attrectatio
manuum, incessus pedum”.



POCHODZENIE I UPADEK CZLOWIEKA 113

— méwiac o quomodo stworzenia czlowieka — wyraznie stosowal wyrazenie
homo exterior, rozumiejac je jako zwykte ciato uksztattowane z mutu ziemi'.

Sw. Gaudenty ponadto, nauczajac o naturze cztowieka wedtug zamyshu
Bozego, ukazuje go jako stworzonego na obraz Boga'®. Nauka odnosnie do
imago w dzietach Biskupa Brescii jest prawdopodobnie odbiciem mysli pla-
tonskiej. W Tractatus paschalis 11 [(in Exodum). Regressis a fonte neophy-
tis de ratione sacramentorum, quae catecuminos audire non congruit, licet
eadem scriptura in Evangeliis patere omnibus videantur], moéwiac o zydow-
skim $wigcie paschy jako figurze meki Zbawiciela, Biskup Brescii stwierdza:

»~Figura bowiem nie jest prawda, lecz nasladownictwem prawdy. Albowiem
takze cztowiek zostat utworzony na obraz Boga, a jednak z tego wzgledu nie
jest Bogiem, chociaz nawet z tego powodu, dla ktorego zwie si¢ go obrazem
Boga, bedzie takze nazywany Bogiem, poniewaz [ze wzgledu na] samg na-
ture istnieje tylko jeden Bog, a [ze wzgledu na] polozenie [istnieje] wiele
[bogow]”".

Stowo imago oznacza m.in. ,,podobienstwo”'®. W platonizmie koncepcja
ta nie jest jedynie czczym cieniem, duchem, ktéry bywa przeciwstawiany i od-
rozniany od idei, ktorg wyraza, lecz jest rzeczywisto$cia, ktora uczestniczy
w idei, zawiera jg 1 ukazuje'’.

Bog wiec w nauczaniu $w. Gaudentego, ktore jest pochodzenia neo-pla-
tonskiego, jest jedyny w swej naturze i jest jednoczesnie wielorarki (plures)
per positionem, na tyle, na ile cztowiek uczestniczy w Bozym obrazie, zawiera
go i wyraza w taki sposob iz — aczkolwiek nie jest Bogiem — moze by¢ nazwa-
ny Bogiem.

Dusza natomiast jest wlasnie ta rzeczywistoscig ludzka, ktéra zawiera
w sobie i odbija obraz Boga. Mozna to wywnioskowa¢ zaréwno z tego, iz
Biskup Brescii mowi wyraznie o homo interior jako o rzeczywisto$ci bar-
dzo zblizonej, prawie Scisle zjednoczonej z homo exterior's, jak i z wyraznego

13 Por. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 97, 5, ed. G. Banterle, w: San Filastrio
di Brescia, Delle varie eresie; San Gaudenzio di Brescia, Trattati. Introduzione, traduzione, note
e indici, Scrittori dell’area santambrosiana 2, Milano — Roma 1991, 114.

14 Por. Gaudentius Brixiensis, Tractatus 11 [(in Exodum). Regressis a fonte neophytis de ratione
sacramentorum, quae catecuminos audire non congruit, licet eadem scriptura in Evangeliis patere
omnibus videantur] 10, CSEL 68, 26; XIII (Die Natalis Domini. Contra avaritiam ludae et pro
pauperibus) 33, CSEL 68, 123.

15 Tamze II 10, CSEL 68, 25-26: ,,Figura enim non est veritas, sed imitatio veritatis; nam et
homo ad imaginem dei factus est, nec tamen idcirco deus est, tam[en] etsi ea ratione, qua imago dei
dicitur, dicatur et deus, quoniam natura unus deus est, positione plures”, thum. wlasne. Por. tamze
113, CSEL 68, 21.

1 Por. np. Plezia IIT 32-33 (s.v. imago).

'7 Por. Plato, Parmenides 132d, ed. E.V. Maltese, w: Platone, Tutte le opere. Edizioni integrali
con testo greco a fronte, Milano 1997, 158.

18 Por. Gaudentius Brixiensis, Tractatus XX 10, CSEL 68, 183: ,,Sunt quidem Moyses et Aaron,
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stwierdzenia jego poprzednika — $w. Filastriusza — ktory, nauczajac odnosnie
do quomodo stworzenia cztowieka, stwierdza, iz obrazem Boga jest dusza
kazdego cztowieka, ktora zostata utworzona ex nihilo".

Moéwigc nastepnie o pokarmie, $w. Gaudenty stwierdza, ze czlowiek ze-
wnetrzny musi by¢ podporzadkowany i postuszny rozkazom duszy®’. Wniosek
wiec wydaje si¢ by¢ bardzo oczywisty: homo interior utozsamia si¢ z dusza,
ktora nie jest niczym innym jak tylko odbiciem obrazu Boga. Musimy jednak
podkresli¢, ze sw. Gaudenty stosuje bardzo rzadko wyrazenia homo exterior,
homo interior, czy anima. Mowi on bowiem zwykle bardzo ogélnie o czto-
wieku jako takim — stworzonym przez Boga i niesmiertelnym?'.

Spojrzmy teraz, jak wygladala nauka innych Ojcoéw na ten temat. Podkre-
slanie wyzszosci duszy nad cialem w cztowieku nie pojawito si¢ tylko pod
wptywem platonizmu, lecz ze wzgledu na rzeczywistg hierachie, ktora zacho-
dzi pomigdzy czynnikiem duchowym i materialnym. Nie znaczy to jednak, ze
prawowierni Ojcowie nie dowartoSciowywali znaczenia ciala i nie byli prze-
konani o Scistej tacznosci, jaka zachodzi pomiedzy dusza i cialem. Niekto-
rzy autorzy wyrazali to, okreslajac cialo jako narzgdzie duszy. Wedtug nich
tylko dusza jest prawdziwie dobrem cztowieka, poniewaz jest obrazem Boga.
Sktadnik natomiast materialny cztowieka jest dobry, poniewaz stuzy doswiad-
czaniu roznych doznan zmyslowych i do prowadzenia zycia biologicznego.
Autorzy ci uznajg takze relacj¢ osoby ludzkiej do zewnetrznego $wiata, dobra
zewnetrzne, ktore — aczkolwiek nie naleza do istoty czlowieka — stanowig pole
jego dziatania. Tego rodzaju stanowisko zajmuje $w. Grzegorz z Nyssy*, $w.
Bazyli Wielki** i $w. Ambrozy*, ktorego mysl zalezy od $w. Bazylego.

Sw. Augustyn natomiast bardzo mocno podkresla wyzszo$¢ duszy, aczkol-
wiek nie wyklucza z definicji cztowieka sktadnika cielesnego®. Tego rodzaju
opinie moga wzbudza¢ podejrzenie, iz Biskup Hippony podziela catkowicie
dychotomie antropologii platoniskiej?. W rzeczywistosci jednak, gdy badamy

de quibus dicitur fratres. Sunt prophetae et apostoli una doctrina, spiritu fratres. Sunt in nobis inte-
rior et exterior homo, si unum sapiant, fratres”.

19 Por. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 137, 2, ed. Banterle, s. 184: ,,Imago
enim dei id est anima omnis hominis, facta ex nihilo [...]”. Zob. tamze 97, 5, ed. Banterle, s. 114.

20 Por. Gaudentius Brixiensis, Tractatus XV 23-24, CSEL 68, 136.

2l Por. tamze XV 13, CSEL 68, 133.

22 Na temat antropologii $w. Grzegorza z Nyssy, por. E. Peroli, I/ Platonismo e [’antropologia
filosofica di Gregorio di Nissa. Con particolare riferimento agli influssi di Platone, Plotino e Porfi-
rio, Collana Platonismo e filosofia patristica. Studi e testi 5, Milano 1993.

2 Por. Basilius Caesariensis, In Hexaemeron (passim).

24 Por. Ambrosius Mediolanensis, Exameron V17, 42.

5 Por. Augustinus Hipponensis, De civitate Dei XIII 24.

26 Na temat terminologii antropologicznej $w. Augustyna, ktora dotyczy duszy, ciata i natury
cztowieka, por. Augustinus Hipponensis, De moribus ecclesiae catholicae et de moribus Manicha-
eorum 1 27, 52; tenze, De quantitate animae 13, 22; tenze, De cura pro mortuis gerenda 3, 5; tenze,
De fide et symbolo 10, 23; tenze, De Trinitate XV 7, 11; tenze, De civitate Dei VII 23, 1; tamze VII
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cala jego nauke¢ antropologiczna, zauwazamy stwierdzenia, wedlug ktorych
dla Biskupa Hippony, aczkolwiek cialo ma inng natur¢ niz duch, jednak nie
jest ono obce naturze cztowieka, poniewaz cztowiek jako taki jest jednoscia
ztozong z duszy i ciata?’.

Wzajemne powigzania, jakie zachodza pomig¢dzy duszq a ciatem w czto-
wieku, zapoczqtkowaiy nauke o wspomnianym wyzej ,.czlowieku wewne-
trznym”. Oprocz $w. Augustyna, nauke t¢ wypracowali w rdzny sposob takze
inni wybitni mysliciele chrzescijanscy. Pierwszym z nich byl niewatpliwie
Orygenes. On to takze skierowal na to zagadnienie uwage innych badaczy,
oraz wypracowatl odpowiednie nazewnictwo. Dokonat tego szczeg6lnie wow-
czas, gdy zajmowat si¢ zagadnieniem stworzenia wszech§wiata. W jego na-
uczaniu, ,,cztowiek wewnetrzny” jawi si¢ jako istota dychotomiczna wzgle-
dem ,,cztowieka cielesnego” i jemu si¢ przeciwstawia?®. Tylko o ,,cztowieku
wewnetrznym” mozna mowié, iz jest obrazem Boga (xat” eikdva), ponie-
waz utozsamia si¢ z wyzsza czescia duszy (wuxﬁ) intelektem (vo¥g; mens),
w ktorym przebywa rozum (A0y0g), a wiec takze i jego przymloty, za pomocg
ktérych dziata: poznanie, osqd zdolnos$¢ rozpoznawania dobra moralnego.
Tylko tego rodzaju wspaniata 1 niepowtarzalna cecha bytu ludzkiego w po-
roOwnaniu z innymi stworzeniami wskazuje na wptyw dziatania na czlowie-
ka Boskiego Ducha (ITvedpa)®. Orygenes widzi w nauczaniu Pawtlo-
wym dualizm, niezgod¢ pomigdzy ,,czlowiekiem wewnetrznym”, a ,,czlowie-
kiem zewnetrznym”. Takie stanowisko jest odbiciem szerszego zagadnienia
Orygenesowskiej teologii rzeczy widzialnych i1 niewidzialnych, ktéra z kolei
odzwierciedla jego nauk¢ o pochodzeniu i naturze materii*’. Orygenes roz-
cigga te dwoistos¢, ktora zachodzi pomigdzy ,,cztowiekiem wewngtrznym”,
a ,,cztowiekiem zewngtrznym”, takze na czynnosci ludzkie. Tak wiec, w czto-
wieku sg dwie inteligencje (yvyn i vodg), dwie mitosci (Epwg i drydmn)®!,
oraz dwa zadania moralne, zwazywszy, iz ,,czlowiek wewnetrzny” powinien
stawac si¢ ,,doskonatym Izraelita” (zgodnie z etymologiq stowa ,,Izrael”, ktore
znaczy ,,zdolny do oglqdama Boga”)*. Czlowiek wiec grzeszny — ,,cztowiek
zewngtrzny” — powinien odnalez¢ ,,cztowieka wewnetrznego™?, nasladujac

11, 2. Odnosnie do tych zagadnien, zob. takze V. Grossi, L antropologia agostiniana. Note previe,
~Augustinianum” 12 (1982) 457-467 (spec. nota 6).

7 Por. Augustinus Hipponensis, Sermo 154, 10, 15; tenze, De continentia 12, 26; tenze, De
civitate Dei XXI 10; tenze, De moribus ecclesiae catholicae et de moribus Manichaeorum 1 4, 6;
tenze, Epistula 238, 2, 12.

2 Por. Origenes, Commentarium in Canticum Canticorum, praefatio.

2 Por. tenze, In Numeros hom. 24, 2.

39 Por. tenze, Disputa cum Heraclide 11, 16-22.

31 Odnosnie do zagadnienia mitosci u Orygenesa, por. podstawowe dzieto na ten temat: H. Pie-
tras, L’Amore in Origene, Studia Ephemeridis ,,Augustinianum” 28, Roma 1988.

32 Por. Origenes, In Leviticum tractatus 14, 3.

3 Por. tenze, In Epistulam ad Romanos tractatus 7, 4.
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ewangeliczng niewiaste, ktora odnalazta zagubiong drachme (por. Lk 15, 8)*.
Orygenesowska nauka o ,,cztowieku wewnetrznym” odzwierciedla ponadto
zbawczg dzialalno$¢ Trojcy Przenajswigtszej — Ojca, ktory wyciska w czlo-
wieku swoj obraz; Syna, ktory poprzez swe odkupiencze dzieto usuwa zen
,ziemig¢”; Ducha Swigtego, ktory o$wieca i ukierunkowuje ludzkie dziatanie.

Nauke o ,,czlowieku wewnetrznym” spotykamy takze u $w. Jana Kasja-
na — przedstawiciela tradycji ascetyczno-monastycznej, ktéra odwotuje si¢ do
Ewagriusza z Pontu® i ktora zostata szeroko przyjeta nie tylko w Syrii, ale
takze w Swiecie bizantynskim i — wlasnie poprzez $w. Jana Kasjana®*® — na
Zachodzie’.

W czasach $w. Gaudentego nauka o ,,cztowieku wewnetrznym” znalazta
szczegolny oddzwigk w pismach §w. Augustyna, ktory opracowat ja w sposob
petniejszy, doktadniejszy i bardziej zwarty wzglgdem ogolnej nauki antropo-
logicznej, chociaz jednak takze i on podlegat w tym wzgledzie wptywowi fi-
lozofii platonskiej (szczego6lnie w pierwotnym okresie, gdy przebywal w Cas-
siciacum?®®). Biskup Hippony wykorzystat tu jednak przede wszystkim teksty
Pawlowe?® 1 odczytat nauke neoplatonczykow odnosnie do skupienia, wejscia
w siebie 1 zjednoczenia z rzeczywistosciami duchowymi w §wietle ,,nowego
cztowieka” odrodzonego na obraz Boga (por. Rz 6, 6; 1Kor 15, 49; Kol 3,
10)*. Nauka o ,,cztowieku wewnetrznym” pojawia si¢ takze w innych pismach
$w. Augustyna, wowczas gdy stwierdza, ze to wlasnie w ,,cztowieku wewne-

3 Por. tenze, In Genesim hom. 1, 13. 15; 13, 4; tenze, In Exodum hom. 2, 2; 8, 6; 9, 4; 10, 3;
tenze, In Leviticum tractatus 1, 1; 3, 7; tenze, In Hieremiam tractatus 1, 13; tenze, Commentarius in
Epistulam ad Romanos 1, 19; 2, 13; tenze, De principiis IV 3, 7; IV 4, 9; tenze, Contra Celsum 2,
48; 6, 63; 7, 38; 7, 46. Zob. takze: H. Rahner, Das Menschenbild des Origenes, ,,Eranos-Jahrbuch”
15 (1947) 197-248; H. Crouzel, Théologie de I'image de Dieu chez Origene, Paris 1956, 150-157.

35 Odno$nie do Ewagriusza z Pontu, por. dla przyktadu: J. Gribomont, Evagrio Pontico, DPAC
11313-1314; J. Discroll, The ,,Ad Monachos” of Evagrius Ponticus, Studia Anselmiana 104, Roma
1991.

3¢ Por. Joannes Cassianus, Conlationes Patrum, praefatio; 3, 7-8; 4, 19; 5, 9; 6, 10, 1; 7, 2, 3;
7,3,1;7,5,6;7,8, 1,7, 15-16; 8, 3; 9, 21; 16, 22, 2; 22, 3; 22, 6; 22, 14-15; 23, 1; 23, 11; 24, 3-4;
tenze, De institutis coenobiorum 2,9, 1.3;2,14;2,14;5,13;5,21; 12, 11, 3; 12, 29, 2.

37 Por. B. Studer, Una teologia monastica, w: Storia della teologia. I: Epoca patristica, ed. A. Di
Berardino — B. Studer, Casale Monferrato 1993, 619.

3% Por. przede wszystkim Augustinus Hipponensis, De ordine 1, 1, 2-3. Sw. Augustyn wyko-
rzystat przede wszystkim mysl Plotyna, wedtug ktérego Jedno$¢, Inteligencja i Dusza znajduja si¢
W nas, to znaczy — w ,,cztowieku wewngtrznym”. Por. Plotinus, Enneades V 1, 10, 6-10. Drugim
filozofem, z ktorego korzystat, byt Porfiriusz, ktory twierdzil, iz cztowiek musi wej$¢ w samego
siebie, aby nie czut brakow i nie podlegal rozproszeniom spowodowanym przez wielo§é. Dopiero
wowczas bedzie mogl zjednoczy¢ si¢ z Bytem i ze Wszystkim. Por. Porphyrius, Sententiae ad intel-
ligibilia ducentes 37, ed. B. Mommert, w: Porphyrii Sententiae ad intelligibilia ducentes, Leipzig
1907, 33; tamze 40, 3-5, ed. Mommert, s. 36.

39 Por. Augustinus Hipponensis, Confessiones VII 21, 27.

4 Por. tenze, De quantitate animae 28, 55. Zob. takze M.A. Vannier, Le statut de ’dme dans le
,,De quantitate animae”, ,,Augustinus” 36 (1991) 171-175.
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trznym” znajduje si¢ obraz Bozy*', ze nalezy szuka¢ Boga i modli¢ si¢ do niego
w skrytosci ducha, w ,,cztowieku wewngtrznym”*?, ze prawda mieszka jedynie
w ,,cztowieku wewnetrznym”#. Jedynie ,,czlowiek wewnetrzny” jest wigc dla
SW. Augustyna petnym cztowiekiem i lepszq cze;s'ciq samej osoby. W nim bo-
wiem nosi rysy Boskiego Archetypu W nim przyjmuje transcendentng Prawde;,
ktora kieruje jego myslami, w nim mieszka Mitos¢, ktora klemje jego czynami
1jest dla nich natchnieniem. Skupiajgc si¢ na sobie samym i na Bogu, cztowiek
pojmuje takze we wlasciwy sposdb wszystkie byty stworzone*

Rozwijajac nauczanie odnosnie do czlowieka, §w. Gaudenty podkresla, iz
stat si¢ on partnerem oblubienczej rozmowy z Bogiem, ktory wyniost go do
godnosci uczestnictwa w zazytosci z soba, do jednosci w duchowym, ,,Bozym
malzenstwie” (coniugium divinum)®.

Co si¢ tyczy stosunkow miedzy Adamem a Ewa, §w. Gaudenty zajmuje si¢
tylko coniugium. Wyjasniajac bowiem gody w Kanie Galilejskiej, stwierdza,
ze Chrystus nie gardzi uczta weselng i bierze w niej udziat, poniewaz to on
od poczatkow ludzkosci ustanowit prawowierny zwigzek matzenski miedzy
jednym mezczyzng i jedng kobieta, nakazujgc im, aby si¢ rozmnazali, rosli
i napetniali ziemig*

Mowige na temat relacji cztowiek — kosmos, Biskup Brescii podkresla
dwie podstawowe sprawy: pierwsza z nich dotyczy prawdy, iz §wiat ma stuzy¢
cztowiekowi, gdyz on wiasnie jest jego panem*’; druga za$ wyraza gleboka
jednos¢ miedzy cztowiekiem a stworzeniem, ktorg dostrzega we wszechswie-
cie, jak o tym §wiadczy prawda o upadku pierwszych rodzicéw, w wyniku
ktérego — jak to wnet zobaczymy — takze i wszech$wiat stat si¢ podlegly pa-
nowaniu Szatana. Wszechswiat ten oczekuje razem z cztowiekiem chwili wy-
zwolenia i doprowadzenia do stanu pierwotnego tadu i sprawiedliwosci.

Poprzez dzieto stworzenia wszechs§wiata Bog wykonatl swoj wspaniaty
zamyst. Wszech§wiat bowiem byl odbiciem dobroci i wszechmocy swego
Stworcy. Zadaniem zas tego wszech§wiata miata by¢ stuzba cztowiekowi. Ten
za$ ostatni, bedac spojeniem materii 1 ducha oraz posiadajac rozum 1 wolng

41 Por. Augustinus Hipponensis, De Genesi contra Manichaeos 1 27, 28, 34, 186; tenze, De
Genesi ad litteram liber imperfectus 16, 60; tenze, De Genesi ad litteram 111 20, 30-32.

4 Por. tenze, De magistro 1, 2.

+ Por. tenze, De vera religione 39, 72.

4 Por. E. Dinkler, Die Anthropologie Augustins, Stuttgart 1934; P. Blanchard, L espace intérieur
chez sanit Augustin d’aprés le livre X des Confessions, w: Augustinus Magister, Paris 1954, 535-542;
A. Maxsein, Philosophia cordis. Das Wesen der Personalitdit bei Augustinus, Salzbourg 1966.

4 Por. Gaudentius Brixiensis, Tractatus VIII 33, CSEL 68, 70: ,,Sed dicat aliquis: Si Deus iuxta
apostoli Pauli doctrinam omnes homines vult salvos fieri et ad notitiam veritatis venire (por. 1Tm
2, 4), cur apud gentes potissimum in consummatione saeculi istae salutares nuptiae celebrantur et
superioris aevi plebes divino nun sunt copulatae coniugio?”.

4 Por. tamze VIII 7-8, CSEL 68, 62.

47 Por. tamze X (De Exodi lectione VIII) 9, CSEL 68, 95.
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wolg, zostatl podniesiony do uczestnictwa w Bozej, rodzinnej przyjazni i ob-
darzony niesmiertelnoscia.

Zadaniem tak pomyslanego cztowieka miato by¢ spetnianie roli pana ca-
lego stworzenia, gdyz tylko on — cztowiek — byt §wiadoma synteza tego wta-
$nie kosmosu. Miat ponadto w sposob wolny godzi¢ si¢ na swoje ludzkie po-
lozenie, stuzac prawu Bozemu, stuzac swojemu ukochanemu Oblubieficowi.
Gdyby tylko cztowiek starat si¢ wypelnia¢ ten zamiar Bozy, to nigdy wspa-
niaty zamyst Boga, istniejacy na poczatku czaséw w postaci sprawiedliwosci
pierwotnej, nie zostatby przekreslony. Bog domagat si¢ tylko od pierwszych
ludzi przestrzegania jedynego przykazania, ktore $w. Gaudenty okresla jako
lex mandati. Przykazanie to zabranialo spozywania owocu z drzewa wiedzy
dobrego i ztego, ktore sam Bog zasadzit w raju®®. Bylo to drzewo, ktére miato
stanowi¢ dla pierwszych ludzi probierz ich postuszenstwa wzgledem Boga.
Mandatum wigc nalezy rozumie¢ jako polecenie dane pierwszym ludziom
przyjmowania i przestrzegania prawa Bozego. Gdyby cztowiek w sposob
wolny i $§wiadomy staral si¢ by¢ postuszny Bogu, to jako nagrode za tego
rodzaju postawg¢ odziedziczylby nieSmiertelnos$¢. Nieprzestrzeganie zas man-
datum — niepostuszenstwo wzglgdem Boga — zrodzitoby $mier¢* i to nie tyl-
ko samego cztowieka, ktory przekroczyltby lex mandati, ale i catego rodzaju
ludzkiego®™.

Takze poprzednik §w. Gaudentego na katedrze biskupiej w Brescii — Fi-
lastriusz — okresla zakaz dany pierwszym rodzicom w raju jako /lex mandati,
stwierdzajac:

,,Przeto wiec prawo jest raczej przypomnieniem, danym z powodu na zapo-
mnienie starozytnego nakazu, ktéry nasz Ojciec Adam otrzymat na poczatku
od Chrystusa w raju [...]™".

Prawde powiedziawszy jednak, w tekscie tym $w. Filastriusz nie uzywa
wyraznie sformutowania lex mandati, lecz jedynie méwi o mandatum danym
przez Chrystusa Adamowi w raju. Lex jest tylko admonitio mandati — przypo-
mnieniem o rajskim nakazie. Samo wigc Prawo — lex — przyszto po rajskim

4 Por. tamze XV 10, CSEL 68, 132: ,,Nemo enim imperantem dominum aut sine poena sui
sacrilegii discutit aut impune contemnit. Nam neque in illa arbore inesse malum potuit, quam inter
ceteras arbores paradisi bonus creator plantaverat, cuius fructus ita erat speciosus ac dulcis, ut con-
cupiscentiam praestaret oculis, gulae conciliaret illecebram”.

4 Por. tamze XV 13, CSEL 68, 133: ,,Tamen, quia veritatis ratio postulabat, ut servilis humana
condicio legem dei dominantis acciperet proprii arbitrii libertate permissa, unam deus elegit arbo-
rem de omnibus lignis paradisi non utique mala, sed in qua essetscientia boni et mali, videlicet in
qua servorum suorum oboedientiam pertemptaret, ut libertas arbitrii vel immortalitatis praecmium
possideret vel contemnens exciperet mortis interminatae sententiam”.

30 Por. tamze XV 14, CSEL 68, 133.

5! Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 136, 2, ed. Banterle, s. 184: ,,Ideoque lex ad-
monitio est potius, propter obliuionem mandati pristini, quod pater noster Adam inprimis a Christo
acceperat in paradiso [...]”, thum. wlasne.
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nakazie — mandatum — i jego zadaniem jest, aby ludzie nie zapomnieli nie-
szczescia pierwszych rodzicow, lecz aby zwazali na Boskie nakazy>>.

Takze $w. Ambrozy uzywa zwrotu lex mandati, ale stosuje go jednak na
okreslenie Prawa Mojzeszowego:

»Przystapmy do nowego kaptana, do tronu taski, goscia naszych dusz, do
kaptana stworzonego nie wedlug Prawa cielesnego nakazu, lecz wybranego
wedhug nie meczcej sie mocy”*.

2. Upadek czlowieka. Sw. Gaudenty przedstawia upadek pierwszych ro-
dzicow w raju tak, jak to ukazuje opowiadanie biblijne. Miejscem, w ktorym
dokonuje si¢ Ow dramat, jest raj, w ktorym znajduje si¢ drzewo wiedzy dobra
i zta™, ktore zasadzit sam Stworca®. Drzewo to bylo z natury swej dobre oraz
dobry byt jego owoc™.

W raju przebywajg takze osoby dramatu: waz, Ewa i Adam. Waz — naj-
roztropniejszy 1 najprzebieglejszy ze wszystkich zwierzat raju — zabija Adama
i Ewe poprzez trujace ukaszenie uwiedzenia® i swej przebieglosci, ktorych
pierwsza ofiarg stata si¢ Ewa®. Z tego powodu $w. Gaudenty okresla diabta,
ktérego wyobrazeniem jest waz, jako zabodjce od samego poczatku i jako
ktamce®. Sg to wyrazenia, ktore zostaly zaczerpnigte z Ewangelii Janowe;j
(por. J 8, 44).

52 Por. tamze 136, 3, ed. Banterle, s. 184: ,,In lege autem postea: «Ne oblitus», inquit, «mandati
domini dei tui recesseris ab eo et pereas» (Pwt 8, 11. 19). Ideoque lex admonitio mandati et confir-
matio est primi illius”; 153, 9, ed. Banterle, s. 216: ,,Nam et si triplex funiculus debet accipi primum
mandati, deinde legis in medio tempore, deinde <de> gratia saluatoris, utilitatis non paruae est; aut
si de fide, spe atque caritate, ut dixit beatus apostolus (por. 1Kor 13, 13), quis uelit accipere, et in hoc
non parui est intellectus prudentioribus ac spiritalia desiderantibus plurimis”; 156, 16, ed. Banterle,
s. 226: ,,Lex itaque admonitio mandati est, quae ei coniungitur secundum fidem colendae trinitatis,
et iterum separantur quaedam eius propter ludaicam et carnalem iustificationem, cum et prophetae
illa destruxerint antea et saluator abiecerit et apostoli uetuerint circumcidi homines (por. Ga 5, 2)”.

53 Ambrosius Mediolanensis, Epistula 6, 31, 18, ed. O. Faller, CSEL 82/1, Vindobonae 1968,
225: ,,Accedamus ad sacerdotem novum, ad sedem gratiae, visitatorem animarum nostrarum, sa-
cerdotem non secundum legem mandati carnalis creatum, sed secundum virtutem infatigabilis elec-
tum”, thum. wiasne.

** Por. Gaudentius Brixiensis, Tractatus XV 14, CSEL 68, 133.

53 Por. tamze XV 10, CSEL 68, 132: , Nam neque in illa arbore inesse malum potuit, quam inter
ceteras arbores paradisi bonus creator plantaverat [...]".

%6 Por. tamze XV 10-13, CSEL 68, 132-133.

57 Por. tamze XIX (Responsio Gaudentii ad Paulum diaconum. De eo, quod Dominus lesus dixit
apostolis: ,, Quia Pater maior me est”’) 32-33, CSEL 68, 162.

58 Por. tamze IX 2, CSEL 68, 75: ,[...] cavete attentius, ne, sicut serpens decepit Evam astutia
sua, corrumpantur sensus vestri a castitate [...]".

59 Por. tamze XVIII (Responsio Gaudentii ad Germinium de vilico iniquitatis) 24, CSEL 68,
160: ,,0 effrenata diaboli mendacis audacia! [...]. Ab initio enim, sicut scriptum est, homicida fuit
diabolus et in veritate non stetit, quia veritas non est in eo (J 8, 44)”.
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Ewa — zwiedziona przez we¢za i zwabiona picknem i stodycza owocu tak
pociagajacego, iz mogt spowodowac che¢ spojrzenia nan i spozycia — zerwata
g0, zaczela jesé i jego reszte data mezowi®. Pozadliwosé lezy wigc u poczat-
ku grzechu niepostuszenstwa wzgledem mandatum 1 zaktada nie przyjecie ze
strony cztowieka jego stanu bycia shuga Boga®'. Biskup Brescii jednak — pomi-
mo zlowrogiej, poteznej obecnosci Szatana — podkresla petng odpowiedzial-
no$¢ pierwszych ludzi za ich czyn, oraz jasno okresla zto ich grzechu:

»Zjadt cztowiek, poniewaz chciat. Nie ustrzegt przykazania, poniewaz nie
chciatl. Karany jest $miercig, poniewaz mogt zachowaé przepis, a nie postarat
si¢. Drzewo bowiem dobre i dobry jego owoc, lecz zte sprzeniewierzenie si¢
przykazaniu i zte zlekcewazenie Boga. Tak wigc, takze zto nie znajduje si¢
w owocu drzewa, lecz w woli przekraczajacego [przykazanie] cztowieka”®2,

Grzech wigc, ktory zaistniat na poczatku dziejow czlowieka i spowodo-
wany byt zlg wola tego cztowieka, ktory w sposob wolny i §wiadomy spozyt
zakazany owoc, nie troszczac si¢ o zachowanie Bozego mandatum. Wynikiem
tego niepostuszenstwa byla utrata nieSmiertelnosci i odtaczenie od mitosci
Boga. Tego rodzaju skutki nie dotyczyly tylko Adama i Ewy, ale rozciagnety
si¢ na wszystkich ludzi®.

Szatan za$§ poprzez cate wieki dziejow staje si¢ princeps huius mundi, to
znaczy — wszech$wiata i rodzaju ludzkiego, bezprawnie przywtlaszczajac so-
bie prawo Chrystusa do powszechnego panowania. Szatan panuje z przemoca,
caraz bardziej odciggajac cztowieka od prawdziwej czci Boga i podsuwajac
mu kult bozkéw, ktére sg znakiem uwielbienia sktadanego Szatanowi®. Wy-
obrazeniem tego nowego polozenia dziejow ludzkosci jest zima, ktorej 16d
staje si¢ znakiem nowych stosunkéw miedzy Bogiem a ludzkoscig®.

To za$lepienie, zestane przez Szatana na ludzi, poglebiajace si¢ wraz
z uplywem czasu, nigdy nie bylto catkowite, poniewaz Szatan jest ksigciem
tego Swiata nie ze swej natury, lecz jedynie ze wzgledu na przywlaszczenie

% Por. tamze XV 10, CSEL 68, 132.

¢! Por. tamze XV 13, CSEL 68, 133.

2 Tamze: ,,Manducavit homo, quia voluit; mandatum non custodivit, quia noluit; morte mul-
tatur, quia praeceptum servare potuit et non studuit. Arbor quidem bona et fructus eius bonus, sed
praevaricatio mandati mala et contemptus dei malus; atque ita malum non in fetu arboris, sed in
voluntate est hominis transgressoris”, thum. wlasne.

% Por. tamze VIII 35, CSEL 68, 70; XV 14, CSEL 68, 133.

6 Por. tamze XII (De eo quod ait Dominus lesus: ,, Nunc iudicium est huius mundi”’) 8, CSEL
68, 112: ,,.Diabolus huius mundi princeps usurpatione dicitur, non natura. Etenim seducens huma-
num genus, ut derelicto deo ipsum satanan per simulacra colerent manu facta, principatum violenter
tenuit [...]".

% Por. tamze I 1, CSEL 68, 18: ,,Oportuno tempore dominus Iesus beatissimam festivitatem
paschae voluit celebrari post autumni nebulam, post horrorem hiemis [...]. Oportebat enim solem
iustitiae Christum et Tudaeorum caliginem et rigorem gentilium ante ardorem futuri iudicii placido
resurrectionis suae luminae dimovere [...]".
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sobie tegoz tytutu®. Bog ponadto juz od samego poczatku znéw wkroczyt
w dzieje ludzkosci, ustanawiajac nowy zwigzek mitosny z niektorymi spra-
wiedliwymi®’, wybierajac sobie nastepnie narod, z ktérego miatl pochodzié
prawdziwy ksiaze tego §wiata® — Chrystus Zbawiciel.

k ko

Podsumowujac przedstawiong wyzej krotka analize tekstow Gaudentego
z Brescii (zm. 410 r.) oraz niektérych innych pisarzy patrystycznych, przypo-
mnie¢ nalezy przede wszystkim, iz sg to teksty wybrane, dotyczace pochodze-
nia i upadku cztowieka. Mysli Gaudentego pochodzg z jego dziesigciu homilii
wielkanocnych, natomiast do innych Ojcow odwotywalismy si¢ na tyle, na ile
dostrzec mozna byto zbieznos¢ ich interpretacji z mysla Gaudentego, wzgled-
nie pewng ich odmiennos¢, jak np. w porownaniu z jego poprzednikiem $w.
Filastriuszem.

Gaudentego trzeba niewatpliwie umiesci¢ w ciagu pisarzy chrzescijan-
skich, ktérzy — wychodzac od platonskiego dualizmu — rozwingli nauke Paw-
lowa o cztowieku wewnetrznym (homo interior) oraz zewng¢trznym (homo
exterior). Zaczynajac od Orygenesa (ok. 185-254), poprzez $w. Bazylego
Wielkiego (329-379), $w. Grzegorza z Nyssy (335-395), sw. Ambrozego (339-
397), Ewagriusza z Pontu (345-399), $w. Filastriusza (zm. 387), poprzednika
Gaudentego na stolicy biskupiej w Brescii, az po Gaudentego — wszyscy oni
zastanawiali si¢ nad relacja pomiedzy dusza i ciatem cztowieka, w mniejszym
lub wigkszym stopniu przyznajac wyzszos¢ i pokrewienstwo z bostwem Stwo-
rzyciela ,,cztowiekowi wewngetrznemu”. Oczywiscie, zagadnienie to umiesz-
czane byto wérdéd wielu innych zwigzanych z dzielem stworzenia i uporzad-
kowania $wiata przez Boga oraz rozumienia go przez czlowieka, miescito si¢
wiec w nurcie wielkich tematéw filozoficznych i teologicznych pierwszych
wiekow chrzescijanstwa, a takze i pozniejszych czasow. Takie tematy zresz-
ta jak tajemnica upadku cztowieka do dzi$ intryguja badaczy oraz zwyktych
$miertelnikow.

Sw. Jan Kasjan (360-435), $w. Augustyn (354-430) — wraz z omawianym
tutaj §w. Gaudentym —rozwingli t¢ mysl i1 przeniesli w przyszte wieki, przeka-
zujac takim pisarzom, jak chociazby mtodszy przyjaciel $w. Augustyna — §w.
Quodvultdeus.

Oczywiscie, w poréwnaniu z ogromnym dorobkiem $w. Augustyna wktad
Gaudentego z Brescii niknie, podobme jak bardzo niewielka jest zachowana
do naszych czasow spusmzna piSmiennicza tego pisarza. NlemnleJ jednak po-
zostaje on w wielkim nurcie piSmiennictwa i mysli swoich czasow.

% Por. tamze XII 8, CSEL 68, 112: ,,Diabolus autem cur princeps huius mundi dicatur, advertite.
Diabolus huius mundi princeps usurpatione dicitur, non natura”.

7 Por. tamze VIII 34-35, CSEL 68, 70.

% Por. tamze XII 8-9, CSEL 68, 112.
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THE GENESIS AND THE CREATION OF HUMAN BEING IN THE
TRACTATUS PASCHALES OF GAUDENTIUS OF BRESCIA

(Summary)

The article surveys the teaching of Gaudentius on anthropology and especially
on the Creation of human being and his primordial fall.

The doctrine of St. Gaudentius recalls that of the Fathers, since he was de-
pending on them and at the same time he had an influence on their works, so he
can be inserted in a theological sequence: Origen (ca. 185-254), Basil of Caesarea
(329-379), Gregory of Nyssa (335-395), Ambrose (339-397), Evagrius Ponticus
(345-399), Philastrius (died ca. 397), Gaudentius (died 410), Augustine of Hippo
(354-430), John Cassian (360-435), Quodvultdeus (died 454).

The anthropological teaching of St. Gaudentius is an essential part of the
wider Patristic Tradition, from which he takes exegetical elements, while at the
same time providing many original insights.

Stowa klucze: Gaudenty z Brescii, antropologia patrystyczna, grzech pierwo-
rodny, homiletyka patrystyczna.

Key words: Gaudentius of Brescia, patristic anthropology, original sin, patri-
stic homiletics.



