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KONCEPCJA DOBROWOLNEGO UBOSTWA
W PISMACH MONASTYCZNYCH SW. AUGUSTYNA

To co we wspotczesnej teologii duchowos$ci nazywamy doktryng ubostwa
dobrowolnego czy ascetycznego, w pierwszych wiekach chrzescijanstwa od-
powiadato catemu szeregowi praktyk ascetycznych, ktére dzi§ trudno jest opi-
sa¢ w uporzadkowany sposob czy tez z ktorych trudno jest wydoby¢ jakas
jednolita wizj¢ konkretnej praktyki. Pojawia si¢ tez trudnos¢ metodologiczna
przy odczytywaniu starozytnych tekstow. Najcze$ciej autorzy antyczni opi-
sywali zachowania ascetyczne w sposob fragmentaryczny, a opinie te byly
formutowane w r6znych dokumentach, ktére powstawaly w rozmaitych kon-
tekstach teologicznych. Przy tak fragmentarycznej dokumentacji najlepiej
omawiac temat pojedynczej praktyki ascetycznej, jaka w tym przypadku jest
ubostwo monastyczne, prezentujac chronologicznie rozwoj opinii konkretne-
go autora, przy jednoczesnym uwzglednianiu kontekstu powstawania orygi-
nalnych mysli'.

W pierwotnym cenobityzmie chrzes$cijanskim, powstalym na Pustyni
Egipskiej na poczatku IV w. (§w. Pachomiusz z Teb), przezywanie wskazan
ewangelicznych nie bylo sformalizowane i sprowadzone do §lubowania profe-
sji poprzez zachowywanie $lubow postuszenstwa, czystosci i ubdstwa. Pierw-
si cenobici chrze$cijanscy, przezywajac cnote ubostwa nigdy nie separowali
jej od innych cnot i praktyk zycia monastycznego?. Podobnie i pierwsi mnisi
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553; G. Rocca, Voto. 1I. In Occidente: visione storico-giuridica generale del voto solenne e del voto
semplice, DIP X 553-564.
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zachodni, jak np. Euzebiusz z Vercelli®, Marcin z Tours* czy Paulin z Noli®, po
swoim nawrdceniu ascetycznym, starali si¢ realizowaé zycie wedlug formy
ewangelicznej. W ich pismach oraz w pierwszych pismach hagiograficznych
im po$wieconych spotykamy jedynie fragmentaryczne wzmianki na temat do-
browolnego ubostwa, ktore jest wyrazem zycia samotnego, odejscia od swia-
ta, wyrzeczenia si¢ wlasnosci prywatnej oraz oddania swoich dobr na rzecz
wspolnoty wiary®. Wspomniani mnisi zachodni nie opracowali jednak w swo-
ich pismach w miar¢ spdjnego programu ascetycznego, ktéry dotyczytby kwe-
stii ubostwa monastycznego.

W niniejszym artykule chce przedstawi¢, w uktadzie diachronicznym
i kontekstualnym, zarys doktryny o ubdstwie dobrowolnym §w. Augustyna
z Hippony. Najpierw omowi¢ poczatki augustynowej mysli dotyczacej ubo-
stwa ascetycznego, by nastepnie przejs¢ do dojrzalej refleksji biskupa Hippo-
ny na wspomniany temat.

1. Poczatki refleksji $w. Augustyna nad kwestia monastycyzmu i do-
browolnego uboéstwa. Augustyn nie byt pierwszym autorem chrzescijanskim,
ktory zastanawiat si¢ nad kwestig ubostwa ascetycznego. Ale w Kosciele Za-
chodnim byl on niewatpliwie pierwszym teologiem, ktory opracowat w miare
spojna i oryginalng doktryng ubostwa monastycznego. Mys$l ascetyczna Au-
gustyna, w tym takze jego refleksja nad ubostwem monastycznym, wplyneta
znaczaco na rozwdj pozniejszych regul monastycznych w Kosciele Zachod-
nim, np. na reguly monastyczne Cezarego z Arles’, Regule Eugipiusza® czy
Regute Benedykta®, a w $redniowieczu tzw. Regula sw. Augustyna zostata

3 Por. L. Dattrino, San Eusebio di Vercelli. Vescovo ,,martire”’? Vescovo ,,monaco’’?, ,,Augusti-
nianum” 24 (1984) 167-187; E. Dal Covolo, Eusebio di Vercelli, Ambrogio di Milano, Massimo di
Torino. Il vescovo e la sua citta fra IV e il V secolo, ,,Archivio teologico torinese” 4/2 (1998) 69-84;
Daniel A. Washburn, Tormenting the tormentors. A reinterpretation of Eusebius of Vercelli’s letter
from Scythopolis, ChH 78 (2009) 731-755.

4 Por. P.J. Nowak, Sw. Marcin z Tours — aktualny model mitosci, VoxP 26 (2006) t. 49, 483-493.

* Por. D. Kasprzak, /I pensiero sociale di Paolino da Nola, Krakow 2002, 77-82. 156. 172-185.

¢ Por. Ambrosius Mediolanensis, Epistula 63, 71-82; Sulpicius Severus, Vita Sancti Martini 2,
8; 3, 1; 10, 2; tenze, Epistula 3, 21; tenze, Dialogus 11 5, 10; 111 14, 6; Paulinus Nolanus, Carmina 16,
245-250; 21, 495-534; 24, 546-550. 901-918; tenze, Epistula 1,1.7;5,4-5; 11, 12-14; 13, 17.22-23;
16, 8; 23, 34-35; 24, 4-8. 20; 25, 2; 29, 12; 35, 1.

" Por. C. Lambot, La régle de saint Augustin et saint Césaire, RBen 41 (1929) 333-341; A. de
Vogiié, La Regle de Césaire d’Arles pour les moines: un résumé de sa Regle pour les moniales,
,»Révue d’histoire de la spiritualité” 47 (1971) 369-406.

8 Por. A. de Vogiié, Introduction, w: SCh 181, Paris 1972, 33-39.

? Por. C. Lambot, L’ influence de saint Augustin sur la Régle de saint Benoit, ,,Revue liturgique
et monastique” 14 (1929) 320-330; E. Manning, La législation monastique de Saint Augustin et la
Regula Monachorum, ,,Augustiniana” 16 (1966) 317-329, 475-480; A. De Vogiié¢, Sant’Agostino
e San Benedetto, ,,Ora et labora” 50 (1995) 97-107; tenze, Saint Augustin et s. Benoit, w: Etudes
sur la Regle de S. Benoit, Nouveau Recueil, Spiritualité monastique 34, Bégrolles-en-Mauges 1996,



KONCEPCJA DOBROWOLNEGO UBOSTWA 167

zaadoptowana przez rozmaite zakony (kanonikow, augustianéw, kanonikow
regularnych, premonstratensoéw, serwitow i dominikanow)'®.

Jak zauwaza Adalbert de Vogii¢, u poczatkow tacinskiej literatury mona-
stycznej znajduja sie pierwsze przektady Zywota sw. Antoniego', dokonane
z jezyka greckiego na tacinski w latach 30. IV w., ktore zaoferowaty monasty-
cyzmowi zachodniemu model mnicha'>. Wedlug owego wzoru hagiograficz-
nego podanego przez Atanazego z Aleksandrii, idealny mnich — §w. Antonii
pustelnik, wyrzekt si¢ swoich doczesnych dobr ziemskich (oddziedziczonych
po rodzicach)'®, rozpoczat zycie monastyczne, a oddajac si¢ wlasnorgcznej
pracy zarabial w ten sposob na zycie i na mozliwo$¢ dawania jatmuzny z wta-
snych dochodow'*. Wyrzeczenie si¢ wlasnosci prywatnej przez §w. Antoniego
pustelnika dokonato si¢ pod wptywem jego refleksji nad tekstami biblijnymi
(Mt 4,20; 19,27 Dz 4, 35-37 oraz Mt 19, 21 1 Mt 6, 34).

Model ubdstwa monastycznego na wzor eremicki, prezentowany przez sw.
Antoniego, chociaz byl podziwiany przez wielu, to jednak nie przyjat si¢ na
Zachodzie, zaczat by¢ bowiem zwalczany przez zwolennikdw cenobityzmu.
Zaréwno Hieronim, jak i Augustyn ,czy na Wschodzie Bazyli Wielki, propa-
gowali wyzszo$¢ zycia cenobickiego nad eremickim. W kontekscie tej asce-
tycznej polemiki zwolennikow cenobityzmu nad eremityzmem pojawiata si¢
rowniez polemika mnichéw zachodnich skierowana przeciwko wadzie chci-
wosci'’. Na Zachodzie swoja kampanig przeciwko pienigdzu i posiadaniu dobr
materialnych zapoczatkowat $w. Hieronim ze Strydonu'®. Nastepnie podjeli ja
inni autorzy ascetyczni. Ostatecznie, w 1. pot. IV w., zostal upowszechniony
w Kosciele Zachodnim ascetyczny model cenobity, ktory oddaje przetozonym
swoj dzienny zarobek, a otrzymuje od nich bez specjalnego proszenia tylko
Scisle konieczne minimum dobr, z czego ma by¢ zadowolony'”. We wspo-

33-46; J.R. Fortin, Saint Augustine’s Letter 211 in The Rule of the Master and The Rule of Saint
Benedict, JECS 14 (2006) 225-234.

19 Por. A. Solignac, Pauvreté chrétienne, 11. Péres de I’Eglise et moines des origines, 2. En
Occident, DSp XII 643.

! Por. Athanasius Alexandrinus, Vita S. Antonii, PG 26, 835-976, tlum. E. Dabrowska: Zywot
$w. Antoniego, w: Swicty Antoni, Zywot. Pisma ascetyczne, ZM 35, Krakow 2005, 77-152.

12 Por. de Vogiié, Poverta, s. 261.

13 Por. Athanasius Alexandrinus, Vita S. Antonii 1-3, PG 26, 839-845, ZM 35, 78-80.

14 Por. tamze 3, PG 26, 844-845, ZM 35, 80: , Utrzymywat si¢ z pracy rak, poniewaz styszat:
«Kto nie chce pracowad, niech tez nie je» (2Tes 3, 10). Z tego, co otrzymywat, cz¢s¢ zostawiat na
chleb, czgs¢ zas przeznaczat dla potrzebujacych. Modlit si¢ ciagle, poniewaz dowiedziat si¢, ze mo-
dli¢ si¢ nalezy nieustanne. A z taka uwagg stuchal, gdy czytano Pismo, Zeby nic z niego nie padto na
ziemig, ze pamig¢ wystarczata mu za ksiazki”. Zob. de Vogiié, Poverta, s. 262.

15 Por. R. Newhauser, The Early History of Greed: The Sin of Avarice in Early Medieval Tho-
ught and Literature, New York 2000, 22-95.

1 Por. Hieronymus, Epistula 14, 6, PL 22, 351, thum. wlasne: ,,Doskonaty uczen Chrystusa poza
Chrystusem nie posiada na wlasno$¢ niczego”; tenze, Epistula 125, 20, PL 22, 1085, thum. wlasne:
Nasladowac¢ nagiego Chrystusa nagim”.

17 Por. de Vogii¢é, Poverta, s. 262.
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mniang propagacje idealdéw cenobickich wpisuje si¢ rowniez monastyczna
tworczos$¢ pisarska Sw. Augustyna.

Augustyn przebywajac w Mediolanie przyjat w sierpniu 386 r. w wynaj-
mowanym przez siebie domu krajana pochodzacego z Afryki Potnocnej, Pon-
tycjana, urzednika cesarskiego, prawdopodobnie cztonka tajnej policji cesar-
skiej (agentes in rebus). Pontycjan jako pierwszy opowiedzial Augustynowi
i Alipiuszowi o Antonim Pustelniku'®, o wspolnotach monastycznych Egiptu,
ale takze Mediolanu i Trewiru". Byto to na krotko przed nawrdceniem si¢
Augustyna na chrze$cijanstwo, a wspomniana rozmowa z Pontycjanem po-
przedzita jego decyzj¢ o poswigceniu si¢ Bogu. Jak mowil Augustyn byt to pe-
wien sposob, w ktory Bog ,,wyzwolit mnie z wigzé6w zmystowego pozadania,
ktére mnie najmocniej kregpowaly, jak tez z wyshugiwania si¢ sprawom do-
czesnym”?’. Bezposrednia reakcjg Augustyna na owe opowiadania o pierwot-
nym monastycyzmie chrzescijanskim bylo zdziwienie i zdumienie?'. Jednak
poza owymi wrazeniami podziwu nad heroicznymi postaciami pierwszych
mnichow, szczegdlnie §w. Antonim Pustelnikiem, ktore zaczely stawac sig
wzorami nowej $wigtosci, Augustyn w konsekwencji nie podjat eremickiego
modelu monastycyzmu, ani specjalnie go nie propagowal. Przyklad Antonie-
go Pustelnika wzbudzit by¢ moze w Augustynie pewna nostalgi¢ za czasa-
mi pierwotnego chrzescijanstwa, posrednio nakierowal na ideal pierwotnej
wspolnoty jerozolimskiej, ale nie odnajdujemy w tekstach Augustyna §ladow
zaleznosci od eremityzmu egipskiego czy odwotan do stylu zycia Antoniego
Pustelnika. Jak zauwazyt bowiem Domingo Sanchis, Augustyn odkryt Kosciot
przede wszystkim w jego wspolnotowym przejawie, natomiast Duch Swiety

18 Por. Augustinus Hipponensis, Confessiones VIII 6, ed. Pellegrino — C. Carena, NBA 1, Roma
19936, 232, thum. Z. Kubiak: Sw. Augustyn, Wyznania, Krakéw 1997, 171: ,,zaczal mi opowiadaé
o mnichu Antonim z Egiptu. Studzy Twoi niezmiernie czcili imi¢ tego meza; ale nam byto ono
dotychczas nieznane. Zaskoczony, ze nic o nim nie wiemy, Pontycjan szczegétowo nam opowiadat
o Antonim, aby$my wreszcie poznali posta¢ tego wielkiego cztowieka. Nie mogt si¢ nadziwié, ze
nigdy przedtem o nim nie styszeli§my”.

19 Por. tamze, thum. Kubiak, s. 171-172: , Nastepnie zaczal Pontycjan opowiada¢ o wspdlnotach
zakonnikow zyjacych w klasztorach, o ich obyczajach tchnacych Twoja stodycza, jak tez o ptod-
nych pustyniach, krainach pustelnikow; o tym tez nie wiedzieliSmy dotychczas nic a nic. Nie wie-
dzieliSmy nawet tego, ze tuz, w Mediolanie, za murami miasta znajdowat si¢ klasztor peten dobrych
braci, pozostajacych pod piecza Ambrozego. [...]. W jakim$ momencie zaczat moéwi¢ o swoim po-
bycie, razem z trzema towarzyszami, w Trewirze. [...] wlasnie wtedy druga z tych par natrafit na
dom, w ktorym mieszkali Twoi sludzy ubodzy w duchu, tacy, ktorych jest krolestwo niebieskie.
I znalezli tam ksigzke z opisem zycia Antoniego”.

20 Tamze, NBA 1, 230: ,,de vinculo quidem desiderii concubitus, quo artissimo tenebar, et sa-
eculiarum negotiorum servitute quemadmodum me exemeris”, thum. Kubiak, s. 170.

2! Por. tamze, NBA 1, 232, thum. Kubiak, s. 171: ,,My za$ zdumiewali$my si¢ tym, ze oto tak
niedawno, wlasciwie w naszych czasach, dokonate$ Panie tak wielkich cudéw — w siedzibie praw-
dziwej wiary, w katolickim Kosciele. Wszyscy wige byliSmy zdziwieni: my — Ze to byly rzeczy tak
wspaniale; on — zesmy dotad o nich nie styszeli”.
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pociagnal Antoniego na samotno$¢ pustyni*?. Byly to zatem dwa odmienne
typy monastycyzmu, ciaggle jednak w tym samym Kosciele.

Po przyjeciu chrztu w wigili¢ Wielkanocy 387 r., Augustyn odwiedzit
znany mu juz z opowiadan Pontycjana monaster pod Mediolanem, a zycie
tamtejszych mnichéw wywarto na nim duze wrazenie*. Reguly monasteru
mediolanskiego odzwierciedlaty koncepcj¢ monastycyzmu, jaki prezentowat
prawdopodobnie Ambrozy z Mediolanu, pod ktoérego opieka znajdowat sig¢
tamtejszy monaster. Normy te wywarly niewatpliwy wptyw na ksztattowanie
si¢ koncepcji zycia monastycznego u samego Augustyna*!. Praktycznie caty
rok 388, ze wzgledu na wkroczenie od Italii wojsk uzurpatora Maksymusa
(pokonany wilasnie w 388 przez Teodozjusza Wielkiego) i na $Smier¢ matki, Sw.
Moniki, Augustyn spedzit w Rzymie. Wtedy tez dobrze poznat rozwijajacy si¢
monastycyzm rzymski, propagowany w latach 70. IV w. przez $w. Hieronima.
Grupy ascetow i ascetek byly zgromadzone wokot przetozonego lub przeto-
zonej, ktory gérowali nad nimi intelektualnie. Cztonkowie tych zgromadzen
byli nastawieni ideowo do zycia wspdlnotowego i surowej ascezy, kierowali
si¢ zasadami wzajemnej mito$ci, poszanowania i jednosci®*. Rowniez mona-
stycyzm rzymski, ktory powstat pod kierunkiem Hieronima wywarl wptyw na
Augustyna i jego koncepcje monastycyzmu. Jak mozna wyczyta¢ w powsta-
tych wtedy Obyczajach Kosciola katolickiego i obyczajach manichejczykow
ideatem medrca stat si¢ dla Augustyna chrzescijanski asceta, mnich?.

W napisanym w 388 r. dziele o Obyczajach Kosciola katolickiego, znajdu-
jemy rowniez pierwsze wzmianki Augustyna na temat ubostwa dobrowolnego.
Augustyn méwigc o pierwszych mnichach podziwial anachoretéw, ale si¢ od
nich nieco dystansowal?’, natomiast bardzo zdecydowanie, wrecz programo-
wo wystawial cenobitow?. U tych ostatnich podkreslat przede wszystkim ich
wspolnotowy styl zycia oraz jedno$¢ wiary i obyczajow®. Wspolnotowy cha-
rakter zycia cenobickiego, ktory bazuje na mitosci Boga i blizniego, wzmac-
nia jedno$¢ wspdlnoty, wigzi przyjazn, ale i asceze, stanowit dla Augustyna
przeciwwage dla manichejskiej wizji wspdlnotowosci, odrzucajacej niektore

22 Por. D. Sanchis, Pauvreté monastique et charité fraternelle chez saint Augustin. Le commen-
taire augustinien de Actes 4,32-35 entre 393 et 403, SMon 4 (1962) 7-33.

2 Por. Augustinus, De moribus Ecclesiae catholicae et de moribus manichaeorum 1 70, ed.
A. Pieretti, NBA 13/1, Roma 1997, 102, thum. P. Nehring, w: Sw. Augustyn, Pisma monastyczne, M
27, Krakow 2007°, 180: ,,Ja sam widzialem w Mediolanie dom [zamieszkany przez] niemata liczbg
$wietych ludzi, ktérym przewodzit jeden prezbiter, maz odznaczajacy si¢ wielka cnota i bardzo uczony”.

2 Por. A. Zumkeller, Das Monchtum des heiligen Augustinus, Wiirzburg 19682, 51-52.

% Por. Augustinuis, De moribus Ecclesiae catholicae 1 70-73, NBA 13/1, 102-106; ZM 27,
180-184.

2 Por. P. Nehring, Wstep, w: ZM 27, 43-44.

27 Por. Augustinus, De moribus Ecclesiae catholicae 131. 66, NBA 13/1, 96. 98, 7ZM 27, 176.

2 Por. tamze 1 31. 67, NBA 13/1, 98. 100; ZM 27, 176-178.

2 Por. tamze, ZM 27, 176: ,,gromadzac si¢ dla wspdlnego, najczystszego i najéwictszego zycia,
razem spedzaja czas, zyjac na modlitwach, czytaniach i rozmowach”.
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formy ascezy chrzescijanskiej*. W konteks$cie wspolnotowosci Augustyn po
raz pierwszy odniost si¢ do ubdstwa cenobickiego, kiedy stwierdzil, ze:

,»nikt nie ma niczego na wtasnos¢, nikt dla nikogo nie jest ucigzliwy. Wiasnymi
r¢koma wykonuja te prace, dzigki ktorym begda mogli nakarmic ciato, a ktére
jednoczes$nie nie mogg oddala¢ mysli od Boga. Efekty swojej pracy prze-
kazuja natomiast dziesietnikom — tak nazywaja tych, ktorzy stojg na czele
poszczegdlnych dziesigtek [mnichow]; tak, ze zadnego z nich nie dotyczy
troska o jego wlasne ciato, ani co do pokarmu, ani ubrania, ani tego, czego
wymagaja codzienne potrzeby, czy tez, jak to w takich przypadkach bywa,
ostabione zdrowie™!.

Zasada cenobitow egipskich, gloszaca, ze nikt nie posiada niczego na
wlasnos¢ 1 jednoczes$nie nikt nie jest cigzarem dla drugiego, ktérg Augustyn
wychwalat i niejako wprowadzil do zachodniego monastycyzmu, stata si¢
z czasem 0g6lng normg wspolnotowego ubdstwa monastycznego w Koscie-
le Zachodnim. Wywodzila si¢ ona z podziwu nad cenobityzmem egipskim,
a zostata wyraznie sformutowana w kontekscie zycia wspolnotowego, ktére
podzielali wszyscy mnisi danej spotecznosci. Jest to, by¢ moze, jakie$ echo
pierwszej, wyidealizowanej przez Lukasza wspolnoty chrzescijanskiej w Je-
rozolimie, jednak w 388 1., w Obyczajach Kosciotla katolickiego Augustyn
bezposrednio na Lukaszowy przyktad idealnej wspdlnoty jeszcze si¢ nie
powotywal. Nalezy zauwazy¢, ze ascetyczna cnota ubostwa dobrowolnego,
polegajaca na wyrzeczeniu si¢ prawa wlasnosci indywidualnej na rzecz wta-
sno$ci wspolnotowej, $cisle taczyta sie z obowigzkiem pracy na rzecz wspol-
noty. Kazdy mnich powinien pracowa¢ indywidualnie, Augustyn podkreslat
u cenobitow szczegoblnie prace reczna, a jej efekty miaty by¢ przekazywane
bezposrednim przetozonym dla dobra catej wspdlnoty*.

W napisanym w Hippo Regius ok. 393/394 r. Komentarzu do Psalmu 94,
7-8 Augustyn omawiat fragment Dz 4, 32-35%, fundamentalny tekst Nowe-

39 Wigcej na ten temat zob. C.W. Brockwell, Augustine s Ideal of Monastic Community. A Pa-
radigm for his Doctrine of the Church, AugSt 8 (1977) 97-109; W. Geerlings, Das Freundschaftsi-
deal Augustinus, ThQ 16 (1981) 265-274; J. Mc Evoy, «Anima una et cor unumy: Friendship and
Spiritual Unity in Augustine, ,,Recherches de Théologie ancienne et médievale” 53 (1986) 40-92.

31 Augustinus, De moribus Ecclesiae catholicae 131, 67, NBA 13/1, 98: ,,Nemo quidquam po-
ssidet proprium, nemo cuiquam onerosus est. Operantur manibus ea quibus et corpus pasci possit et
a Deo mens impediri non possit. Opus autem suum tradunt eis quos decanos vocant, eo quod sint de-
nis praepositi, ut neminem illorum cura sui corporis tangat neque in cibo neque in vestimento neque
si quid aliud opus est vel quotidianae necessitati vel mutatae, ut assolet, valetudini”, ZM 27, 177.

32 Wiecej na temat chrzescijanskiego obowigzku pracy wedlug §w. Augustyna zob. A. Sanchez
Corazo, El trabajo en el pensamiento de san Agustin, ,,Augustinus” 30 (1985) 257-294. Natomiast
o pracy mnichéw w mysli Augustyna zob. J. Srutwa, Praca w starozytnym chrzescijaristwie afiy-
kaniskim, Lublin 1984, 237-283.

33 Por. Augustinus, Enarrationes in Ps. 94, 7-8, ed. T. Mariucci — V. Tarulli, NBA 27/1, Roma
19932, 317-320.
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go Testamentu dotyczacy wizji wspolnoty doskonatej, ktory od III/IV w. tak
bardzo inspirowat ruch monastyczny w jego dazeniach do osiggania dosko-
natosci. Jak zauwazyl D. Sanchis, komentarz do Ps 94, 7-8 praktycznie za-
poczatkowatl w pismach Augustyna caly szereg entuzjastycznych wrecz od-
niesien do Dz 4, 32-35%, a sama wizja Lukaszowej wspolnoty jerozolimskiej
stata si¢ dla Augustyna obrazem wielkiego triumfu wspolnoty chrzescijanskiej
nad wspolnota zydowska. W komentarzu do Ps 95(94), 7 Augustyn najpierw
stwierdzat, ze Bog calkowicie nie odrzucit narodu zydowskiego, bo juz w cza-
sach Chrystusa wybrat sposrod niego apostotow, ktorzy byli przeciez Zyda-
mi*, a pdzniej dokonato si¢ nawrocenie do Boga tysigcy osob, ktore byto tak
radykalne, ze sprzedawali oni swoje dobra i sktadali je u stop apostotéw?®. Ta
wyrazna aluzja do Dz 4, 32-35 stuzyta Augustynowi, by wykaza¢, ze jedynie
ci Zydzi, jak apostotowie czy wspomniani nawrdceni z Dz 4, 32-35, byli praw-
dziwa eschatologiczng pszenica, a pozostali byli plewami przeznaczonymi do
spalenia w ogniu nieugaszonym, co stanowito wyrazng aluzje do Mt 3, 12.
Ten klucz eschatologicznego rozumienia ubdstwa jako znaku nawrodcenia do
Boga, w kolejnych pismach Augustyna: Kazaniu 252 (395 lub 396)*, Komen-
tarzu do Listu do Galatow™® (lata 393-396), O nauce chrzescijanskiej (397)%,
Kazaniu 350A (ok. 399)* oraz w Kazaniu 301A (pomiedzy 397 a 399)*, zo-
stanie z czasem polaczony z eklezjalng wyktadnia dobrowolnego ubostwa,
jako znaku kos$cielnej jedno$ci 1 mitosci.

We wczesnych refleksjach Augustyna, poswigconych posrednio ubdstwu
dobrowolnemu, okazuje si¢ ono nie tyle jakas samodzielng cnota, ale aspek-
tem poznania i wolno$ci duchowej, ogotocenia materialnego, zewngtrznego,
ktére pozwala na pehiejsze stuzenie Chrystusowi, prowadzi do jednosci we-
wnetrznej, prostoty serca i powierzenia si¢ Bogu*. Augustyn preferujac ceno-
bicki model monastycyzmu, podkreslat wspolnotowy styl zycia mnichow, ich
jednos¢ wiary i obyczajow. W kontekscie cenobityzmu ubostwo mnisze to nie

3% Por. Sanchis, Pauvreté monastique et charité fraternelle, s. 13, nota 17. Zob. Augustinus,
Epistolae ad Galatas expositionis 36 (393-396); tenze, Sermo 252, 3 (18 IV 396); tenze, De doctrina
christiana 111 6, 10 (397); tenze, Sermo 116, 6 (400-405); tenze, Enarrationes in Ps. 73, 5 (411);
101, 14-15 (411); 46, 4 (412); 66,9 (412-413); 93, 8 (414); 144, 2 (414); 131, 5. 17 (414-415); 79,
9 (415); 77, 44 (415); ten ze, In Joannem Evangelium tractatus XV 4,26 (415); tenze, Enarrationes
in Ps. 78, 2 (415-416); tenze, Epistula 186, 8, 31 (417); tenze, Sermo 77A, 3-4 (414-416).

35 Por. Augustinus, Enarrationes in Ps. 94,7, NBA 27/1, 316.

3 Por. tamze, NBA 27/1, 318: ,,Sic autem omnia illa conversa sunt millia hominum, ut res suas
venderent, et pretia rerum suarum ante pedes Apostolorum ponerent”.

37 Por. tenze, Sermo 252, 3, ed. P. Bellini i inni, NBA 32/2, Roma 1984, 752.

38 Por. tenze, Epistolae ad Galatas expositionis 14, ed. S. Caruana i inni, NBA 10/2, Roma
1997, 584-586; 26, NBA 10/2, 612-614.

¥ Por. tenze, De doctrina christiana 111 6, 10, ed. M. Naldini i inni, NBA 8, Roma 1992, 148.

40 Por. tenze, Sermo 350A, 4, ed. V. Paronetto — F. Monteverde, NBA 34, Roma 1989, 154-156.

4 Por. tenze, Sermo 301A, 4, ed. A. Quacquarelli — M. Recchia, NBA 33, Roma 1986, 478.

42 Por. Sanchis, Pauvreté monastique et charité fraternelle, s. 14-15.



172 DARIUSZ KASPRZAK OFMCap

posiadanie niczego na wtasnos$¢ przy jednoczesnym nie obcigzaniu drugich
swoja osoba. Ascetyczna cnota ubostwa dobrowolnego, oprocz obowigzku
wyrzeczenia si¢ prawa do wlasnosci indywidualnej na rzecz wspdlnotowe;,
polegata dla Augustyna takze na obowigzku pracy na rzecz wspolnoty mona-
stycznej kazdego mnicha, bez jakiegokolwiek wyjatku.

2. Dojrzala refleksja Augustyna nad kwestia dobrowolnego ubostwa
monastycznego. Rownolegle do wczesnej refleksji teologicznej nad monasty-
cyzmem i koncepcja ubdstwa dobrowolnego, mozemy zaobserwowaé w pis-
mach Augustyna od ok. 397 r. poczatki i rozwo6j mysli o ubostwie monastycz-
nym, ktore jest motywowane mitoscig do Chrystusa i ch¢cig stuzenia mu oraz
pragnieniem Boga i osiggni¢cia zycia wiecznego. Ubdstwo pojmowane jako
cnota monastyczna nie bedzie juz przedstawiane jako ogotocenie sig, ale jako
zjednoczenie si¢ z Chrystusem, z Bogiem, dokonujace si¢ w Kosciele. Au-
gustyn bedzie odwolywat si¢ wprost do tekstu Dz 4, 32-36 jako zrodta my-
$li o ubostwie ascetycznym, ktore powinno prowadzi¢ do jedno$ci koscielnej
oraz do jednosci serca z Bogiem. Widocznymi elementami tak rozumianego
ubdstwa dobrowolnego powinny by¢: wyrzeczenie si¢ dobr materialnych, mi-
to$¢ okazywana bliznim oraz zachowywanie jednosci duszy i serca®.

Najbardziej znaczacg grupa tekstow dojrzalej refleksji Augustyna nad
kwesta ubdstwa dobrowolnego byt szereg ustepéw z napisanego w roku 397
Praeceptum* Pierwsza zasada monastycyzmu augustynskiego byta wskazana
juz na poczatku tej Augustynowej reguly:

,Podstawowym motywem, dla ktorego zgromadzili§cie si¢, jest to, abyscie
jednomyslnie mieszkali w domu i mieli jednego ducha i jedno serce skiero-

wane ku Bogu™®,

1 zostata powtdrzona w formie inkluzji w zakonczeniu pierwszego rozdziatu:

,»Wszyscy wiec zyjcie jednomyslnie i w zgodzie; czcijcie w sobie nawzajem
Boga, ktorego stali$cie si¢ $wigtynig”™®.

Augustyn moéwiac o ,,jednej duszy i o jednym sercu” wyraznie odwo-
tywat si¢ do Dz 4, 32. Jak zaznacza Luc Verheijen, z tekstow paralelnych
u samego Augustyna wiemy, ze pojecie anima una, oznacza dla niego anima
unica Christi, stad tez anima unica Ecclesiae. W augustynskim monasterze
chodzito zatem o zrozumienie i nauczenie si¢ praktyki odczuwania w duchu
Kosciola (spiritus Ecclesiae), o nabycie mentalno$ci jaka przystoi cztonkom

4 Por. tamze, s. 17-21.

4 Por. Augustinus, De Regula, ed. L. Verheijen, NBA 7/2, Roma 2001, 30-49; ttum. P. Nehring,
Reguta $w. Augustyna, w: ZM 27, 151-168.

4 Tenze, Praeceptum 1, 2, ed. L. Verheijen, NBA 7/2, 30: ,,Primum, propter quod in unum estis
congregati, ut unianimes habitetis in domo et sit vobis anima una et cor unum in Deum”, 7ZM 27, 155.

4 Tamze 1, 8, NBA 7/2, 32: ,,Omnes ergo unanimiter et concorditer vivite, et honorate in vobis
invecem Deum cuius templa facit estis”, ZM 27, 157.
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Ciata Chrystusowego*’. Ten duch koscielnego braterstwa jest mozliwy takze
dla anachoretow, ale dla Augustyna wspolnotowy cel zycia koscielnego byt
wazniejszy niz samotniczy tryb ascezy monastycznej*s. Dlatego w Praecep-
tum Augustyn zdecydowanie wybrat zycie wspdlnotowe, ktore miato utatwiaé
cenobitom dochodzenie do zbawienia®.

Z zasady jedno$ci we wspolnotowym zmierzaniu do Boga Augustyn
wyprowadzat dla swoich mnichow, rowniez w odniesieniu do Dz 4, 32-35,
kolejng regute, ktora miata normowac zycie jego braci, prawo wyrzeczenia
si¢ wlasnosci indywidualnej na rzecz wlasno$ci wspolnotowej. Augustyn byt
zainspirowany przyktadem pierwszej wspolnoty jerozolimskich chrzescijan,
gdzie wedlug $w. Lukasza wszyscy wyrzekali si¢ wlasnosci indywidualne;,
aby przeznaczy¢ swe dobra na rzecz wspélnoty koscielnej, gdzie nikt nie po-
siadal niczego na wilasnos¢, ale wszystko z dobr materialnych byto wspodlne
i rozdzielane kazdemu wedtug jego potrzeb. Tekst z Praeceptum 1, 3 i brzmi
nastepujaco:

»A nie nazywajcie niczego witasnym, ale niech wszystko bedzie dla was
wspolne 1 niech przetozony rozdziela kazdemu z was pokarm i odzienie,
jednakze nie w sposob réwny dla wszystkich, bo nie kazdy z was jest tak
samo zdrowy, lecz raczej kazdemu tyle, ile potrzebuje. Tak bowiem czytacie
w Dziejach Apostolskich, ze «wszystko oni mieli wspolne i rozdzielano kaz-
demu wedlug jego potrzeb» (Dz 4, 32. 35)”%,

Duch jednosci i wspolnoty augustianskiego monastycyzmu, wskazuje na
cel zycia monastycznego, jakim jest wspolne i w jednosci podazanie do zba-
wienia oraz pierwszy ze srodkow potrzebnych do jego osiggania, jakim jest
ubostwo indywidualne i wspdlnota dobr materialnych cenobitow augustyn-
skich. Jak zauwazyt pod koniec XVII w. Angelo Le Proust OSA (T 1697)%,
a po nim powtdrzyt L. Verheijen, w optyce Augustyna jego bracia zebrali si¢

47 Por. L. Verheijen, Acts 4:31-35 in the Monastic Texts of Saint Augustine, w: Second Annual
Course on Augustinian Spirituality, ed. R. Russel, Rome 1976, 47-59; tenze, Acts 4:32a in Augu-
stinian Theology, w: Second Annual Course, s. 59-66; tenze, Saint Augustine’s Monasticism in the
Light of Acts 4,32-5, Villanova 1979, 40-47. Por. T.J. van Bavel, Paralléles, vocabulaire et citations
bibliques de la Regula sancti Augustini, ,,Augustiniana” 9 (1959) 12-77.

4 Por. Augustinus, De moribus Ecclesiae catholicae 30, 64 - 31, 65, NBA 13/1, 94-96. Por. N.
Lanzi, La Chiesa nel ritorno di Agostino alla fede cattolica, ,,Doctor Communis” 42 (1989) 42-62.

4 Por. L. Verheijen, Regula Augustini, DIP VIII, Roma 1983, 1550.

0 Augustinus, Praeceptum 1, 3, NBA 7/2, 30: ,,Et non dicatis aliquid proprium, sed sint vobis
omnia communia, et distribuatur unicuique vestrum a praepositio vestro victus et tegumentum, non
aequaliter omnibus, quia non aequaliter valetis omnes, sed potius unicuique sicut cuique opus fuerit.
Sic enim legitis in Actibus Apostolorum, quia «erant illis omnia communia et distribuibatur unicu-
ique sicut cuique opus erat»”, 7ZM 27, 155. Por. Ordo monasterii 4, ZM 27, 152: , Niech nikt nie
uwaza, ze ma co$ na wlasnos$¢: czy to z ubrania, czy w ogodle jakakolwiek rzecz; pragniemy bowiem
wies¢ zycie takie, jak apostotowie”.

ST Por. A. Le Proust, Traité de la Régle de saint Augustin, Paris (pierwsze wydanie: koniec XVII
w., pierwsze wydanie wspotczesne: 1962), 19802, 18.
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w monasterze aby wzajemnie ulatwiac sobie osiggniecie zbawienia. Zbawienie
dla Augustyna miato wyraznie zabarwienie wspolnotowe i koscielne. W tym
kontekscie indywidualne ubdstwo 1 wspolnota dobr materialnych mnicha byty
powielaniem wspdlnotowosci wyidealizowanego obrazu pierwotnego Koscio-
fa jerozolimskiego, opisanego w Dz 4, 32-35. Augustyn wyraznie zréznicowat
jednak dystrybucje débr wspolnoty monastycznej, tak zreszta jak i Lukasz
w Dziejach Apostolskich: kazdy brat mial otrzymywa¢ dobra wedtug swoich
potrzeb®?, przy zachowaniu jednak koniecznego minimum potrzeb, ,,lepiej jest
bowiem mniej potrzebowac niz wigcej mie¢”.

Zdaniem Aimé Solignac, Augustynowe stwierdzenie, ,,niech przelozony
rozdziela kazdemu z was pokarm i odzienie, jednakze nie w sposob rowny
dla wszystkich, bo nie kazdy z was jest tak samo zdrowy, lecz raczej kazdemu
tyle, ile potrzebuje™, jest odnalezieniem idei pachomianskiej koinonii, przy
jednoczesnym podkresleniu roznicy, ze Augustyn wszystko podporzadkowuje
zasadzie $cislej rownosci braci we wspdlnocie. Ta roznica by¢ moze wynikata
z r6znych warunkow spotecznych samej rekrutacji mniszej w Egipcie poczat-
kéw IV w. i w Afryce Pétnocnej przetomu IV 1 V wieku. Ale racja naczelng
owego zroznicowania byta bez watpliwosci wigksza troska o osobe kazdego
mnicha i dostrzezenie ich réznorodnosci. Dlatego A. Solignac rozroznit po-
miedzy réwnoscig jakosciowg (,,égalité qualitative”) Augustyna a réwnoscig
ilosciows (,,égalité quantitative’) Pachomiusza®.

Zasade rownosci jakosciowej omawia sam Augustyn w kolejnych werse-
tach Praeceptum (1, 4-7). Najpierw Augustyn zada od swoich braci, ktorzy
posiadali jakie$ dobra przed wstgpieniem do wspolnoty monastycznej, aby do-
browolnie przekazali je na wspdlng wlasnos¢*®. Natomiast bracia, ktorzy jako
biedni wstapili do zakonu, w domu monastycznym nie powinni szuka¢ tego,
czego nie mogli mie¢ poza nim, wspodlnota powinna natomiast zaspokoi¢ ich
potrzeby konieczne: pokarm i odzienie’’. Ze wzgledu na jedno$¢ dgzenia do
Boga Augustyn przestrzegat braci nizszego pochodzenia spotecznego, aby we

52 Por. Verheijen, Regula Augustini, s. 1550.

53 Augustinus, Praeceptum 1, 5: ,,melius est enim minus egere, quam plus habere”, NBA 7/2,
30, ZM 27, 159. Podobne zdanie spotykamy juz wezesniej Seneki Mtodszego (Epistulae morales ad
Lucilium 2, 6, ed. ed. R.M. Gummere, w: Seneca, Epistulae morales, 1, The Loeb Classical Library,
Seneca IV, London 1917, 1979 (reprint), 8: ,,Non qui parum habet, sed qui plus cupit, pauper est”,
tham. W. Kornatowski, w: Seneka, Listy moralne do Lucyliusza, oprac. K. Lesniak, Warszawa 1961,
6: ,,dos$wiadcza ubostwa nie ten, kto ma niewiele, lecz ten, kto pozada wigcej”) oraz u Minucjusza
Feliksa (Octavius 36, PL 3, 351: ,,magis pauper ille est qui, quum multa habeat, plura desiderat”,
thum. J. Sajdak: Minucjusz Feliks, Oktawiusz, POK 2, Poznaf 1925, Poznan 2000 (reprint), 74:
,raczej ten jest biednym, kto majac wiele, jeszcze wigcej pragnie”). Augustyn najprawdopodobnie;j
sparafrazowat sentencj¢ Seneki.

54 Augustinus, Praeceptum 1,3, NBA 7/2, 30, ZM 27, 155.

53 Solignac, Pauvreté chrétienne, s. 644.

56 Por. Augustinus, Praeceptum 1,4, NBA 7/2, 30, ZM 27, 155.

57 Por. tamze 1, 5, NBA 7/2, 30, ZM 27, 155-156.
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wspolnocie nie szukali jedynie proznosci i ,,aby przypadkiem klasztor nie stat
si¢ pozyteczny jedynie dla bogaczy, a nie dla biednych, to jest: gdyby w nim
tylko bogacze stawali si¢ pokorni, natomiast ubodzy nadymali si¢ pychg™®.
Podobnie przestrzegal braci pochodzacych z wyzszych czy bogatszych stanow
spotecznych, aby nie okazywali w zakonie pogardy ludziom nizszego pocho-
dzenia, nie chlubili si¢ swymi bylymi godnosciami, nie wynosili si¢ z powodu
pozostawionych bogactw. Takie bowiem dziatania bylyby przejawami pychy,
ktora niszczy skutki ich dobrych czynow™.

Kwestia rownosci jakosciowej w zachowywaniu norm ubodstwa mona-
stycznego byla omawiana przez Augustyna takze w kontek$cie wydawania
positkow, norm dotyczacych postania, odzienia czy okrycia ktore winny by¢
zrdéznicowane ze wzgledu na r6zng kondycj¢ zdrowotng poszczegolnych braci
czy ich wiek. Jedni zatem powinni spozywac¢ positki delikatniejsze, inni bar-
dziej ascetyczne, podobnie miato by¢ np. z odzieza czy posciela: winna ona
by¢ zroznicowana ze wzgledu na konieczne potrzeby danego brata, przy czym
nikogo takie zr6znicowanie jadlospisu czy ubioru nie powinno gorszy¢ czy
oburzac¢®. Augustyn thtumaczyt zatem braciom, ze

,»nie wszyscy powinni pragnac tego, czego nieliczni otrzymuja wiecej, i to nie
dla okazania im szacunku, ale ze wzglgedu na wyrozumiato$¢. Oby nie miato
miejsca to zto nie do zniesienia, polegajgce na tym, ze w klasztorze dawni
bogacze pilnie nad sobg pracujg, a dawni biedacy stajg sie delikatni”®'.

Odpowiedzig na falszywe tezy ascetyczne dotyczace radykalnego odrzu-
cenia prawa chrzescijan do jakiegokolwiek posiadania, sformulowane w pe-
lagianskim traktacie De divitiis®*, gdzie anonimowy autor® odrzucat wszelkie

8 Tamze 1, 6, NBA 7/2, 30: ,,ne incipiant esse monasteria divitibus utilia, non pauperibus, si
divites illic humiliantur et pauperes illic inflantur”, ZM 27, 156.

% Por. tamze 1, 7, NBA 7/2, 33, ZM 27, 156-157.

% Por. tamze 3, 3-5, NBA 7/2, 34, ZM 27, 158-159.

' Tamze 3, 4, NBA 7/2, 34: ,Nec debent velle omnes, quod paucos vident amplius, non quia
honorantur, sed quia tolerantur, accipere, ne contingat detestanda perversitas, ut in monasterio, ubi,
quantum possunt, fiunt divites laboriosi, fiant pauperes delicati”, ZM 27, 158.

62 Por. Anonymus, De divitiis, PLS 1, 1380-1418. Szerzej na ten temat zob. A. Kessler, Re-
ichtumskritik und Pelagianismus. Die pelagianische Diatribe ,, De divitiis”, Paradosis 43, Freiburg
(Schweiz) 1999; S. Toscano, Tolle divitem. Etica, societa e potere del «De divitiis», Testi e studi di
storia antica 19, Catania 2006. Autor tego dzietka dzielil dobra materialne na: bogactwo (tzn. mie¢
wigcej niz to, co konieczne), ubdstwo (tzn. aby brakowato tego, co wystarczajace), oraz wystarcza-
jace (nie posiadanie wigcej niz to, co konieczne (De divitiis 5, 1, PLS 1, 1383). Sposob zdobywania
i kumulacji bogactwa wynikat dla pelagianskiego autora tego traktatu z nierdéwnosci spotecznej
i wyzysku biednych przez bogatych (De divitiis 7, 5, PLS 1, 1388; 8, 1, PLS 1, 1388). Wychodzac
z falszywego zatozenia, ze zbawienie cztowiek moze sobie wystuzy¢ przez praktyki ascetyczne,
tworca De divitiis negowal mozliwos¢ posiadania dobr przez chrzescijan i nakazywat ich odrzucenie
w mys$l pelagianskiej interpretacji tekstow Mt 8, 20; 19, 21; Lk 14, 33; 1Kor 7, 7; 11, 21 (De divitiis
9-10, PLS 1, 1390-1397).

8 Por. G. Bonner, Augustine and modern Research on Pelagianism, St. Augustine Lecture 1971,
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bogactwo materialne i propagowat obowigzkowa rownos¢ majatkowa chrze-
Scijan®, byt List 157. Augustyna. List ten zostal napisany na przetomie 414
1415 r., a skierowany do Hilarego, biskupa Syrakuz, gdzie dziatata liczna gru-
pa pelagian, by¢ moze rowniez pelagianski autor De divitiis. Augustyn komen-
tujac tekst Lk 18, 25, uznat, ze tak chrzescijanskie wyrzeczenie si¢ bogactw
jak 1 chrze$cijanskie uzywanie bogactw (sprawiedliwe, dobre i mitosierne) jest
darem laski, aby nikt nie chlubit si¢ wltasnymi uczynkami, ale uznawat pierw-
szorzedng role taski bozej w dziele osiggania zbawienia®. Chrystus, a potem
Pawel apostot, nigdzie nie nakazywali wierzacym obowigzku wyrzeczenia
si¢ dobr materialnych, ale najpierw zobowiazywali do nie wpadania w pyche,
a dopiero potem do wlasciwego uzywania bogactw®®. Augustyn podkreslit, ze
Pawetl zalecal jedynie wlasciwe uzywania bogactwa (1Tm 6, 17-19). Dla wie-
rzacego to Chrystus jest najwicksza wartoscig®’, stad chrzesécijanin moze cie-
szy¢ si¢ prawem posiadania dobr materialnych, zdobywac je w sposob spra-
wiedliwy®®, zarzadza¢ nimi godziwie®, dzieli¢ si¢ zbywanymi dobrami z po-
trzebujgcymi’, gdyz niebo odziedzicza takze bogaci, ktorzy bojg si¢ Boga’'.

Jak nauka o ubostwie monastycznym byta zachowywana we wspolnocie
monastycznej Augustyna w Hipponie, mozemy si¢ posrednio przekonac z Ka-
zania 355. (grudzien 425 / styczen 426) i Kazania 356. (styczen 426), w kto-
rych Augustyn méwit o zyciu i obyczajach panujacych wsrod jego duchow-
nych. Motywacja wygloszenia tych kazan bylo posrednio odparcie pomowien
i oszczerstw kierowanych przeciwko jego braciom’.

Kazanie 355. Augustyn wyglaszal siedzac™ i przepraszajgc retorycznie
stuchaczy za swe starcze wielomoéwstwo’, przywotat tekst z Dz 4, 32, na uza-
sadnienie swego i innych mnichdw wyrzeczenia si¢ wlasnosci prywatnej na

Villanova 1972, 7-8, zasugerowal, ze autorem pelagianskiego traktatu De divitiis jest prawdopodob-
nie ,,Anonyme sicilien”.

% Por. Anonymus, De divitiis 6, 3, PLS 1, 1386-1387.

8 Por. Augustinus, Epistula 157, 4, 29, ed. L. Carrozzi, NBA 22, Roma 1996, 620-622.

% Por. tamze 157, 4, 26-27, NBA 22, 618-620.

7 Por. tamze 157, 4, 33, NBA 22, 626 (por. 1Tm 6, 17; 1Kor 7, 30-31).

% Por. tamze 157, 4, 37, NBA 22, 630 (por. Lk 16, 9).

% Por. tamze 157, 4, 32-33, NBA 22, 624-626.

7 Por. tamze 157, 4, 34, NBA 22, 626-628.

7 Por. tamze 157, 4, 37, NBA 22, 630.

2 Por. tenze, Sermo 356, 15: NBA 34, 274-276, ZM 27, 447: ,,Czego chcecie wigcej? Niech
nikt nie szkaluje stug bozych, gdyz nie przynosi to pozytku szkalujacym. Z powodu fatszywych
oszczerstw zwigksza si¢ w istocie nagroda dla shug Bozych. Nie bez przyczyny powiedziano:
«Cieszcie si¢ i radujcie, kiedy wam uragaja, moéwiac rzeczy nieprawdziwe, poniewaz wielka jest
wasza nagroda w niebie» (Mt 5, 11-12). Nie chcemy mie¢ wielkiej nagrody potaczonej z wasza
zguba. Oby$smy tam mieli mniej, a jednak oby$smy krolowali tam razem z wami”.

73 Por. tenze, Sermo 355, 1,2, NBA 34, 244, 7ZM 27, 422: ,zebym wicc juz dtuzej was nie za-
trzymywal, zwlaszcza, ze ja mowie siedzac, a wy trudzicie si¢ stojac”.

7 Por. tamze 4, 7, NBA 34, 256, ZM 27, 432 (tlum. polskie: ,,powiedzialem wiele, okazcie taske
gadatliwej starosci, lecz wypelnionej lekiem stabosci”.
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rzecz wspolnotowej”, zaswiadczyt, ze zardbwno on sam jak i jego wspotbra-
cia wyrzekli si¢ wlasnego mienia na rzecz swej wspolnoty’. Wszyscy bra-
cia augustynowej wspolnoty w Hipponie mieli zy¢ z dobra wspdlnego, a do-
brem najwazniejszym dla nich powinien by¢ sam Bog”’. Podkreslit, ze w jego
wspoélnocie nikomu nie wolno mie¢ niczego na wtasnos¢’®.

We wspolnocie Augustynskiej w Hipponie zdarzyt si¢ przypadek prezbi-
tera Januariusza, ktory bedac juz prawdopodobnie wdowcem, wigkszo$¢ swe-
go majatku rozdat ,,szlachetnie go wydajac”, a sobie pozostawit pewna czgs¢
majatku w srebrze. O tej pozostawionej cze$ci poczatkowo mowil, ,,ze nalezy
do jego corki”. By bylo ciekawiej, jego corka juz wstapita do jakiego$ mo-
nasteru zenskiego, ale bedac niepelnoletnig nie mogta jeszcze rozporzadzac
przynaleznymi jej pieniedzmi ojca”. Januariusz miat takze syna, ktory row-
niez wstapil do monasteru meskiego®. Przeczuwajac zblizajacy si¢ moment
$mierci Januariusz, beda czlonkiem wspolnoty monastycznej sporzadzit testa-
ment, w ktorym wydziedziczyt corke i syna®!, a spadkobiercg uczynit Kosciot
w osobie jego przedstawiciela, to jest Augustyna. Biskup Hippony bolat nad
tym faktem, gdyz Januariusz wstepujac do zakonu formalnie wyrzekt si¢ mie-
nia, ktore jednak praktycznie zachowat 1 ktorym przed $miercig chciat rozpo-
rzadza¢®. Co wigcej, Januariusz juz bedac mnichem, poprzez swoje decyzje

75 Por. tamze 1, 2, NBA 34, 244, ZM 27, 422: , zyjemy w domu, ktory nazywany jest domem
biskupim, zeby, na ile to jest mozliwe, nasladowac tych swigtych, o ktorych mowi ksigga Dziejow
Apostolskich: «Zaden nie nazywat swoim tego, co posiadat, ale wszystko mieli wspolne» (Dz 4, 32)”.

7 Por. tamze, NBA 34, 246, ZM 27, 423: , Zaczatem gromadzi¢ braci w dobrym postanowieniu,
moich towarzyszy, nie posiadajacych nic jak i ja nic nie miatem i pragngcych mnie nasladowac; aby,
tak jak i ja sprzedatem biedne moje mienie i rozdatem ubogim, tak tez uczynili i ci, ktorzy chcieli
by¢ ze mna, 1 aby$my utrzymywali si¢ z tego, co mamy wspodlne”.

7 Por. tamze: ,,Zaczatem gromadzi¢ braci w dobrym postanowieniu, moich towarzyszy, nie
posiadajacych nic jak i ja nic nie miatem i pragnacych mnie nasladowac; aby, tak jak i ja sprzedatem
biedne moje mienie i rozdatem ubogim, tak tez uczynili i ci, ktorzy chcieli by¢ ze mna, i aby$Smy
utrzymywali si¢ z tego co mamy wspolne; zeby natomiast wspolnym, wielkim i przynoszacym naj-
obfitszy plon majatkiem byt dla nas sam Bog”.

78 Por. tamze 2, 2, NBA 34, 246-248, ZM 27, 424: W ten sposob zyjemy. Nikomu w naszej
wspolnocie nie wolno mie¢ niczego na wlasnosé. Ale by¢ moze niektorzy cos maja. Nie wolno tego
nikomu: jesli jacy$ maja, czynig to, czego nie wolno”.

7 Por. tamze 2, 3, NBA 34, 248, ZM 27, 424-425.

80 Por. tamze, ZM 27, 425-426.

81 Por. tamze, ZM 27, 425: ,,obydwoje wydziedziczyt: ja chwalac, natomiast w przypadku syna
podajac powod wydziedziczenia, czyli ganiac go”.

82 Por. tamze, ZM 27, 424-425: [jej ojciec] zaczat juz zbliza¢ si¢ do $mierci i przysicgajac, ze
majatek nalezy do niego, a nie do jego corki, sporzadzit testament. Sporzadzil, powiadam, testa-
ment! Prezbiter i nasz towarzysz, przebywajacy z nami, ktory miat utrzymanie dzigki Kosciotowi,
slubujacy wspolne zycie, sporzadzit testament i wyznaczyt spadkobiercow! O smutku tej wspolnoty.
[...] Ale ten wyznaczyt Kos$ciot na spadkobiercg! Nie chee takich daréw, nie kocham owocow gory-
czy. [...]. Dlatego, bracia, bardzo cierpi¢. Mowi¢ Waszej mitosci, ze z powodu tego bolu postanowi-
tem nie przyjmowac w Kosciele owego dziedzictwa. To, co pozostawil, nalezy do jego dzieci, niech
one zrobia z tym, co beda chcialy”.
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doprowadzit do sktdcenia migdzy swymi dzie¢mi, ktore tez wstgpity na droge
zycia monastycznego®. Augustyn mial nadzieje, ze szybko zakonczy 6w spor
droga pojednania dzieci bedacych juz w stanie monastycznym®. Kiedy doszto
do sadu migdzy wspomnianym rodzenstwem, obydwoje pojednali si¢ miedzy
soba, a po radzie Augustyna rowno podzielili si¢ pienigdzmi pozostawionymi
przez ojca®*. Mozna si¢ tylko domyslac, ze jesli dzieci prezbitera Januariusza
wytrwaly w powotaniu monastycznym, ostatecznie tez musiaty si¢ zrzec prawa
do wiasnosci indywidualnej na rzecz swoich wspdlnot zakonnych. W innym
przypadku, Augustyn przyjat jako darowizng na Koscidt dziedzictwo, ,.ktore
si¢ nalezato synowi Juliana. Dlaczego? Poniewaz umart jako bezdzietny’’®.

Augustyn pod wpltywem sytuacji, jaka wydarzyla si¢ z prezbiterem Janu-
ariuszem, zobowigzat swoich braci, aby definitywnie uregulowali swoje spra-
wy majatkowe:

,,ja powiedziatem do moich braci, ktérzy pozostaja ze mna, ze kazdy, kto co$
ma, powinien to albo sprzeda¢, albo rozda¢, albo ztozy¢ w darze, albo uczy-
ni¢ wlasnoscig wspolng. Wtasnoscig [takiego cztowieka] jest Kosciol, przez
ktory Bog nas karmi. I zezwolitem na zwloke [w tej sprawie] az do $wieta
Objawienia si¢ Chrystusa Pana™?’.

Jesliby natomiast kto$ z braci nie chciat w taki sposob wyrzec si¢ swojego
prawa wlasnosci, to takim braciom Augustyn postanowit nie udziela¢ swiecen
kaptanskich, aby z powodu jakiego$ ewentualnego ich wycofania si¢ ze Slubo-
wanego zycia we wspolnocie, a co za tym idzie takze w osobistym ubostwie,
nie pozbawia¢ ich mozliwosci $wiecen kaptanskich®. Jesli chodzi o kaptanow,
ktorzy juz ztozyli sluby we wspdlnocie monastycznej, to biskup Hippony po-
zwalal im na dokonanie wyboru pozostania we wspolnocie lub jej opuszcze-
nia. Dlatego stwierdzat, ze osoby, ktore ,,chcg mie¢ co$ wlasnego, ktorym nie
wystarcza Bog 1 jego Kosciot, niech pozostajg tam, gdzie chcg 1 gdzie moga,

83 Por. tamze, ZM 27, 426: ,,Co wiecej, [ojciec] doprowadzit miedzy dzie¢mi do ktotni, nad kto-
13 ja boleje. Corka mowi: «To nalezy do mnie, wiecie, poniewaz mdj ojciec zawsze o tym mowit».
Syn mowi: «Powinno si¢ da¢ wiarg memu ojcu, poniewaz nie mogh ktama¢ w godzinie $mierci».
O jakimze zlem jest 6w spor”.

8 Por. tamze, NBA 34, 248-250, ZM 27, 426: ,,Lecz jesli te dzieci sa stugami Bozymi, takg
ktotni¢ migdzy nimi szybko mozemy zakonczy¢”; tamze 2, 4.

55 Por. tenze, Sermo 356, 11, NBA 34, 268, ZM 356, 442: ,.Przygotowatem si¢ jako s¢dzia, ale
zanim zaczatem sadzié¢, oni sami zakonczyli sprawe, w ktdrej ja miatem by¢ s¢dzig. Nie miatem juz
powodu do sadzenia, ale do radowania si¢. Poddali si¢ zgodnie mojej woli i mojej radzie, aby po
réwno podzieli¢ si¢ pienigdzmi, ktore pozostawil ojciec, jako ze Kosciot sig ich zrzeka”.

8 Tenze, Sermo 355, 4, 5, NBA 34, 252:  filii Iuliani hereditatem suscepi. Quare? Quia sine
filiis defunctus est”, ZM 27, 428.

8 Tamze 4, 6, NBA 34, 252-254: , dixisse me fratribus meis, qui mecum manent, ut quicumque
habet aliquid, aut vendat et eroget, aut donet aut commune illud faciat: Ecclesia habeat, per quam
nos Deus pascit. Et dedi dilationem usque Epiphaniam”, ZM 27, 429.

88 Por. tamze, NBA 34, 254-256, ZM 27, 429-430.



KONCEPCJA DOBROWOLNEGO UBOSTWA 179

a ja nie pozbawiam ich duchownego stanu”¥, rowniez w Kazaniu 356. powta-
rzat podobng opinig:

,,Kto bedzie chciat mie¢ wlasno$¢ i zy¢ z tego, co sam posiada, i postepowac
przeciwko tym naszym nakazom, zadng miarg, powiadam, nie pozostanie ze
mng, ale i nie zostanie duchownym. Powiedzialem mianowicie, i wiem, ze
powiedziatem, iz tych, ktorzy nie zechcieliby podjac¢ naszego wspdlnotowego
zycia, nie bede pozbawiat stanu duchownego; lecz niech przebywaja osobno,
niech zyja osobno, niech zyja dla Boga tak, jak to pojmuja. A jednak uswia-
domitem im, jakim ztem jest upa$¢ w ascetycznym zyciu™°.

Augustyn ganil zatem odstepstwo od powzigtego wczesniej ascetycznego
slubowania zycia we wspolnocie monastycznej i zycia wedtug zasad ubdstwa,
ale taki wybdr samotnego zycia kaptanskiego uznawat za mozliwy do reali-
zowania w Kosciele®" Jednak Augustyn moralizatorsko powatpiewat, co do
duchownych, ktorzy bedac wezesniej mnichami zrezygnowali z Zycia mona-
stycznego 1 wybrali wolno$¢ bycia duchownymi poza wspolnota, ze posiadaja
Boga i ze posiada oni wieczng szczegsliwosc™.

W Kazaniu 356. Augustyn ponownie zaswiadczal, ze praktycznie wszyscy
bracia laicy oraz duchowni, ktdrzy z nim przebywali we wspolnocie mona-
stycznej ,,s3 tacy, jak chcialem, azeby byli”, za wyjatkiem subdiakona Walen-
sa 1 augustynowego bratanka Patrycjusza. Walens utrzymywat jeszcze przy
zyciu swoja matke, a pola i niewolnicy jakich posiadal, stanowily wspolna,

% Tamze, NBA 32, 254: ,,qui volunt habere aliquid proprium, qui bus non sufficit Deus et Eccle-
sia eius, maneant ubi volunt et ubi possunt, non eis afero clericatum”, 7M 27, 430.

% Tenze, Sermo 356, 14, NBA 34, 272: ,,Qui habere voluerit aliquid proprium et de proprio
vivere, et contra ista nostra praecepta facere, parum est ut dicam, non mecum manebit, sed clericus
non erit. Dixeram enim, et scio me dixisse, ut si nolint suscipere socialem vitam mecum, non illis
tollerem clericatum; seorsum maneret, seorsum viverent, quo modo possint Deo viverent. Et tamen
ante oculos posui, quantum mali sit a proposto cadere”, ZM 27, 444-445.

9 Por. tenze, Sermo 355, 4, 6, NBA 34, 254, ZM 27, 430: »Rzecza zlg jest upas¢ w [asce-
tycznym] sposobie zycia, ale czym$ gorszym jest takie zycie udawa¢. Oto méwig, stuchajcie: Kto
opuszcza powziete juz przez siebie zycie wspolnotowe, ktore jest chwalone w Dziejach Apostol-
skich, upada w tym, do czego si¢ zobowigzatl i upada w $wigtym $lubie. Niech si¢ strzeze s¢dziego
— Boga, nie mnie. Ja nie pozbawiam go stanu duchownego. Uswiadomitem mu, jak wielkie jest to
niebezpieczenstwo: niech czyni, co chce. Wiem bowiem, ze, jesli zechce umniejszy¢ kogos, kto tak
postepuje, to takiemu nie zabraknie obroncow, ani or¢dujacych za nim, zar6wno tu jak i u biskupow,
ktérzy mogliby powiedzie¢: «Co6z ztego uczynit? Nie moze znosi¢ z tobg owego zycia: chce prze-
bywac poza domem biskupim, i zy¢ z tego, co do niego nalezy, czy dlatego powinien utraci¢ swoj
stan duchowny?»”.

9 Por. tamze, NBA 34, 256, ZM 27, 431: ,,Wiem, jak bardzo ludzie kochaja stan duchowny:
nikomu, kto nie chce zy¢ wspolnie ze mng go nie odbieram. Ten, kto chce pozosta¢ ze mna, ma
Boga. Jezeli jest gotow, aby Bog zywit go za posrednictwem Jego Kosciota, niech pozostanie ze
mna, nie po to, zeby mie¢ co$ wlasnego, ale zeby, albo rozdawa¢ biednym, albo przekazywa¢ do
wspolnego [posiadania]. Kto tego nie chce, ten ma wolno$¢, ale niech rozwazy, czy moze miec¢
wieczng szczgsliwose”.
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nie rozdzielong prawnie wtasnos$¢ z jego bratem. Dopiero kiedy Walens osia-
gnat wymagang rzymskim prawem petnoletnio$¢, czyli 25 lat, mogt dokonac
podziatu majatku i przekazac, jak pragnat, przypadajaca na niego czg¢$¢ majat-
ku w nieruchomosciach — Ko$ciotowi, a niewolnikow wczesniej wyzwoli¢”.
Natomiast Patrycjusz nie rozdysponowat jeszcze dobrami, jakie nalezaly do
niego po $mierci matki 1 nie wyjasnit pewnych watpliwosci pomi¢dzy nim
a jego siostrami, najprawdopodobniej w kwestiach majatkowych®.

Diakoni: Faustyn®, Sewer”, niewymieniony z imienia diakon z Hippony®’
oraz Herakliusz’®, rozdysponowali swym majatkiem zgodnie z wolg Augusty-
na, albo juz wczesniej przekazali swe dobra na rzecz Kosciota, wiec zdaniem
Augustyna nie cigzyly na nich jakiekolwiek zarzuty. Podobnie inni diakoni,
niewymienieni z imienia® oraz prezbiterzy byli — zdaniem Augustyna — bied-
ni w znaczeniu ascetycznym, to jest sami nie posiadali niczego na wlasnosc,
a dobra przekazane i wypracowane przez nich posiadata wspolnota pod wia-
dzg swego przetozonego'®.

% Por. tenze, Sermo 356, 3, NBA 34, 260-262, ZM 27, 435.

% Por. tamze, NBA 34, 262, ZM 27, 435-436.

% Por. tamze 356, 4, NBA 34, 262, ZM 27, 436: , teraz, jako ze nadszedt taki moment, za moja
radg podzielil ten wlasnie [niewielki majatek]. Jedng potowe dat swoim braciom, a drugg tamtejsze-
mu biednemu Kos$ciotowi”.

% Por. tamze 356, 5, NBA 34, 262-264, ZM 27, 437: ,.0 samym domu nie moge powiedzie¢, ani
co [z nim] zrobit, ani co zamierza, poza tym, ze on sam powierzyt wszystko mojej woli, tak ze stanie
si¢ wszystko, co tylko ja postanowi¢. Lecz pomiedzy nim a jego matka sa pewne sporne sprawy,
w ktorych to sprawach on uczynit mnie s¢dzia; tak, ze gdy zostang one zakonczone, z domem stanie
si¢ to, co ja zadecyduje. [...] Miat on takze w swojej ojczyznie jakie$ pola: zdecydowal, Ze nalezy je
rozdzieli¢ w ten sposob, azeby szczodrze zostat obdarowany takze znajdujacy si¢ tam biedny Kosciot”.

97 Por. tamze 356, 6, NBA 34, 264, ZM 27, 437: .z wlasnej pracy, zanim zostat duchownym,
kupit kilku niewolnikow. Dzisiaj, na waszych oczach, ma zamiar ich wyzwoli¢ na mocy biskupiego
dokumentu”.

% Por. tamze 356, 7, NBA 34, 264-266, ZM 27, 437-438: , Diakon Herakliusz [...] dzigki jego
staraniu i wydanym pienigdzom mamy pamiatke Swietego meczennika. Za wlasne pieniadze kupit,
za moja rada, posiadtos¢. Chcial bowiem, azeby te pienigdze zostaly wydane moimi rekoma, zgod-
nie z moja wola. [...] [Herakliusz] kupit takze, jak wiecie, grunt przylegajacy do owego przysztego
kosciota i za wtasne pieniadze wybudowat na nim dom. I to wiecie. Kilka dni wczesniej, nim mia-
tem wygtlosi¢ do was kazanie na ten temat, podarowat go Kosciotowi. [...] Zaswiadczam za niego,
pozostat biedny: ale ciagle trwa w posiadaniu mitoéci. Pozostato mu kilku niewolnikoéw, wlasciwie
juz zyjacych w klasztorze, ktorych jednak na mocy dokumentéw koscielnych ma zamiar wyzwolic.
Niech nikt zatem nie méwi: jest bogaczem. [...] Nie zachowat zadnych pienigdzy. Oby tylko [mdgl]
splaci¢ swoje dhugi”.

% Por. tamze 356, 8, NBA 34, 266, ZM 27, 439: , Pozostali, czyli pozostali diakoni, sg biedni.
[...] Nie majac zadnych majatkow, skonczyli ze Swiatowymi zagdzami”.

190 Por. tamze 356, 9-10, NBA 34, 266, ZM 27, 439-440: , Pozostaja prezbiterzy. [...] Powiem
krotko, sg ubodzy w Bogu. [...] Prezbiter Leporiusz [ ...] przyjatem go jako stuzacego Bogu, po tym,
gdy wczesniej pozbyt sie wszystkiego co posiadal”.
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W pismach §w. Augustyna, biskupa Hippony, mozemy odnalez¢ pierwsza
w teologii Kos$ciota Zachodniego, w miarg spojng doktryne ascetyczng o do-
browolnym ubdstwie. Mysl ta ksztaltowata si¢ u Augustyna stopniowo, pod
wplywem cenobickiego ideatu zycia monastycznego oraz wspolnotowej wizji
samego Kosciota. We wczesnej refleksji Augustyna nad koncepcjg dobrowol-
nego ubodstwa (lata 386-396) Augustyn odrzucajac manichejska wizje wspol-
noty, akcentowal cenobickie postrzeganie ubostwa (wyrzeczenie si¢ wtasnosci
indywidualnej na rzecz wlasnosci wspolnotowej oraz prace kazdego, mnicha
narzecz SWOJ eJ Wspolnoty) Ubodstwo ascetyczne byto dla Augustyna znakiem
nawrdcenia si¢ do Boga i przynaleznosm do eschatologicznej wspodlnoty juz
na ziemi. Stad ogotocenie si¢ mnichow z wlasnosci indywidualnej byto prze-
jawem wolnosci duchowej 1 gotowosci do stuzenia Chrystusowi we wspdlno-
cie monastyczne;j.

W okresie dojrzatej refleksji Augustyna nad kwestig ubostwa monastycz-
nego (lata 397-426) biskup Hippony odwotywal si¢ wprost do wizji idealnej
wspolnoty chrzescijanskiej z Dz 4, 32-36, jako zrodta mysli o ubdstwie do-
browolnym. Monastyczne wyrzeczenie si¢ prawa wlasnosci indywidualnej na
rzecz wspolnoty bylo motywowane przez Augustyna ascetyczng interpretacja
wizji Lukaszowej z Dz 4, 32-36. Mnisi w ten sposob mieli powiela¢ wspolno-
towo$¢ Kosciota pierwotnego. Ubdstwo mnichow w ujgciu Augustyna mozna
nazwac¢ ubdstwem ascetycznym wedhug zasady rownosci jakosciowej: kazdy
mnich miat otrzymywa¢ dobra wedlug swych potrzeb, przy zachowaniu ko-
niecznego minimum. Augustyn polemizujac natomiast z pelagianami odrzucit
jako nieewangeliczng radykalng teze tych ostatnich o obowigzkowym ubo-
stwie wszystkich chrzescijan. W pismach Augustyna mozemy tez odnalez¢
swoistg informacj¢ zwrotng nauczania o ubdstwie monastycznym: Kazanie
355. (z grudnia 425 / stycznia 426) 1 Kazanie 356. (ze stycznia 426) ukazuja
jak konkretnie Augustyn i jego wspotbracia przezywali ubdstwo indywidu-
alne 1 wspdlnotowe. Zdecydowana wigkszo$¢ prezbiterow, diakondw i braci
nieposiadajacych $wiecen kaptanskich zachowywata swe zobowigzania do
zycia ubogiego. Jako przetozony wspdlnoty Augustyn starat si¢ rozwigzywac
zaistniate trudno$ci zwigzane z przezywaniem ubostwa monastycznego kon-
sultujac problem z kazdym z braci indywidualnie. W przypadku odchodza-
cych od wspolnoty monastycznej kaptanow, Augustyn ganigc moralizatorsko
takie odstepstwa od powzietego wczesniej zobowigzania do zycia ubogiego
we wspolnocie braci, dopuszczat jednak wybor samotnego zycia kaptanskiego
w Kosciele.
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THE IDEA OF VOLUNTARY POVERTY
IN ST. AUGUSTINE’S MONASTIC WRITINGS

(Summary)

The first coherent doctrine of voluntary poverty appeared in Western Church
theology in the writings of St. Augustine. This idea developed gradually under the
influence of the coenobitic ideal and vision of a community Church. First having
excluded the Manichean vision of community (AD 386-396) St. Augustine adopt-
ed the coenobitic conception of poverty (relinquishing individual possession in
favour of communal ownership and working for the benefit of the community). In
his mature period (AD 397-426) St. Augustine referred directly to the perfect vi-
sion of the Christian monastic community described in Acts 4:32-36 as the source
of voluntary poverty. In this way the monks copied the perfection of the Early
Church community. One might say his approach to ascetic poverty was according
to the principle of qualitative parity i.e. every monk receives the minimum of ma-
terial necessities. St. Augustine’s sermons 355 from December AD 425/January
AD 426 and 356 from January AD 426 show clearly how he and his brothers
practiced individual and community poverty.

Stowa kluczowe: dobrowolne ubostwo, S$w. Augustyn, pisma monastyczne,
interpretacja Dz 4, 32-36.

Key words: voluntary poverty, St. Augustine, monastic writings, interpreta-
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