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Ks. Janusz LEWANDOWICZ®

O BRZMIENIU I TLUMACZENIU
KANONU 33. SYNODU W ELWIRZE
— NAJSTARSZEGO OFICJALNEGO TEKSTU KOSCIOLA
O CELIBACIE DUCHOWIENSTWA'

Wydanie Dokumentow synodow od 50 do 381 roku?, przynosi ze sobg
tacinski tekst kanonu 33. synodu w Elwirze z poczatku IV w. (ok. 306)*; za-
wiera rowniez jego polskie ttumaczenie*. Wydawca zamieszcza je w brzmie-
niu odmiennym od wielowiekowej tradycji Kosciota. Oba teksty — tacinski
1 polski — opatrzone zostaly wszakze uwagami, ktore wskazuja, ze zarowno
brzmienie oryginalu jak i jego ttumaczenie nastrgcza niejakich trudnosci. Jak
to sygnalizuje w przypisie wydawca, tekst na pierwszy rzut oka zdaje si¢ mo-
wi¢ zupelnie co innego, niz zwykle si¢ mu przypisuje i jego tre§¢ wydaje si¢
nie przystawac¢ do tytutu, jakim zostat opatrzony kanon’. Rzeczywiscie, pewna
forma wypowiedzi moze sprawia¢ takie wrazenie. Stad tez zainteresowanie
autora niniejszego artykulu brzmieniem i rozumieniem wspomnianego kano-
nu, poniewaz wedlug sugestii przektadu przedstawionego w omawianym wy-
daniu tekstu akt synodalnych, ma on sensacyjne brzmienie. Mozna by rzec,
ze posrod wspotczesnych dyskusji o celibacie moglby nawet dodawac nawet
nieco pikanterii ich klimatowi.

Zanim zajmiemy si¢ tekstem wypada powiedzie¢, ze niniejszy artykut po-
wstal z inspiracji lekturg ksiazki Stefana Heida, Zélibat in der friihen Kirche.

" Ks. dr Janusz Lewandowicz — wyktadowca jezykow klasycznych w Wyzszym Seminarium
Duchownym w Lodzi; e-mail: janlew@wsd.lodz.pl.

! Termin ,,celibat duchowienstwa” nalezy rozumie¢ w niniejszej publikacji w szerokim znacze-
niu, w duchu uwag metodologicznych poczynionych przez Christiana Cochiniego (7he Apostolic
Origins of Priestly Celibacy, San Francisco 1990, 48-49). Rozr6znia on pojecie ,,celibatu w $cistym
sensie”, tzn. rozumianego jako bezzenstwo, oraz pojecie ,,celibatu wstrzemiezliwosci”, ktory doty-
czy zaro6wno zonatych jak i niezonatych. W tym przypadku ,,celibat wstrzemigzliwo$ci” oznacza
nakaz powstrzymania si¢ od relacji seksualnych obejmujacy rowniez prawowitych matzonkow.
Kiedy mowa bedzie o celibacie duchowienstwa wyzszych stopni, to nalezy go rozumiec jako celibat
wstrzemigzliwosci.

2 Uktad i opracowanie A. Baron — H. Pietras, ZMT 37, Krakdéw 2006 = SCL 1.

? Por. tamze, s. 55.

4 Por. tamze, s. 55%.

3 Por. tamze, s. 55, nota 1; s. 55*, nota A.
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Die Anfiinge einer Enthaltsamkeitspflicht fiir Kleriker in Ost und West®. Dzigki
niej wiasnie powstata mysl o potrzebie zinterpretowania kanonu 33. z filolo-
gicznym uzasadnieniem. Mimo, ze idea zrodzita si¢ dos¢ szybko, nalezato jed-
nak zapozna¢ si¢ rowniez, jak ksztattowato si¢ rozumienie kanonu i doktad-
niej rozeznac, jakie byly prezentowane stanowiska przez r6znych badaczy,
wspomnianych takze w zwigzku z tym kanonem w wydaniu tomu 1. SCL’.

Trzeba stwierdzi¢ najpierw, ze wytom w tradycyjnym rozumieniu tekstu
jako zakazu uczynit w 1975 r. Maurice Meigne na tamach ,,Revue d’histoire
ecclésiastique™. Do jego stanowiska beda p6zniej nawigzywaé inni autorzy.
Przy czym interpretacja kanonu zwykle jest zwigzana z jego datowaniem, czy
moze raczej na odwrot: datowanie zalezne jest od interpretacji. Kto odrzuca
tradycyjne rozumienie kanonu jako zakazu pozycia, opowiada si¢ za jego poz-
nym powstaniem’

W publikacjach uczonych, ktorzy sa zwolennikami tradycyjnego thuma-
czenia kanonu rozumiejacego tekst jako bezwzgledny nakaz wstrzemigzliwo-
§ci, szczegdlne znaczenie maja teksty piora Elie Griffe!". Osadzone s3 one

6 Paderborn 2003°. Mamy réwniez polskie ttumaczenie tej ksiazki: S. Heid, Celibat w Kosciele
pierwotnym. Poczqtki obowigzku wstrzemiezliwosci dla duchownych na Wschodzie i na Zachodzie,
thum. S. Stanczyk, Tuchéw 2000. Z punktu widzenia obecnos$ci tekstow zrodtowych i cytowania
ich jest to pozycja bardzo cenna. Z pewnos$cia konieczna, aby zapoznal si¢ z nig kazdy czytelnik
zainteresowany tematyka celibatu. Przetltumaczona jest przystepnie i jest to bardzo cenne, ze prze-
ktad jej zostal dokonany i wydany, za co nalezg si¢ wyrazy uznania zaréwno dla thumacza, jak
i dla ojcoéw redemptorystow. Niestety nie obeszlo si¢ w nim bez pewnych niescistosci. Zdarzaja si¢
miejsca, w ktorych sens jest przeciwny do oryginatu (np. przy tlumaczeniu zrédet). Ponadto opra-
cowanie redakcyjne, zwlaszcza korekta jezykowa, nie do konca odpowiadaja wymogom jezyka
polskiego. Nie zawsze zatem mozna postugiwac si¢ wspomnianym przektadem bez odnoszenia si¢
do oryginatu. Ma to znaczenie szczegolne w przypadku tekstow naukowych. Dla naszych potrzeb
cytowac¢ bedziemy wiec trzecie wydanie tej ksiazki w jezyku oryginalnym z roku 2003: S. Heid,
Zélibat in der friihen Kirche. Die Anfinge einer Enthaltsamkeitspflicht fiir Kleriker in Ost und
West, Paderborn 20033,

7Zob. ZMT 37 =SCL 1, 55*.

8 M. Meigne, Concile ou collection d’Elvire?, RHE 70 (1975) 361-387.

?Ci, ktorzy w celibacie cheg widzie¢ pozny wymyst Rzymu, ch¢tnie przesuwajg kanon z Elwiry
na koniec wieku IV: Meigne, Concile ou collection d’Elvire?, s. 361-387; E. Schillebeeckx,
Christliche Identitdit und kirchliches Amt Dusseldorf 1985, 289; G. Denzler, Die Geschichte des
Zolibats, Freiburg 1993, 25; H.-J. Vogels, Priester diirfen heiraten: Biblische, geschichtliche und
rechtliche Griinde gegen den Pflichtzélibat, Bonn 1992, 38-40; G. Nedungatt, ,, Title 10:Clerics”.
A Guide to the Eastern Code: A Commentary on the Code of Canons of The Eastern Churches,
,Kanonika” 10, ed. G. Nedungatt, Roma 2002, 296. Zob. tez J. Vilella Masana — P.-E. Barreda,
Los canones de la Hispana atribuidos a un concilio iliberritano: estudio filologico, w: I concili
della cristianita occidentale. Secoli I1I-1V. XXX Incontro di studiosi dell antichita cristiana. Roma,
3-5 maggio 2001, SEA 78, Roma 2002, 545-579; J. Vilella Masana, Canones pseudoiliberritanos
y Codigo Teodosiano. la prohibicion de los sacrificios paganos, ,,POLIS. Revista de ideas y formas
politicas dela Antigliedad Clasica” 17 (2005) 97-133; J. Vilella Masana — P.-E. Barreda, Canones del
concilio de Elvira o canones pseudoiliberritanos?, ,,Augustinianum” 46 (2006) 285-373.

10 Por. E. Griffe, A propos du canon 33 du concile d’Elvire, BLE 74 (1973) 142-145 oraz bedacy
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mocno w kontekscie publikacji uznajacych, ze kanon 33. jest elementem inte-
gralnego zbioru kanonéw Elwiry z ok. 306 roku''.

Jakkolwiek stanowisko Meigne’a kwestionujace integralnos¢ zbioru przy-
pisywanego Elwirze wydaje si¢ mato uzasadnione', to jednak wywotato ono
dyskusje, ktore przyczynity sie do lepszego poznania tego synodu'.

Warto przypomnie¢, ze hiszpanskim synodem w Elwirze (Illiberis) po-
przedzony zostal synod galijski odbyty w roku 314 w Arles (Arelatum).
[lliberitanum mialo miejsce w czasie, gdy konczyto si¢ przesladowanie
Dioklecjana. Wzigto w nim udziat dziewigtnastu biskupdéw, dwudziestu czte-
rech kaptanow i pewna liczba diakonow oraz §wieckich'.

Lektura kanonow Elwiry pozwala wnikna¢ w problemy, z jakimi zmagat
si¢ Kosciot w Hiszpanii u progu IV w. Trzeba jednak badajac tekst kanonu 33.
nie da¢ si¢ prowadzi¢ jedynie wrazeniu zdumienia brzmieniem tekstu, ktore
mozna w pierwszej chwili odnies¢, co sygnalizuje polski wydawca. Wyniki
przeprowadzonej analizy jezykowej i kontekstualnej sa zasadniczo zbiezne,
aczkolwiek nie identyczne, z propozycjami, jakie zamiescit E. Griffe w swo-
ich artykutach poswieconych tlumaczeniu kanonu 33. synodu z Elwiry".
Przypatrujac si¢ podejsciu do tekstu réznych autorow mozna stwierdzi€, ze
rozpatrywane przez nich argumenty maja dla nich r6zna wage w zaleznosci
od tego, czy odpowiadajg ich zapatrywaniu na kwesti¢ poczatkow celibatu.

odpowiedzig na artykul Meigne’a: tenze, Le concile d’Elvire et les origines du célibat ecclésias-
tique, BLE 77 (1976) 123-127.

" Naleza do nich: R. Gryson, Dix ans de recherche sur les origines du célibat ecclésiastique.
Réflexion sur les publications des années 1970-1979, RTL 11 (1980) 157-185, spec. 164. Tymi,
ktérzy uznaja, ze kanon pochodzi ze zbioru synodu w Elwirze sa np.: M. Sotomayor, La Iglesia en
la Espaiia romana, w: Historia de la Iglesia en Espaia, dir. R. Garcia-Villoslada, t. 1: La iglesia en
la Esparia romana y visigoda (siglos I-VIII), Madrid 1979, 82-84; J. Orlandis — D. Ramos-Lisson,
Die Synoden auf der Iberischen Halbinsel bis zum Einbruch des Islam (711), Paderborn 1981, 3-6;
E. Reichert, Die Canones der Synode von Elvira: Einleitung und Kommentar, Hamburg 1990, 21-
23. 49; R. Cholij, Clerical Celibacy in the East and the West Hereford, 19902, 36-37; Cochini, The
Apostolic Origins, 158-162; Heid, Zolibat, s. 99-104; T. Sardella, I/ canone 33 del concilio di Elvira:
controllo sessuale e potere ecclesiastico, w: Munera Amicitiae, Studi di Storia e Cultura nella Tarda
Antichita offerti a Salvatore Pricoco, a cura di R. Barcellona — T. Sordella, Soveria Mannelli 2003,
437-470, spec. 459. Sktonni sg tez do uznawania tradycyjnej interpretacji. Dobry przeglad dyskusji
dotyczacej kanonu daje A.K.W. McLaughlin, The Obligation of Perfect and Perpetual Continence
And Married Deacons in the Latin Church, Washington 2010, 21-33 (dysertacja). Zob. tez M.J.
Lazaro Sanchez, L état actuel de la recherche sur le concile d’Elvire, RevSR 82 (2008) 517-546
oraz J. Vilella Masana — P.E. Berreda, Un decenio de investigacion en torno a los canones pseudoi-
liberritanos. Nueva respuesta a la critica unitaria, RHE 108 (2013) 300-336.

12 Por. D. Ramos-Lissén, En torno a la autenticidad de algunos canones del concilio de Elvira,
ScT 11 (1979) 181-186.

13 Por. np. tamze oraz tenze, Die Synoden, s. 3 nn (rozdziat zatytutowany: Die hispanischen
Konzilien vor der Konversion Reccareds).

14 Por. Hefele — Leclercq I/1 214.

15 Por. Griffe, A propos du canon 33, s. 142-145 oraz Le concile d’Elvire, s. 123-127.
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Celem naszym nie bedzie wigc analizowanie, jakg wage maja poszczegolne
argumenty ani ich krytyka. ChcielibySmy raczej wskaza¢, ze istnieje bardzo
racjonalne i uargumentowane tradycyjne rozumienie tekstu uzasadnione gra-
matycznie. Przyjrzyjmy si¢ zatem tekstowi tacinskiemu i polskiemu i posta-
rajmy si¢ najpierw zrozumie¢, skad wynikaja watpliwosci wydawcy.

»33. De episcopis et ministris, ut
ab uxoribus abstineant

Placuit in totum prohibere epi-
scopis, presbyteris et diaco-
nibus <vel omnibus clericis>
positis in ministerio, abstinere
se a coniugibus suis, et non ge-
nerare filios: quicumque vero
fecerit, ab honore clericatus
exterminetur”.

»33. O biskupach i ministrach,
by powstrzymali si¢ od wspotzy-
cia z zonami

Zakazuje si¢ biskupom, prezbi-
terom i diakonom <lub wszyst-
kim duchownym> petnigcym
postuge powstrzymywac si¢ od
wspoélzycia z zonami i nie ro-
dzi¢ dzieci. Kto by tak czynil,
ma by¢ odsunigty od honoru
duchowienstwa™

" Concilium Eliberitanum (ca 306) can. 33, SCL 1, 55-55*.

Trudnos$¢ pojawiajgca si¢ na pierwszy rzut oka, co zauwaza wydawca'®,
wigze si¢ z niezgodnoscig pomiedzy tytulem zapowiadajacym tres¢ kanonu
a jego brzmieniem. To ostanie zdaje si¢ bowiem zawiera¢ podwojne przecze-
nie, ktorego efektem jest z kolei silne twierdzenie (tzw. litotes — figura reto-
ryczna czgsto uzywana w starozytnosci). Idzie mianowicie o zwiazek stow
prohibere oraz abstinere se. W takim zestawieniu nalezaloby rozumie¢ tekst
»Placuit [...] prohibere [...] abstinere se a coniugibus suis, et non generare
filios”: ,,Spodobato si¢ zakaza¢ powstrzymywac si¢ (,,powstrzymywania si¢”)
od swych matzonek (tzn. od wspodlzycia z zonami), 1 nie rodzi¢ (,,nie rodze-
nia”) dzieci”. Tak rozumiany kanon rzeczywiscie nakazywatby kontynuacj¢
wspotzycia z zonami oraz rodzenia dzieci, grozac przy tym sankcja usunigcia
ze stanu duchownego w przypadku niezachowania normy. Takie wymaga-
nie jest jednak absurdalne nawet we wspotczesnym kontekscie kulturowym,
zwlaszcza jesli wezmie si¢ pod uwage, ze norma dotyczy wszystkich. Jest
zatem niezalezna od wieku zainteresowanych! Trzeba przeciez, aby przepis
obowigzywat chocby i osiemdziesigciolatkow, i ze powinni oni starac si¢ o to,
aby mie¢ dzieci, skoro chca zado$¢uczyni¢ nowowprowadzonemu nakazowi-
-zakazowi (kanon tej tresci pojawia si¢ przeciez po raz pierwszy w Elwirze).
Bezwzgledng obowigzywalnos¢ kanonu podkresla jeszcze wyraZenie in to-
tum. Nie jesteSmy w stanie przyjac tego rodzaju 1nterpretac11 uznajqc nawet
jakis zwiazek myslowy w tlumaczeniu, ze brzmienie i znaczenie kanonu

16 Por. tamze, s. 55%, nota A.
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miatoby by¢ efektem pdzniejszego kontekstu wyznaczonego wystgpieniem
Pryscyliana i wptywem jego zwolennikéw!” (wiadomo, ze domagali si¢ oni
od wszystkich wiernych wyrzeczenia si¢ w ogole wspotzycia). Jak zauwaza
E. Griffe, jakakolwiek by nie byta niezrecznosé tekstu, jego sens nie jest w za-
den sposob watpliwy. Idzie tu z pewnoscig o zakaz korzystania z praw przystu-
gujacych normalnie matzonkom, a dotyczacych wspotzycia malzenskiego'®.

Nie wydaje si¢ wszakze, aby dla interpretacji powyzszego kanonu naleza-
to si¢ odwotywac do pryscylian i twierdzi¢, ze jest to kanon znacznie pozniej-
szy niz rok 306 (Pryscylian zyt w latach po 340-385) i stara si¢ on tagodzi¢
ich ,,przesadny ascetyzm”". Wytlumaczenie lezy raczej w gramatyce jezy-
ka tacinskiego i tu nalezy go szuka¢. Ot6z w podanym przekladzie polskim
a zwlaszcza w zastrzezeniach do rozumienia tekstu wydaje si¢ tkwi¢ zatoze-
nie, ze bezposredni zwigzek gramatyczny zachodzacy miedzy wyrazami pro-
hibere 1 episcopis, presbyteris et diaconibus jest taki, jak w przypadku sktadni
accusativus cum infinitivo. Takiej tez sktadni uzywa si¢ najczgsciej stosujac
czasownik prohibere, ktory osobg¢ adresata zakazu, ktadzie w akuzatiwie, zas
przedmiot zakazu, bedacy czynnoscia, ktadzie w infinitiwie, a jesli nie chodzi
o czynno$¢ — w ablatiwie. Tymczasem w tekS$cie nie znajdujemy oczekiwane-
go akuzatiwu. Pojawiaja si¢ natomiast datiwy: ,,episcopis, presbyteris, diaco-
nibus <vel omnibus clericis> positis in ministerio”. To jednak nie ma istotne-
go znaczenia dla rozumienia kanonu. Wyjasnienie sktadni musi by¢ inne niz
uznanie prohibere za zwykle verbum regens dla wspomnianych datiwéw, jak
tez dla infinitiwOw abstinere se i non generare.

Wypada si¢ zgodzi¢ z uwagg Griffe, ze czasowniki powyzsze nie sg za-
lezne od prohibere®. Uwaza on, ze sg bezposrednio zalezne od placuit w ta-
kim sensie, ze stanowig eksplikacj¢ tresci, jakg ma na wzgledzie infinitiwus
prohibere®'.

Odnoszac si¢ do rzekomego podwojnego przeczenia trzeba stwierdzic, ze
podobna konstrukcje, jak zauwazyt to juz Karl Joseph von Hefele, posiada ka-
non 80., gdzie mieliby$Smy do czynienia rowniez z podwdjnym przeczeniem?.

,Prohibendum ut liberti, quorum patroni in saeculo fuerint, ad clerum non
promoveantur’?,

W tym przypadku jednak nie ma watpliwosci, ze nie mozna ttumaczy¢
tekstu poprzez podwojng negacje, poniewaz wyraznie wskazuje na to kontekst

17 Por. Meigne, Concile ou collection d’Elvire?, s. 383-385.

18 Por. Griffe, Le concile d’Elvire, s. 124.

Por. SCL 1, 55*, nota A; Meigne, Concile ou collection d’Elvire, s. 361-387. Przeciwko tezie
0 poznym powstaniu kanonu przekonujaco wypowiada si¢ Grifte (Le concile d’Elvire, s. 123-127).

2 Por. Griffe, 4 propos du canon 33, s. 142.

2! Por. tamze.

22 Por. Hefele — Leclercq 1/1 239.

2 Concilium Eliberitanum (ca 306) can. 80, SCL 1, 60.
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historyczno-prawny. Swiadczy o tym umieszczenie tego kanonu i jego nie bu-
dzace watpliwosci, jasne rozumienie w Decretum Gratiani**.

Uznajac interpretacje kanonu 33. zaproponowang przez E. Griffe, chcieli-
bysmy doda¢ wyjasnienie, ktore — jak si¢ wydaje —usuwa trudnos$¢ gramatycz-
ng zwigzang z podwojnym przeczeniem. Bedzie tak wowczas, gdy czasownik
prohibere zostanie uznany za rzeczownik. Takg funkcje¢ infinitiwu spotykamy
w tacinie nierzadko, a jeszcze cz¢$ciej w grece. Na jezyk polski przettuma-
czymy zatem wyraz ten jako ,,zakaz”’. Wowczas rowniez objawi swoj sens
wyrazenie in totum stojace pomiedzy placuit a prohibere. In totum oznacza
tu: ,,catkowicie, w calosci, w catej rozciaglosci”. Pierwsza catostke sktadnio-
wa bedzie wiec stanowi¢ w teks$cie wyrazenie: ,,Placuit in totum prohibere”
—,,W catlej rozciaglosci zyskat aprobate zakaz” lub ,,postanowiono catkowity
zakaz”, wzglednie ,,przyjeto catkowity zakaz”. Nastgpne wyrazy przynosza
adresata zakazu w datiwie (in)commodi: ,,episcopis, presbyteris et diaconibus
<vel omnibus clericis> positis in ministerio”.

Wspomniano juz, ze infinitiwy abstinere se oraz non generare nie sa w tek-
$cie wlasciwym dopetlieniem czasownika prohibere. Stanowig one eksplika-
cje tego, czego prohibere dotyczy. Wyrazajg one tres¢ zakazu. Interpunkcja
domagataby si¢ w tym przypadku dwukropka po ministerio i usunigcia prze-
cinka po coniugibus suis. Przecinka tego nie zawiera tekst kanonu w wydaniu
dokumentow Kosciota Enchiridion symbolorum, definitionum et declarartio-
num de rebus fidei et morum®.

Dodajmy jeszcze, ze wyrazenie in totum stanowi wedtug Griffe powod
promulgacji naszego kanonu. Ma ono mianowicie na celu okreslenie catko-
witego (in totum) zakazu, ktory nie chce zna¢ zadnego wyjatku, jaki mogltby
uspraw1ed11w1ac podejmowanie wspotzycia przez duchownych wyzszych
stopni®®. Roger Gryson przypuszczal, ze wyrazenie in totum stanowi opozycje,
zaostrzenie praktyki, ktora dotychczas zaktadata wstrzemigzliwos$¢ czasowa,
obowigzujaca w dniach petienia stuzby liturgicznej?’. Sam tekst kanonu nie
uprawnia jednak do wyciagni¢cia wniosku, ze chodzi o zaostrzenie dyscypli-
ny. Rownie dobrze, a nawet jeszcze lepiej, mozna widzie¢ w sformutowaniu
zakazu interwencj¢ majacg na celu utrzymanie powszechnie obowiazujacego
zwyczaju powstrzymania si¢ od wspotzycia matzenskiego po przyjeciu swig-
cen w sytuacji, gdy zaczeto odchodzi¢ od ustalonego zwyczajowego prawa.
Wyraznie wydaje si¢ za tym przemawia¢ zwyczaj Kosciota niekwestionowa-
ny od poczatku (a réwniez do dzi$ takze przez Koscioly wschodnie) — za-
kazu zawierania malzenstwa po §wieceniach. Gdyby bowiem wspotzycie po

2 Por. Decretum Gratiani 1, Dist. LIV, C. 24, ed. E. Richter, w: Corpus iuris canonici, Lipsiae
1879% 214.

2 Ed. H. Denzinger — A. Schonmetzer, Barcinone 1977*, 51.

26 Por. Griffe, 4 propos du canon 33, s. 142-143.

2 Por. R. Gryson, Les origines du célibat ecclésiastique, du premier au septiéme siécle,
Gembloux 1970, 39.
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swieceniach bylo dozwolone, widzenie w $§wigceniach przeszkody do mat-
zenstwa byloby nieuzasadnione. Jest to jedna z przestanek wskazujacych na
to, ze wstrzemiezliwos$¢ ptciowa, czy inaczej mowiac ,,celibat wstrzemigzli-
wosci” obowigzywal w Kosciele od poczatku i nie jest to innowacja Rzymu
i papiestwa®.

Inng trudno$¢ przedstawiajg stowa umieszczone w nawiasach ostrokat-
nych (w wydaniu SCL 1): ,,<vel omnibus clericis>". Zostaty one uznane przez
hiszpanskich wydawcow za pozniejszg interpolacje®. Latwo potraktowac je
jako p6zniejszy dodatek wowcezas, gdy stowo vel rozumie si¢ jako ,,lub” roz-
ciggajace rozwazany przez nas zakaz na pozostatych duchownych ,,pelnigcych
postuge” (positis in ministerio). Przy czym wyrazenie positis in ministerio
moze by¢ samo w sobie rdéznie rozumiane: jako petniacych postuge aktual-
nie, okazjonalnie badz habitualnie. Nie moze tu chodzi¢ o poszerzenie krggu
o duchownych nizszych stopni $wigcen, bowiem tylko duchowni wyzszych
swiecen byli zwigzani nakazem trwatej wstrzemiezliwosci. Mysl tekstu jest
tutaj nieco inna. Wyrazi j3 dobrze przettumaczenie stowa vel nie przez ,,lub”
ale przez ,,inaczej mowiac” lub ,,albo inaczej” wzglednie ,.to znaczy™°.

Idzie zatem o zakaz obowigzujacy biskupow, prezbiterow 1 diakondow
a w kazdym razie wszystkich tych duchownych in gremio, poniewaz oni sg
szczegblng grupa, ktorej zakaz dotyczy®'. Nie chodzi tu o to, ze sg biskupi,
prezbiterzy i diakoni, ktorzy nie petnig postugi. Tekst zaktada, Ze sa oni zobo-
wigzani do powsciggliwosci zawsze, od momentu $wiecen przez cate zycie,
tak jak sa zobowigzani do ustawicznej gotowosci do postugi liturgiczne;.

Wréémy do ,,duchownych” wspomnianych po vel. Lacinskie wyrazenie
positis in ministerio domaga si¢ bowiem szerszej analizy. Rodzi si¢ w tym
przypadku pytanie, czy chodzi tu o duchownych pelchych aktualnie stuzbg
Boza, tzn. posluguJ acych przy liturgii, czy tez wyrazeme to zawiera mysl inna.
Trzeba uznaé, na co zwraca w swym opracowaniu S. Heid*?, ze nie chodzi tu
o aktualnie petniong stuzbe (sacrum ministerium), poniewaz tekst nie zawie-
ra wystarczajacych wskazowek do takiego zalozenia. Nie idzie o to réwniez

2 W tym kierunku idzie argumentacja Cochiniego (The Apostolic Origins), Cholija (Clerical
Celibacy) oraz Heida (Zolibat).

2 Por. SCL 1, 55, nota 2. Zreszta powatpiewanie o autentyczno$ci kanonu wyrazaja rozni auto-
rzy nie tylko w stosunku do wspomnianego fragmentu — por. Vilella Masana — Barreda, Los cdnones
de la Hispana, s. 545-579; Vilella Masana — Barreda, Canones del concilio de Elvira, s. 285-373.

30 Podobng funkcje vel odnajdujemy réwniez w kanonie 2. synodu w Kartaginie z 390 r. Por.
Concilium Carthaginense (390) can. 2: ,,decet sacros antistites ac Dei sacerdotes necnon et levitas
vel qui sacramentis divinis inserviunt, continentes esse in omnibus, quo possint simpliciter quod
a Domino postulant impetrare, ut quod apostoli docuerunt et ipsa servavit antiquitas nos quoque
custodiamus” (Dokumenty synodow od 381 do 431 roku, uktad i opracowanie A. Baron — H. Pietras,
ZMT 52, Krakéw 2010 = SCL 4, 48.

31 Por. Griffe, Le Concile d’Elvire, s. 125.

32Por. Heid, Zolibat, s. 101. Wyjasnienie wskazujace, iz nie chodzi tu o wstrzemig¢zliwo$¢ okre-
sowa, jest przekonujace.
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z tego wzgledu, ze analogiczny zwrot (in ministerio positi) uzyty w kanonie
18. przemawia przeciwko takiemu rozumieniu tego wyrazenia®. ,,In ministe-
rio ponere” oznacza po prostu tyle, co ,,wprowadzi¢ na urzad”. Nie mozna
zatem uwazac, ze wstrzemiezliwos¢ zostata w tym przypadku uwarunkowana
spetnianiem czynnosci liturgicznych®. Przemawia za tym jeszcze inna, histo-
ryczna okolicznos¢. Ot6z w Hiszpanii na przetomie III i IV w. od $wieckich
matzonkoéw wymagano, aby w dniach uczestniczenia w liturgii powstrzymy-
wali si¢ od wspotzycia. Dlaczego wigc synod miatby woéwczas domagac sig
okresowej wstrzemigzliwosci od duchownych i ja podkresla¢*? Intencjg sy-
nodu jest tu da¢ przepis dotyczacy bezwarunkowe;j, trwatej wstrzemiezliwosci
wyzszego duchowienstwa’® w odroznieniu od oséb $wieckich. Osobna kwe-
stig jest, czy jest to przepis wprowadzajacy novum, czy tez majacy na celu
utrzymanie tradycyjnej dyscypliny?’?

Winni$my zatem uznac¢, ze wyrazenie in ministerio positis oznacza ,,0sa-
dzonych na urzedzie”, ,,pozostajacych w stuzbie”, ,,pelnigcych urzad”. O tym,
iz nie chodzi o aktualnie pelniong stuzbe $wiadczy uzyte participium perfecti
passivi. Pozwala ono réwniez na dopatrywanie si¢ we wspomnianym zwrocie
znaczenia ,,po tym, jak...”. W tym przypadku mieliby$my: ,,po tym, jak zosta-
li ustanowieni na urzedzie” lub ,,po tym, jak zostali ustanowieni do postugi”.

Jesli uznad, ze kanon 33. jest przepisem wprowadzajacym celibat wstrze-
migzliwos$ci, ktorego to obowigzku mieliby nie zna¢ wczesniej duchowni
ktorego$ z wyzszych stopni §wigcen, to mielibySmy do czynienia z nieocze-
kiwanym® i zaskakujagcym wymogiem wstrzemigzliwo$ci rozciggajacym si¢
od razu na wszystkie stopnie wyzszego duchowienstwa. Nie mozna w takim
przypadku mowic o stopniowej ewolucji praktyki celibatu. W pierwszym ofi-
cjalnym tekscie jej poprzeczka jest ustawiona bardzo wysoko. Dotyczy to za-
réwno wymogow jak i bezwzglednej obowigzywalnosci®®. Jesli wspomniany

33 Por. Concilium Eliberitanum (ca 306) can. 18, SCL 1, 52: ,,Episcopi, presbyteres et diacones
si in ministerio positi detecti fuerint quod sint moechati, placuit et propter scandalum et propter
profanum crimen nec in finem eos communionem accipere debere”. Heid (Zélibat, s. 101, nota. 58)
stusznie zauwaza, ze stowa te ,,nie moga przeciez oznacza¢: duchowni, ktorym dowiedziono cudzo-
lostwa w czasie sprawowania stuzby ottarza”.

3% Tak jak uwazaja np.: J.-P. Audet, Mariage et célibat dans le service pastoral de I'église.
Histoire et orientations, Paris 1967, 20. 31-34; Gryson, Les origines, s. 40; B. Verkamp, Cultic Purity
and the Law of Celibacy, ,,Review for Religious” 30 (1971) 199-217. Por. Heid, Zélibat, s. 101.

3 Por. Heid, Zolibat, s. 101.

36 Por. tamze, s. 102. Zob. G. Denzler, Das Papsttum und der Amtszélibat, 1. Die Zeit bis zur
Reformation, Stuttgart 1973, 8.

37 Nie zamierzamy tej kwestii tutaj szczegdtowo rozpatrywac. Wiele przemawia jednak za stusz-
noscig argumentacji przedstawionej przez Cochiniego, Cholija i Heida, z ktorej wynika, iz chodzi
o zachowanie tradycyjnego zwyczaju przestrzeganego w Kosciele od czasow apostolskich. Na zwy-
czaj apostolski powotuje si¢ przytaczany juz (nota. 30) kanon 2. synodu w Kartaginie z 390 roku.

3% Nieoczekiwanym w tym znaczeniu, ze zwykle zaktada si¢ ewolucje celibatu od stanu bardziej
liberalnego ku obostrzeniom. Tekst kanonu 33. zdaje si¢ przeczy¢ takiej tezie.

39 Nie mamy tu na mysli wymogu bezzenstwa — zgodnie z przyjetym na poczatku zastrzezeniem.
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kanon przyjac jako punkt odniesienia, to nalezatoby raczej mowi¢ o pozniej-
szym odchodzeniu od praktyki tak postulowanej wstrzemiezliwosci, a nie o jej
rozwoju.

Zastanawiajace jest, ze odbyty wkrotce po Elwirze synod w Arles (314),
ktory przejat rézne zarzadzenia Elwiry, nie wprowadzit do swoich ustaw kano-
nu 33, Mozna sadzi¢, ze Kosciot w Galii nie zmagat si¢ z problemem, ktory
nabrzmial w Hiszpanii. Takie przypuszczenie mogtoby znalez¢ swoje potwier-
dzenie w tym, ze prawodawstwo Elwiry zostanie podjete ponownie dopiero
po 80 latach, ale rowniez w odniesieniu do Hiszpanii. Najpierw w dekretale
papieza Syrycjusza Directa z 11 lutego 385 r.*' do biskupa Himeriusza, me-
tropolity Tarragony. Nastepnie na synodzie rzymskim odbywanym w styczniu
386 1. (,,ad collapsam disciplinam in Africana ecclesia restaurandam”?). Jego
owocem bylo wowczas dekretale Cum in unum z 6 stycznia 386 r., adreso-
wane tym razem do wszystkich biskupow Italii (jego postanowienia zostaly
przestane nastegpnie innym Kosciolom*'). Prawdopodobnie dlatego, ze skoro
sformutowano przepisy dla biskupéw z prowincji, to nie mogg one nie by¢
obecne w przepisach dla duchowienstwa rzymskiego, jakkolwiek ta dyscy-
plina celibatu byta w Rzymie oczywista. W tle jednak tkwig ciagle proble-
my Hiszpanii*. Niewykluczone, Ze jeszcze wczesniej, za papieza Damazego
(366-384), Ambrozjaster piszacy w Rzymie podejmowat w duchu polemiki
z Hiszpanig tematyke wstrzemig¢zliwosci, skoro dawal do zrozumienia, ze
wirod duchowienstwa rzymskiego nie ma takiego problemu®. W kazdym razie
kanon 33. synodu w Elwirze nie spotkat si¢ ze sprzeciwem ani w Rzymie, ani
w innych Kosciotach, a przeciez niewatpliwie mozna by oczekiwac jakiej$ ne-
gatywnej reakcji na niego, gdyby wprowadzat prawo dotad zupetnie nie znane
i to w tak bezwzglednej formie.

Biorgc pod uwage kryteria wewnetrzne jak i zewnetrzne mozna stwier-
dzi¢, ze nie ma wystarczajacych przestanek, aby kwestionowac integralnosc¢
tekstu kanonu 33. oraz jego przynalezno$¢ do zbioru kanonow z Elwiry. Nie
ma w tym przypadku rowniez znaczenia uwaga wydawcy*® odwotujgca si¢ do
kanonu 65.4, poniewaz rzeczywiscie kanon 33. nic mowi o celibacie w dzi-
siejszym znaczeniu. Cudzotostwo zony (o ktorym mowi kanon 65.) musiato
skutkowa¢ oddaleniem jej od wspolnego zamieszkania (i to byto celem wspo-
mnianego kanonu). Wilasnie zakaz wspotzycia mogt zwigksza¢ prawdopodo-
bienstwo wystawienia na probg wiernosci zony. Nie chodzito wigc wcale o to,

4 Por. Griffe, 4 propos du canon 33, s. 143.

4 Por. Siricius, Directa, SCL 4, 43. Thumaczenie polskie na s. 43* zawiera bledng date.

42 Mansi I1I 677.

4 Znajdujemy je w liScie papieza Syrycjusza do biskupow Afryki (Epistula 4, Mansi III 669-
672 =PL 13, 1155-1162).

4 Por. Siricius, Directa, SCL 4, 43 oraz Heid, Zolibat, s. 220.

4 Por. Heid, Zolibat, s. 204-208.

4 Por. SCL 1, 55*, nota A.

4T Por. tamze, s. 59.
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ze skutkiem zdrady mialo by¢ zaprzestanie wspolzycia, skoro jego brak zakta-
da juz kanon 33.

Na koniec chcieliby$Smy zwrdci¢ jeszcze uwage na pierwsze stowo ka-
nonu: placuit. Nalezy ono mianowicie do terminologii prawniczej i stuzy do
wprowadzania tresci formutowanej ustawy. Jednak jego znaczenie nie ograni-
cza si¢ jedynie do ,,uchwali¢”, ,,postanowi¢”. Znaczy ono najpierw ,,podobac
si¢”, ,,uzna¢ za dobre”. Dzigki temu staje si¢ co$ zarzadzeniem, iz znalazto
uznanie u prawodawcy. Placuit nie musi wi¢c oznaczac, ze wprowadza si¢
nowy zwyczaj. Moze oznacza¢ rowniez, ze formuluje si¢ ustawe, ktora apro-
buje istniejaca praktyke.

Zmierzajac do konkluzji zaproponujemy ponizej interpunkcje kanonu
i jego tlumaczenie (rozumienie), ktore pozwalaja na wspomniane zachowanie
jego integralno$ci. Ponadto nie zaktadaja ingerencji w tekst uznajac jego au-
tentyczny przekaz.

»Placuit in totum prohibere epi- »Przyjeto calkowity zakaz obej-
scopis, presbyteris et diaconibus mujacy biskupow, prezbiteréw
vel omnibus clericis positis in i diakonéw, a w kazdym razie
ministerio: abstinere se a coniu- wszystkich tych duchownych
gibus suis et non generare filios; po wprowadzeniu na urzad: po-
quicumque vero fecerit, ab ho- wstrzymania si¢ od wspolzycia
nore clericatus exterminetur.” ze swymi zonami i ptodzenia

dzieci. Kto by tak jednak czynit,
ma by¢ pozbawiony godnosci
duchownego™.

skosksk

Artykul zawiera wyjasnienie znaczenia kanonu 33. synodu w Elwirze (ok.
306) w oparciu o kryteria historyczne i gramatyczne. Odnosi si¢ do watpli-
wosci zwigzanych z rozumieniem tekstu. Pokazuje, ze uzasadnione jest tra-
dycyjne tlumaczenie kanonu jako przepisu zakazujacego wyzszym duchow-
nym podejmowania wspotzycia matzenskiego (wbrew stanowisku autorow
zgadzajacych si¢ z opinig, jaka przedstawit M. Meigne), co pozwala uznac
integralnos¢ tekstu i jego autentyczng przynalezno$¢ do zbioru kanonow sy-
nodu w Elwirze. Proponuje rowniez interpunkcje pozwalajagcg na wydobycie
wlasciwego znaczenia tekstu oraz przedstawia jego ttumaczenie.
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ON THE WORDING AND TRANSLATION
OF 33®P CANON OF THE COUNCIL OF ELVIRA
—THE OLDEST OFFICIAL TEXT OF THE CHURCH
ON CELIBACY OF THE CLERGY

(Summary)

This article represents an attempt to expound the meaning of 33rd canon of the
Council of Elvira (circa 306 A.D.), based on historical and grammatical criteria, in
reference to doubts related to the linguistic understanding of the text. The author
argues that the traditional interpretation of the canon as a prescription prohibiting
those who have received major orders (i.e. deacons, presbyters and bishops) ha-
ving marital relationship is justified (as opposed to authors who agree with the
opinion presented by Maurice Meigne). This, in turn, recognises the authenticity
of the text as an integral part of the entire collection of the canons of the Council
of Elvira. This paper, while presenting a version of the translation of the canon,
proposes also some modifications on punctuation marks, which allows the extrac-
tion of the full meaning of the text.

Stowa kluczowe: celibat, synod w Elwirze (ok. 306), wstrzemiezliwosc.

Key words: celibacy, Council of Elvira (ca 306), continence.






