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ODPOWIEDZIALNOSC ZA WYCHOWANIE DZIECI
W WYBRANEJ LITERATURZE
WCZESNOCHRZESCIJANSKIEJ

Zagadnienie wychowania dzieci w $wiecie grecko-rzymskim bylo juz
przedmiotem badan wielu uczonych'. Niemniej, w niniejszym opracowa-
niu, postanowiono podda¢ analizie kwesti¢ odpowiedzialnosci za wychowa-
nie dzieci’ poruszang w greckoje¢zycznej literaturze wezesnochrzescijanskiej
powstatej na terenie Syrii w III-IV wieku. W artykule podjeto takze probe
ukazania jak autorzy wczesnochrzescijanscy uzasadniajg teologicznie t¢ od-
powiedzialnos¢, jaka trescig wypelniaja proces wychowania dzieci oraz jakie
wskazuja metody i cel wychowania.

W greckojezycznym $rodowisku syryjskim II-IV w. powstato niewiele
pism, ktorych gtownym tematem jest wychowanie dzieci. Najbardziej obszer-
ne rozwazania na ten temat sg przedstawione w traktacie Jana Chryzostoma
De inani gloria et de educandis liberis’. Chryzostom udziela rad majgcych
utatwi¢ wychowanie dzieci, podkreslajac powazng odpowiedzialno$¢ rodzi-

" Ks. dr hab. Piotr Szczur, prof. KUL — kierownik Katedry Historii Ko$ciota w Starozytno$ci
Chrzescijanskiej w Instytucie Historii Kosciota i Patrologii na Wydziale Teologii Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego Jana Pawta II; e-mail: p.szczczur@kul.pl.

' Zob. np. bibliografie: Malzenstwo i rodzina w starozytnosci chrzescijanskiej [materialy bi-
bliograficzne] (S. Longosz), VoxP 5 (1985) t. 8-9, 449-507, spec. dziat 11/2 — Dziecko (s. 480-482)
1 IV — Wychowanie dzieci i mlodziezy (s. 488-496); Malzenstwo, rodzina i wychowanie w nauczaniu
Jana Chryzostoma. Materialy bibliograficzne (S. Longosz), VoxP 29 (2009) t. 53-54, 805-812, spec.
dziat C — Wychowanie (s. 809-812).

2Pomimo tego, iz podstawowe terminy (mondebw/nondeia), ktorych zrodta uzywaja na okre-
$lenie dziatalnosci, ktorg bedziemy omawiac, nie czynig rozréznienia pomigdzy okresleniami ,,wy-
chowanie” i ,,edukacja”, to jednak nalezy zauwazy¢, ze nie sa to wyrazenia synonimiczne. ,,Wy-
chowanie” okresla cato$¢ dziatan rodzicow (i innych oséb przynaleznych do starozytnej rodziny
lub familii) wobec dzieci w celu nauczenia ich szczegétowych zachowan, podczas gdy ,.edukacja”
okresla jedynie jeden z wymiardéw tej dziatalnosci. Rozumiane w tym kluczu ,,wychowanie” jest
zatem pojeciem o wiele szerszym, obejmujacym rowniez ,,edukacje” (co znajduje odzwierciedlenie
w prezentowanym i analizowanym materiale zrodlowym). Czasownik moudevm przyjmuje naste-
pujace znaczenia: ,,I. wychowywac dziecko, wykarmi¢; II. 1. uczy¢, ksztatci¢, wychowywac; o ko-
niach, tresowac; 2. poprawiac; 3. karci¢, kara¢” (Abramowiczéwna I1I 363); por. Liddell — Scott, s.
1286-1287; Lampe, s. 995-996.

3 Ed. A.M. Malingrey: Jean Chrysostome, Sur la vaine gloire et l'éducation des enfants, SCh
188, Paris 1972, thum. W. Kania: O wychowaniu dzieci, w: Sw. Jan Chryzostom, Wybér pism, PSP
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cow, aby wychowali dzieci w wierze chrzescijanskiej i przyswoili im chrzesci-
janski sposob zycia. Traktat ten, wraz z fragmentami kilku innych pism tego
samego autora, jest fundamentalny dla naszego tematu. Ponadto rozwazanemu
tematowi po$wiecone sg znaczne partic dwoch waznych pism o charakterze
prawniczym: Didaskaliow* oraz Konstytucji Apostolskich’. Pomimo, iz takze
w innych pismach mozna znalez¢ bardziej lub mniej przypadkowe odniesienia
do prezentowanego tematu, to jednak w niniejszych rozwazaniach ograniczo-
no si¢ do analizy wspomnianych Zrddet.

Aby tresci przekazywane przez analizowane zrodta chrzescijanskie, mo-
wigce o wychowaniu, ukaza¢ w kontekscie kulturowym, nalezy rozpocza¢
od wskazania kilku ogélnych, lecz fundamentalnych aspektoéw wychowania
w $wiecie grecko-rzymskim. Pozwoli to na krotka refleksje zwigzang z odpo-
wiedzig na pytanie: czy ideaty zaproponowane przez autoréw chrzescijanskich
znacznie roznig si¢ od wzorcow propagowanych przez kulture klasyczna?

I. WYBRANE ASPEKTY WYCHOWANIA DZIECI W KULTURZE
GRECKO-RZYMSKIEJ

W s$wiecie grecko-rzymskim powszechne byto uznawanie dzieci za isto-
ty nie majace rozsadku. Przekonanie to znajduje szerokie odzwierciedlenie
w zrodtach literackich juz od czaséw Homera, az po Cycerona®. Okres doj-
rzewania ptciowego byt postrzegany jako decydujaca faza w rozwoju dziec-
ka, poniewaz przynosit on nie tylko rozwoj zwiazany ze zmianami fizyczny-
mi, ale takze fundamentalng zmiang w sferze intelektualnej. W tym okresie
w dziecku pojawia si¢ racjonalne myslenie (A6y0g), dzigki ktoremu zaczyna
rozwija¢ w sobie zdolno$¢ rozroézniania miedzy dobrem a ztem oraz migdzy
dobrym a ztym zachowaniem’.

Zatozenie, ze dziecko przed okresem dojrzewania nie rozwingto swego
potencjatu racjonalnego myslenia, nie dowodzi, ze wychowawca przed tym
okresem nie powinien podejmowac wysitkow w celu wpojenia dziecku obo-
wigzujacych wzorcow dobrego zachowania oraz wychowywania go wedlug
jego zasad. Dlatego niektorzy autorzy podkreslali, ze dzieci sg ,,migkkie”
i ,,plastyczne”, i tatwo ulegaja wptywom innych osob. Przyktadowo, Platon
porownuje dziecko do ,.tabliczki woskowej” 1 podkresla, ze to, z czym dzieci
spotkajg si¢ w czasie, gdy sg mate, jest szczegdlnie wazne, poniewaz ich ,ta-

13, Warszawa 1974, 157-185, przedruk w: Sw. Jan Chryzostom, O malzeristwie, wychowaniu dzieci
i ascezie, BOK 19, Krakow 2002, 73-105.

4Ed. A. Woobus: The Didascalia Apostolorum in Syriac (Chapters 1-X), CSCO 401, (Chapters
XI-XXVI), CSCO 407, Louvain 1979.

5 Constitutiones Apostolorum, ZMT 42 [tekst grecko-polski, uktad i oprac. A. Baron — H. Pie-
tras, thum. S. Kalinkowski] = SCL 2, Krakoéw 2007, 1-293.

¢ Por. T. Wiedemann, Adults and Children in the Roman Empire, London 1989, 22-23.

" Temat ten obecny jest w literaturze do IV wieku. Por. Wiedemann, Adults and Children, s. 24.
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bliczka” w tym czasie jest wcigz $wieza i nowa®. Ta idea jest takze odzwier-
ciedlona u Kwintyliana, ktory mowi, ze ktos, kto uczy dzieci, odciska znak na
nicuksztattowanym umysle’. Odnoszac si¢ do Platona, Pseudo-Plutarch takze
stosuje obraz tabliczki woskowej, aby w ten sposob podkresli¢, jak wazne
jest zrozumienie, ze wlasciwe ksztattowanie charakteru dziecka zaczyna si¢
juz we wczesnym okresie. Faktycznie, zaczyna si¢ od momentu urodzenia,
poprzez wyboér nian i stuzgcych'®.

Obraz tabliczki woskowej zastosowany przez autorow starozytnych do
opisu dzieci dowodzi, Ze sa one uwazane za niedoskonaty, ,,surowy materiat”,
ktéry przez wychowanie i ksztatcenie musi by¢ przeksztatlcony w ,,co$” szla-
chetnego. Idea dziecka jako ,,surowego materiatu” obecna tez jest u Kwinty-
liana, ktory jeszcze bardziej jg akcentuje i uwypukla poprzez zastosowanie
obrazu nauczyciela jako artysty, ktory ksztattuje (formanda) ucznia w piek-
ny posag'!. Zauwaza on, ze nie ma dziecka zbyt matego, aby nie mogto by¢
przedmiotem wlasciwego ksztaltowania moralnego'?.

Z powyzszej prezentacji jasno wynika, ze wspomniani wybitni autorzy
uwazali formacj¢ moralng za istotny element wychowania dzieci, zarowno
w domach jak 1 w szkotach. Pseudo-Plutarch podsumowujac cel wychowania
stwierdza, ze powinien on zdgza¢ do osiggnigcia cnoty i szcze$cia'®. Szczescie
odnosi si¢ tutaj do dobrego zycia, ktore jest wynikiem zycia cnotliwego. Za-
tem wiedza 1 umiejgtnosci, ktoére uczniowie zdobywaja w szkole, ostatecznie
majg na celu przygotowanie do zycia zgodnego ze standardami cnot filozofii
moralnej, co takze dowodzone jest przez autorow, takich jak Seneka'* czy Fi-
lon Aleksandryjski's.

Wypowiedzi innych autoréw odzwierciedlajg swiadomo$¢ wagi roli rodzi-
cow dla rozwoju charakteru dziecka i zwigzku istniejacego migdzy wychowa-
niem, ktore dziecko otrzymuje, i jego zachowaniem, kiedy jest ono starsze'®.

8 Por. Plato, Leges VII 789E; tenze, Respublica 11 377A-B. Zob. Aristoteles, Politica VII
1336a10; M. Golden, Children and Childhood in Classical Athens, Bltimore 1990, 8-9.

° Por. Quintilianus, Marcus Fabius, Institutio oratoria 11, 36.

10 Por. Pseudo-Plutarchus, Moralia 3 E-F.

! Por. Quintilianus, Marcus Fabius, Institutio oratoria 11 19, 3.

12 Por. tamze I 3, 12. W innym fragmencie okre$la uczniéw jako tych, ktorzy ,,pozwalaja si¢
tylko ksztaltowa¢ przez drugich (formandos se tantummodo praestant)”, przekt. polski M. Brozek,
w: M. Fabiusz Kwintylian, Ksztafcenie mowcy. Ksiegi I, 11, X, Wroctaw 2005, 136.

13 Por. Pseudo-Plutarchus, De liberis educandis 8.

14 Por. Seneca, Epistula 88.

15 Por. Philo Judaeus, De agricultura 7-25.

16 Por. S. Dixon, The Roman Family, Baltimore 1992, 118: ,,It is not difficult to assemble texts
to show that ancient authors saw the parental role as vital to the development of a child’s character.
Statements commonly take the form of deploring modern trends that impose insufficient disciple on
the young child or youth or of praising the parents of a famous man for instilling virtue in him from
his earliest years”. Suzanne Dixon odnosi si¢ do nastepujacych tekstow: Plautus, Mostellaria 118-
121; Aristoteles, De juventute et senectute 14; Tacitus Cornelius, Dialogus de Oratoribus 28-29;
Horatius Flaccus, Quintus, Sermones 1 6, 71-92; tenze, Carmina 111 6, 37-41.
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Jednak nalezy tez zauwazy¢, ze niektdrzy autorzy, np. Cycero, podkreslaja, iz
nie mozna obarczac rodzicow 0dp0w1edz1alnoscw} za btedy popelniane przez
ich synow'’, przez co wyraznie wskazuja,, ze postepowanie dziecka nie jest
podyktowane jedynie takim, czy innym wychowaniem. Natomiast starozytni
biografowie wydaja si¢ przypuszczac, ze charakter osoby nie jest rezultatem
wychowania, lecz skutkiem wlasciwego rozwoju biologicznego's. Tak wiec
w przekazach przedchrzescijanskich autorow starozytnych dostrzega si¢ Swia-
domos¢, ze rodzice majg obowigzek ,,zasiewaé” w swych dzieciach wlasci-
we cnoty, jednak nie moga by¢ catkowicie odpowiedzialni za ich przyszite
postgpowanie'’

Osobg odpowiedzialng za edukacje w starozytnej rodzinie byt paterfami-
lias — glowa rodziny?®’, ktory praktycznie posiadat prawie niczym nie ograni-
czong wladzg nie tylko nad dzie¢mi, lecz takze nad wszystkimi cztonkami go-
spodarstwa domowego. Wiladzg te paterfamilias mogl prawie dowolnie wyko-
rzystywaé, bez obawy ponoszenia konsekwencji jurydycznych?!, za§ wszyscy
domownicy byli zobowigzani do okazywania mu postuszenstwa i szacunku?.
Chociaz catkowita odpowiedzialno§¢ za wychowanie dzieci spoczywala na
ojcu, to jednak matka byta bardziej zaangazowana w ich formacj¢®. W tym
miejscu nalezy tez zauwazy¢, ze w rodzinach dobrze sytuowanych, zatrudnia-
no nianie, nauczycieli i innych stuzacych, ktérych zadaniem byto wychowanie,

17 Por. Cicero, Marcus Tullius, Epistulae ad Atticum X 4, 6.

18 Por. Widemann, Adults and Children, s. 49-83; Dixon, The Roman Family, s. 118.

1 Suzanne Dixon (The Roman Family, s. 98) porownuje wspoélczesne i starozytne myslenie
o0 szczegoblnej odpowiedzialnos$ci rodzicow za rozwdj dzieci 1 wnioskuje: ,,the idea that parents were
entirely responsible for their children’s adult character was not as consistently argued or as firmly
entrenched as it is in the postpsychoanalytic West”.

2 Por. O. Jurewicz — L. Winniczuk, Starozytni Grecy i Rzymianie w Zyciu prywatnym i panstwo-
wym, Warszawa 1973, 11. Szerzej na temat pozycji i autorytetu ojca w gospodarstwie domowym
(paterfamilias) zob. J.A. Crook, Patria Potestas, CQ 17(1967) 113-122; D. Daube, Roman Law:
Linguistic, Social and Philosophical Aspects, Edinburg 1969; W.K. Lacey, Patria Potestas, w: The
Family in Ancient Rome: New Perspectives, ed. B. Rawson, Ithaca (New York) 1987, 121-144;
B. Rawson, Children in the Roman Family, w: The Family in Ancient Rome, s. 1-57 (spec. 15-31);
B. Czyzewski, ,, Pater familias” i jego zadania wedtug sw. Jana Chryzostoma, VoxP 29 (2009)
t. 53-54, 205-221.

2W I i IV w. po Chr., pojawia si¢ tendencja do ograniczania absolutnej wladzy paterfami-
lias nad innymi cztonkami rodziny. Jest to szczego6lnie widoczne w pojawiajacych si¢ wowczas
kwestiach dotyczacych dziedziczenia i prawa do wlasnosci. Szerzej na ten temat zob. J.E. Grubbs,
Law and Family in Late Antiquity: The Emperor Constantine s Marriage Legislation, Oxford 1955;
A. Arjava, Women and Law in Late Antiquity, Oxford 1996; tenze, Paternal Power in Late Antiqu-
ity, JRS 88 (1998) 147-165; M. Kuefler, The Manly Eunuch: Masculinity, Gender Ambiguity, and
Christian Ideology in Late Antiquity, Chicago 2001, 70-76.

22 Por. Czyzewski, Pater familias i jego zadania, s. 205.

2 Szerzej na temat roli matki zob. J. Jurkiewicz, ,, Mater familias”’ w nauczaniu $w. Jana Chry-
zostoma, VoxP 29 (2009) t. 53-54, 223-231.
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ksztalcenie i nadzorowanie dzieci oraz troska o nie w sprawach codziennych?.
Gdy autorzy, tacy jak Cycero, Kwintylian i Tacyt, méwig o relacjach miedzy
matkami i dzie¢mi, nie zaktadaja, ani tez nie zalecajg bliskich, emocjonalnych
zwigzkow, gdyz takie zwigzki powinny istnie¢ migdzy dzie¢mi, a ich nianiami
i innymi stuzgcymi, a nie miedzy dzie¢mi i ich matkami®.

Hierarchiczna struktura rodziny w starozytnosci klasycznej potaczona
z prawie niczym nieograniczong witadza ojca, stwarzata niebezpieczenstwo
niewtasciwego traktowaniem dzieci przez uzycie wobec nich sity fizycznej.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze obowiazujacy wowczas ideal bonus paterfami-
lias — ,,dobry” ojciec rodziny, w przeciwienstwie do malus paterfamilias —
,»zty” ojciec rodziny, wyraznie wskazuje, ze dzieci powinny by¢ traktowane
sprawiedliwie, z pelnym szacunkiem, a kary fizyczne powinny by¢ stosowane
wobec nich z umiarem i jedynie w uzasadnionych sytuacjach?. Trudno jest
okresli¢ zasigg faktycznego wptywu tego ideatlu na sposob traktowania dzieci.
Natomiast bez trudu mozna przytoczy¢ teksty, ktore zaktadaja lub odzwier-
ciedlajg fakt, ze dzieci byly bite oraz surowo karane przez swych rodzicow?’.
Niemniej jednak fakt, ze zrodta na ogot wiaza kare cielesng z dziatalno$cia pe-
dagogow 1 nauczycieli, a nie rodzicow, moze wskazywac, ze miedzy ideatem

2 Por. K.R. Bradley, Wet-Nursing at Rome, w: The Family in Ancient Rome, s. 201-229; S. Di-
xon, The Roman Mother, London 1988, 120-128.

# Istniata tendencja, by za podstawowe zadanie matek uzna¢ kierowanie do dzieci mow, w kto-
rych przedstawiatyby im pewne wzory, aby w ten sposob pomagaé¢ innym wychowawcom i opieku-
nom zasiewaé w dzieciach ziarna odpowiednich cnot, tak szybko, jak byly one w stanie to zrozumie¢
(por. Tacitus, Dialogus de Oratoribus 28; Quintilianus, Institutio oratoria 1 1, 5; Cicero, Marcus
Tullius, Brutus 210-212; Dixon, The Roman Family, s. 109-111). Oczekiwano, aby w miar¢ wzrostu
dziecka, matka odgrywala coraz bardziej bezposrednia role w jego zyciu. Suzanne Dixon zauwaza,
ze w czasach wspolczesnych mamy tendencjeg, by najpierw widzie¢ dziecko w domu z matka, a p6z-
niej w szkole z nauczycielem. Natomiast Rzymianie uwazali, ze najpierw dzieckiem powinny zajac
si¢ nianki, a nastgpnie nauczyciele i rodzice: ,,Where we tend to see that part of the life cycle as at
home with Mother, then at school with Teacher; Romans saw it as spent with nurses, then with te-
achers and parents” (taz, The Roman Family, s. 129). Matki byly szczeg6lnie zaangazowane w wy-
chowanie i edukacje corek, ktore miaty przygotowaé do przysztych rol dobrych zon. Ideatem byto
posiadanie przez matke petnej kontroli nad corka, ktdra nie powinna niczego ukrywac przed swoja
matka, nawet po wyjsciu za maz. Na temat zwigzku mi¢dzy matkami i nastoletnimi lub dorostymi
dzie¢mi zob. Dixon, The Roman Family, s. 168-209.

% Por. R. Aasgaard, ,, My Beloved Brothers and Sisters”. A Study of the Meaning and Func-
tion of Christian Siblingship in Paul: in its Greco-Roman and Jewish Context, Oslo 1998, 59-61;
G.S. Nathan, The Family in Late Antiquity: The Rise of Christianity and the Endurance of Tradition,
London 2000, 27-28. Richard Saller (Corporal Punishment, Authority and Obedience in the Roman
Household, w: Marriage, Divorce and Children in Ancient Rome, ed. B. Rawson, Oxford 1991,
144-165) wyjasnia, ze bicie i kopanie byly uwazane za wlasciwe metody karania niewolnikow; bicie
wolnej osoby byto uwazane za atak na jej dignitas. Z tego wzgledu Saller wnioskuje, ze rodzice tyl-
ko sporadycznie bili swe dzieci, gdyz takie postepowanie uwazane bylo za niewtasciwe, a ponadto
powodowalo rodzenie si¢ w dzieciach niewlasciwych uczu¢ wobec tych, ktorzy je bili.

27 Por. Dixon, The Roman Family, s. 118; Nathan, The Family in Late Antiquity, s. 32-33.
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bonus paterfamilias a rzeczywistoécig byla pewna zgodnos¢?®. Natomiast
w kontekscie systemu nauczania, stosowanie kar cielesnych wobec dzieci byto
codzienng rzeczywistoscia, akceptowang spotecznie®.

I. WYCHOWANIE DZIECI
W WYBRANYCH GRECKICH ZRODLACH CHRZESCIJANSKICH

Wskazowki dotyczace wychowania dzieci zawarte w najwczesniejszych
tekstach chrzescijanskich — Nowym Testamencie oraz w tekstach Ojcow Apo-
stolskich — nie sg liczne, jednak fakt, ze wystgpuja one w wypowiedziach
o charakterze parenetycznym, jednoznacznie wskazuje na §wiadomos$¢ pierw-
szych chrzescijan, ze rodzice byli zobowigzani do wychowania swych dzieci
w religii chrzescijanskiej*®. Glowny akcent tych tekstow potozony jest przede
wszystkim na obowigzek rodzicow, by wychowywali swe dzieci w ,,bojazni
Bozej”. Przyktadowo, kompilator Didache daje rodzicom wskazania nastgpu-
jacej tresci:

,Nie trzymaj twojej reki z dala od syna lub corki twojej, lecz juz od dziecin-

stwa ucz ich bojazni Bozej™!.

Zalecenie to jest ogolnym wskazaniem, aby rodzice dali swym dzieciom

chrzescijanskie wychowanie, ktore powinno koncentrowac si¢ na przyswaja-
niu chrzescijanskich cnot:

»Niech dzieci nasze uczestnicza w wychowaniu w Chrystusie. Niechaj si¢
uczg, jak ogromng ma site wobec Boga pokora, ile moze u Boga czysta mi-

28 Por. Dixon, The Roman Family, s. 118. Geoffrey Nathan (The Family in Late Antiquity, s. 33)
podkresla, ze bicie dzieci czgsto bylo reakcja natychmiastowa. Jednak jesli syn zrobit co§ niewla-
sciwego, to bylo czym$ nieprawdopodobnym, by zostat ukarany, chyba, ze Zle zachowat si¢ przy
ojcu: ,,The tendency to hit one’s offspring was frequently reactive and immediate. Unless a son had
done something outrageous, he was unlikely to be punished unless he misbehaved in front of his
father”. Natomiast niektorzy uczeni sg zdania, ze rodzice czg¢sto stosowali kary cielesne (zob. L. De
Mause, The Evolution of Childhood, w: The History of Childhood: The Evolution of Parent-Child
Relationships as a Factor in History, ed. L. De Mause, London 1974, 39-41; Wiedemann, Adults
and Children, s. 28-30 i 104-106).

¥ T. Wiedemann (Adults and Children, s. 28-29) odnosi si¢ do wielu tekstow zrodtowych i za-
uwaza, ze podobnie jak bat byt symbolem wyzszos$ci pana nad niewolnikiem, tak ré6zga nauczyciela
stata si¢ symbolem wtadzy mistrza nad uczniami. Zwigzek pomig¢dzy karami cielesnymi a naucza-
niem nie zmieniat si¢ przez caty okres starozytnosci. Z tego wzgledu nie dziwi fakt, ze w przekazach
zrodtowych znajdujemy informacje o uczniach, ktorzy w odwecie za doznane krzywdy, napadali na
swych nauczycieli.

3 Por. Ef 6, 1-4; Kol 3, 20-21; Tt 1, 6-9; 1Tm 3, 4; Didache IV 9; Barnabae epistula XIX 5;
Polycarpus, Epistula ad Philippenses IV 2; Clemens Romanus, Epistula I ad Corinthios XXI 6. 8.

3! Didache TV 9, ed. W. Rordorf: La doctrine des douz apétres (Didaché), SCh 248, Paris 1978,
162, tlum. A. Swiderkéwna, w: Pierwsi swiadkowie. Pisma Ojcow Apostolskich, BOK 10, Krakow
2010, 35.
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los¢, jak pickna i wielka jest bojazn Boza, zdolna zbawi¢ kazdego, kto zyje
w niej $wiecie szczerym sercem’2,

Jednak ani Nowy Testament, ani Ojcowie Apostolscy nie omawiaja tresci
1 sposobow wychowania dzieci; jedynie przekazujg ogdlne napomnienia, aby
ksztattowac je przez zachecanie i nauczanie. Z tego wzgledu ponizej zostang
zaprezentowane tresci dotyczace tego zagadnienia, zaczerpnigte z Didaska-
liow, Konstytucji Apostolskich 1 wybranych pism Jana Chryzostoma.

1. Didaskalia. Zbior ten* poswigca jeden niewielki rozdziat (XXII) wy-
chowaniu dzieci. Kontekst wskazuje, ze kompilator ma na mysli dzieci, ktore
dzisiaj okresliliby$Smy jako nastoletni chiopcy, 1 akcentuje obowiazek rodzi-
cow, aby wychowali ich zgodnie z ideatami chrzeécijanskimi. Gtéwny nacisk
zawartych w Didaskaliach wypowiedzi na temat wychowania polozony jest na
stwierdzeniu, ze rodzice sa odpowiedzialni przed Bogiem za grzechy swych
dzieci. Autor koncentruje si¢ na grzechach zwigzanych z ludzka seksualno$cia
i podkresla, ze rodzice sa winni, gdy Bog potepi dusze ich dzieci z powodu
takich grzechéw: pomimo tego, ze synowie grzesza

,,bez rodzicéw, to oni sami bgdg winni przed Bogiem ztego osadu ich [t].
dzieci] dusz. Albo jeszcze, jezeli przez wasze przyzwolenie pozostaja oni bez
dyscypliny i grzesza, to znowu wy, ich rodzice, bedziecie za nich winni przed
Bogiem™*,

Jednak wazniejsze od kwestii zwigzanych z doktadnym okresleniem grzechow,
jest jasne sformutowanie zasady, ze rodzice sg odpowiedzialni za wieczny los
swych dzieci, 1 ze bedag wezwani przez Boga, aby wytlumaczy¢ sig, jesli ich
zaniedbania w stosowaniu dyscypliny doprowadzity ich dzieci do grzechu.
Wydaje sig, ze trudno bytoby mocniej podkresli¢ odpowiedzialno$¢ rodzicow
1 cigzacy na nich obowigzek wychowania dzieci zgodnie z ideatami chrzesci-
janskimi. By¢ moze wskazania te powinny by¢ rozpatrywane w kontekscie
zydowskiego pochodzenia autora, gdyz w kulturze zydowskiej niezmiernie
wazny byl obowigzek cigzacy na rodzicach, aby uczyli swe dzieci praw Bo-
skich i wpajali im konieczno$¢ realizowania roznych praktyk religijnych?.

32 Clemens Romanus, Epistula I ad Corinthios, XX1 8, ed. A. Jaubert: Clément de Rome, Epitre
aux Corinthiens, SCh 167, Paris 1971, s. 138, tlum. A. Swiderkéwna, BOK 10, 61.

3% Didaskalia sa zbiorem ustaw ko$cielnych, powstatym w pierwszej potowie III w., skiero-
wanym do chrzescijan nawroconych z poganstwa w Syrii pétnocnej. Anonimowym autorem dzieta
jest biskup, prawdopodobnie nawrdcony z judaizmu, ktory przy pisaniu dzieta w znacznym stopniu
opieral si¢ na apokryfach Nowego Testamentu. Podstawowym celem Didaskaliow jest udzielenie
wiernym wskazowek moralnych oraz przedstawienie réznych przepisow koscielnych. Por. SWP
545; S. Stewart-Sykes, Didascalia degli Apostoli, NDPAC 1 1402-1403.

3% Didascalia Apostolorum XXII, CSCO 407, 220, ttum. wlasne.

35 Zob. np. Rdz 18, 19; Wj 12, 26; 13, 14; Pwt 4, 32, 6, 7. 20; Prz 1, 8.
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Poniewaz wychowanie dzieci $ci§le wigze si¢ z ich zbawieniem, nie jest
zaskakujace, ze autor Didaskaliow podkresla, ze obowigzkiem rodzicow jest
wpajanie dzieciom obowigzku postuszenstwa wzgledem nich. Dzieci musza
podda¢ si¢ woli rodzicow 1 wskazaniom, ktore otrzymuja od nich na temat
prowadzenia cnotliwego zycia. Rodzice osiagna sukces w realizacji tego za-
dania tylko wtedy, gdy beda upominaé swe dzieci 1 uczy¢ je stow Pana. Au-
tor Didaskaliow zachgca tez rodzicow, aby uczac dyscypliny stosowali wobec
swych dzieci kary cielesne. Na poparcie swego stanowiska przytacza on teksty
z Ksiegi Przystow, aby w ten sposob wykazac¢, ze Biblia wyraznie wskazuje,
ze jest to najlepszy sposob, by dobrze wychowa¢ dziecko:

»«Gan swego syna, a moze bedzie nadzieja dla niego» (Prz 19, 18a); «za-
prawde, bedziesz bit go r6zga, a zachowasz jego dusze od Szeolu» (Prz 23,
14). 1 jeszcze mowi: «Ktokolwiek szczedzi rozgi, nienawidzi swego syna»
(Prz 13, 24a)™%,

Przytoczenie powyzszych tekstow uzasadnia dyscyplinujace uzycie kary cie-
lesnej na zasadzie, ze wyraza ona mito$¢ rodzicéw do dzieci.

Jednym z centralnych elementow rad zawartych w Didaskaliach jest wska-
zanie, aby rodzice nie stwarzali swym dzieciom okazji do przebywania bez
nadzoru razem ze swoimi réwiesnikami. W przeciwnym razie dzieci chrze$ci-
janskich rodzicow spedzajace czas w towarzystwie dzieci pogan, narazone by
byty na zty wptyw moralny z ich strony*’. W tym kontekscie autor podkresla,
ze rodzice powinni wyszukiwaé swym dzieciom wlasciwe zajecia. Akcent jed-
nak nie jest polozony na pracy samej w sobie, lecz na pracy jako jednym z ele-
mentdéw chrzescijanskiego stylu zycia, gdyz autor Didaskaliow postrzega pra-
c¢ jako cnotg, a bezczynno$¢ jako Wad(; W zaleceniu pracy chodzi o WpOJ enie
dzieciom przekonania, ze chrzescijanie sami chcg ciezko pracowaé, poniewaz
obowigzek pracy wynika z nakazu samego Boga (por. np. Rdz 1, 28; 2, 15)
oraz nie pozostawia im czasu na spoleczny kontakt z poganami. Dzigki wie-
lu zajeciom mozliwos$¢ takiego kontaktu bedzie zredukowana do minimum?®,
Autor obawia si¢, ze jesli rodzice nie zorganizuja dzieciom odpowiedniego
zajecia, to one poprzez bezczynno$¢ zaszkodzg sobie®.

Didaskalia nie méwia wyraznie o wychowaniu mtodszych dzieci, jednak
ciaggle wskazywanie na wielka odpowiedzialnos¢, ktora spoczywa na rodzi-

3¢ Didascalia Apostolorum XXII, CSCO 407, 219, thum. wlasne.

37 Kontekst wydaje si¢ ostrzegaé przed kontaktami z mtodymi poganami. Na poczatku rozdziatu
o wychowaniu dzieci, autor Didaskaliow mowi, ze jesli dzieci nie sa ,,karcone przez rodzicow, beda
czynily rzeczy zte, jak poganie” (Didascalia Apostolorum XXII, CSCO 407, 219, thum. wlasne).

38 Rytm chrzes$cijanskiego zycia powinien by¢ wyznaczany dwoma faktorami: praca i modlitwa
w kosciele. W rozdziale XIII, autor Didaskaliow podkresla jak wazne dla chrzescijanina jest regu-
larne chodzenie do ko$ciota. W tym kontek$cie poucza, ze czas, ktory chrzescijanin spgdza poza
ko$ciotem powinien by¢ przeznaczony na prace, gdyz uczen Chrystusa powinien zajmowac si¢ albo
sprawami Bozymi, albo praca.

3 Por. Didascalia Apostolorum XXII.
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cach, aby wychowali swych synéw na cnotliwych chrzescuan pozwala na
postawienie tezy, ze wychowanle chrzescuanskle zaczynato si¢ juz we wcze-
snym dziecinstwie. Podobnie nic nie sugeruje, by wskazania udzielane rodzi-
com, aby wobec swych mtodocianych synow stosowali ostrg dyscypling, nie
odnosity si¢ rowniez do mtodszych dzieci.

W tym miejscu nalezy postawi¢ pytanie: kto jest odpowiedzialny za re-
alizacje¢ praktycznych aspektéw tego wychowania? Pierwszg kwestig, ktora
nalezy zauwazy¢ jest fakt, ze rodzice sg jedynymi osobami wspominanymi
w Didaskaliach w tym kontekscie. To oni s3 odpowiedzialni za chrze$cijan-
skie wychowanie; zadanie to nie jest przydzielone niankom, piastunkom,
opiekunkom, pedagogom czy innym sluzacym. Po drugie, autor Didaskaliow
zaznacza, ze t¢ odpowiedzialnos¢ powinni ponosi¢ obydwoje rodzice: zarow-
no ojciec jak i matka. Swe stanowisko autor wyraza przez bezposrednie zwra-
canie si¢ do nich w liczbie mnogie;j:

»hie dawajcie im zbytniej wladzy, aby [nie stangli] ponad wami — ich rodzica-
mi, i nie pozwalajcie im czyni¢ niczego bez waszej rady”.

Pisze tez, ze dzieci musza by¢ ,.karcone przez swoich rodzicow™*! oraz, ze ro-

dzice beda musieli zda¢ sprawg przed Bogiem z grzechow popelnionych przez
swe dzieci*’. Oczywiscie wskazanie na fakt, ze to obydwoje rodzice sg odpo-
wiedzialni za wychowanie dzieci, nie upowaznia do wyciagnigcia wniosku,
Ze autor wyraza w ten sposob przekonanie, ze oboje rodzice w rownej mierze
powinni by¢ zaangazowani w wychowanie swych dzieci. Ustalone wzorce rol
matki i ojca przydzielalty gtowna odpowiedzialnos$¢ ojcu jako paterfamilias,
ale w codziennym zyciu powierzaty tez matce wiele praktycznych aspektow
wychowania. W Didaskaliach nic nie sugeruje odej$cia od norm, ogdlnie
przyjetych w tej sferze.

2. Konstytucje Apostolskie. W ksiedze 1V tegoz dzieta®, znajduje si¢ wy-
powiedz, ktora odnosi si¢ do wychowania dzieci. Jest ona w znacznym stopniu
oparta na analizowanych powyzej Didaskaliach. Ojcowie sg zach¢cani w na-
stepujacy sposob:

»Wy za$, ojcowie, wychowujcie (mondebete) wasze dzieci w Panu, ksztat-

tujac (éxTpéPovteg) je w wychowaniu (rodeiq) i napominaniu (vev0eoi)

Pana (por. Ef 6, 4); uczcie ich odpowiednich zawoddw stosownych do [nauki]

4 Didascalia Apostolorum XXII, CSCO 407, 219, thum. wlasne.

4 Didascalia Apostolorum XXII, CSCO 407, 219,thum. wlasne.

42 Por. Didascalia Apostolorum XXII.

W literaturze przedmiotu najczeéciej wskazuje sig, ze Konstytucje Apostolskie sa dzietem
prawno-liturgicznym, opracowanym przez anonimowego autora w Syrii (najprawdopodobniej
w Antiochii) pod koniec IV w. (najprawdopodobniej w latach 80.). Por. M. Metzger, Introduction,
w: SCh 320, Paris 1985, 57-60; M. Szram, Konstytucje Apostolskie, EK 1X 733; P. Nautin, Costitu-
zioni Apostoliche, NDPAC I 1250-1251; A. Baron — H. Pietras, Wprowadzenie, w: ZMT 42, XIILI.
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Stowa, aby nie popadly w pyche wskutek dobrobytu i braku rodzicielskiej
dyscypliny, zeby nie usamodzielnity si¢ przed czasem i nie sprzeciwialy si¢
temu, co dobre™*.

Jesli ,,wychowanie w Panu” nie bgdzie realizowane przez ojcow, to istnieje
niebezpieczenstwo, iz dzieci stopniowo beda podejmowac dziatania przeciw-
ne temu, co jest dobre.

W przeciwienstwie do Didaskaliow, kompilator Konstytucji Apostolskich
twierdzi, ze ksztatltowanie dzieci zaczyna si¢ w mtodszym wieku, jednak zga-
dza si¢ z Didaskaliami w kwestii obarczania rodzicow odpowiedzialnoscig za
wieczny los ich dzieci 1 potwierdza, Ze beda oni ukarani za grzechy swoich
dzieci. Chociaz podejscie Konstytucji Apostolskich jest nieco tagodniejsze w tej
kwestii od stanowiska Didaskaliow, to jednak Konstytucje rowniez wskazuja
na fakt, ze rodzice, ktorzy zaniedbali wychowanie swych dzieci, beda obarcze-
ni odpowiedzialnos$cia, gdy ich dzieci popadng w grzech rozpusty:

,Jesli popadna w taki stan [tj. grzech rozpusty] z powodu beztroski (&péreiov)
rodzicow, rodzice bedg odpowiedzialni za ich dusze. Jesli bowiem przy obo-
jetnosci (padvpie) rodzicoéw popadng w rozwiazte towarzystwo, to dzieci,
ktére popehnity grzech, nie poniosa kary same, lecz potgpieni z ich powodu
bedg rowniez ich rodzice (VEP ADTOV 01 YOVETG ADTAOV KpLOHGOVTONL) ™.

W literaturze patrystycznej grecki rzeczownik épéAieior okresla ogolng
,hiedbalo$¢, obojetnos¢”, ale takze wyraza — jak w przytoczonym wyzej frag-
mencie — ,,moralng obojetnos¢, beztroske, brak ostroznosci”*. Autor pi¢tnuje
tych rodzicéw, ktorzy zaniedbali podjecie z nalezyta powaga zadania wycho-
wania swych dzieci i zapewnienia im nalezytej formacji, ktéra umozliwitaby
zycie zgodne z moralnoscig chrzescijanska. Ta kategoria rodzicéw, w ujeciu
autora Konstytucji, bedzie ukarana przez Boga, gdyz ich codzienna postawa
polaczona z brakiem zainteresowania dla moralnego wymiaru wychowania
dzieci, doprowadzila je do popeknienia grzechu rozwigztosci. Chociaz autor
nie moéwi tego bezposrednio, to nalezy domniemywac, ze grozba kary odnosi
si¢ nawet do rodzicow, ktorzy skadinad prowadza pobozne Zycie, nacechowa-
ne bojaznig Boza. Dlatego, chociaz Konstytucje Apostolskie prezentuja nieco
tagodniejsze stanowisko niz Didaskalia, to jednak bardzo jasno podkresla-
ja one obowigzek rodzicéw polegajacy na koniecznos$ci wychowania dzieci
w zgodzie z zasadami nauki chrzescijanskiej. Brak gorliwosci w tej dziedzinie
moze mie¢ dramatyczne konsekwencje w postaci kary Boze;j.

Po przytoczeniu tych samych fragmentéw zaczerpnigtych z Ksiggi Przy-
stow, ktore Didaskalia zaproponowaty jako zawarty w Biblii dowdd, iz suro-
wa dyscyplina jest najlepsza formg wychowania dzieci, Konstytucje Apostol-
skie dodaja dla podkreslenia tej kwestii jeszcze jeden cytat:

4 Constitutiones Apostolorum IV 11, 1, ZMT 42, 103.
4 Tamze IV 11, 5, ZMT 42, 104.
4 Por. Lampe, s. 85; Abramowiczowna I 106: ,,0boj¢tnoé¢, niedbalstwo”.
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,»Okladaj rozgami boki jego, gdy jest jeszcze mtody, aby, gdy zmeznieje, nie
odmowit ci postuchu” (Syr 30, 12).

Po zache¢ceniu rodzicow, by uczyli swe dzieci ,,Stowa Panskiego”, autor prze-
konuje ich:

,»badzcie surowi dla nich [tj. dzieci] nawet chloszczac je rézgami, wpajajcie im
postuszenstwo (6TO@eTe 8¢ aDTO Kol Soppolg Kol TOlETTE DIOTOKTUKE) ™.

Rodzice zatem sa przekonywani przez kompilatora Konstytucji Apostolskich,
by uzywali sity fizycznej w dyscyplinowaniu swoich dzieci, aby uczyty si¢
ulegania ich woli i prowadzenia cnotliwego zycia. Podobnie jak autor Dida-
skaliow, kompilator Konstytucji wychodzi tez poza ogdlne ostrzezenia i oferu-
je teologiczne argumenty w uzasadnieniu takiej postawy.

Zardéwno Didaskalia jak 1 Konstytucje Apostolskie mowia, ze rodzice mu-
szg uczy¢ swe dzieci ,,Stow Boga”. Didaskalia przez wskazanie to prawdopo-
dobnie majg na uwadze zaznajamianie dzieci z trescig Pisma Swigtego, przez
co mogg si¢ one uczy¢ ,,Stowa Bozego”. Kwestia ta jest o wiele mocniej pod-
kreslona w Konstytucjach Apostolskich. Wskazowki zawarte w Stowie Boga,
przekazywane przez rodzicow lub odczytywane przez dzieci, sa postrzegane
jako srodek formacji, gdyz dzieci powinny uczy¢ si¢ okazywania postuszen-
stwa swym rodzicom. W tym kontekscie podstawowym zatozeniem jest to,
ze dzieci powinny podgza¢ za wskazéwkami swych rodzicow, gdyz rady te
dotyczg sensu zycia w zgodnos$ci z Pismem Swigtym.

Nalezy tez zauwazy¢, ze Konstytucje Apostolskie wydaja si¢ zaktadac,
Ze ojcowie ponoszg podstawowa odpowiedzialno$¢ za wychowanie. Roz-
dziat poswigcony temu tematowi rozpoczyna si¢ bezposrednim zwrotem
skierowanym do ojcow, by przekonac ich, aby ksztattowali i wychowywali
swoje dzieci w odpowiedni sposob*®. Rowniez Konstytucje Apostolskie, po-
dobnie jak Didaskalia, stwierdzaja, ze rodzice (yoveic) beda potegpieni za
grzechy, ktére popetnig ich dzieci. W kontekscie wypowiedzi, rzeczownik
yovebg uzyty w liczbie mnogiej (yovelg) moze odnosic¢ si¢ tylko do ojcow,
jako jednej grupy rodzicow, albo — co jest bardziej prawdopodobne — moze
tez odnosi¢ si¢ do obojga rodzicow dziecka®. Jesli taka interpretacja jest
wtasciwa, to oznaczatoby, ze rowniez matki sg uwazane za osoby odpowie-
dzialne za grzechy swych dzieci. Skoro za§ ponosza odpowiedzialno$¢ za
grzechy swych dzieci, to rowniez (wraz z m¢zami) dziela odpowiedzialno$é
za wychowanie, ktore otrzymujg dzieci. Chociaz odpowiedzialno$¢ ojcoOw
jest podstawowa, to jednak wydaje sig, ze autor w realizacji procesu wycho-
wania uwzglednia tez rolg matek.

47 Constitutiones Apostolorum TV 11, 4, ZMT 42, 103*.

# Por. tamze IV 11, 5; ZMT 42, 103: Wy za$, ojcowie, wychowujcie wasze dzieci w Panu,
ksztaltujac je w wychowaniu i napominaniu Pana (por. Ef 6, 4)”.

4 Por. Lampe, s. 321; Liddell — Scott, s. 356; Abramowiczéwna I 476.
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3. Jan Chryzostom. Jan Chryzostom byt jednym z pierwszych rzeczni-
kéw wprowadzania w zycie rodzinne radykalnych ideatow ascetycznych®.
Pomimo tego, ze caty czas je promowalt, to jednak jego poglady na temat mat-
zenstwa i zycia rodzinnego ulegaly modyfikacji, co widoczne jest zwlaszcza
w pdzniejszych jego pismach, powstalych po opuszczeniu Antiochii. Wydaje
si¢, ze ztagodzenie stanowiska w tym wzgledzie odzwierciedla jego doswiad-
czenie zwigzane z kontaktami z arystokratycznymi rodzinami Konstantyno-
pola. Antiochenczyk zdat sobie sprawe z tego, ze jesli chrzescijanstwo ma
przeksztalci¢ spoteczenstwo, to potrzebuje ono nie tylko duchowej elity, ktéra
praktykowalaby radykalne idealy ascetyczne, lecz takze rzesz wiernych, kto-
rzy na miar¢ swoich mozliwosci, na co dzien zyliby Ewangelig. Chryzostom
przyznawal, ze w dziejach Kosciota jedynie niewielka mniejszos¢ chrzesci-
jan byla zdolna do tego, aby wziag¢ na ramiona ci¢zar radykalnych ideatow
ascetycznych. Dostrzegat tez, ze jesli cale spoteczenstwo ma by¢ chrystiani-
zowane, to wazne byto, aby zdecydowana wigkszos¢ ludzi zyjacych swymi
zwyklymi sprawami, otrzymata formacj¢ zgodng z wiarg chrzeScijanska’!.
Antiochenczyk doskonale zdawal sobie sprawg z tego, ze jesli jego program
chrystianizacji ma odnie$¢ sukces, to musi rozpocza¢ prace od podstawowe;]
jednostki spotecznej — od rodziny i od wychowania dzieci. Jego troska o odpo-
wiedzialnos¢ rodzicow, aby dali swym dzieciom wilasciwe wychowanie oraz
wskazania dotyczace praktycznej strony tego procesu, znajduje swe odzwier-
ciedlenie w kilku pismach. Jak juz zaznaczono, poswigca on temu tematowi
cate pismo zatytulowane De inani gloria et de educandis liberis. Problema-
tyka ta obecna jest takze w 21. homilii na List do Efezjan (analizujacej tekst
Ef 6, 1-4)* oraz w traktacie Adversus oppugnatores vitae monasticae>®, ktory
zostat napisany w czasie, kiedy Jan Chryzostom promowat radykalne ideaty
ascetyczne.

Chryzostom przekonuje rodzicéw, aby wychowanie dzieci w dyscypli-
nie i Bozych naukach wysungli na pierwsze miejsce, za$ wszystkie sprawy
wychowawcze odnoszace sie¢ do doczesnosci umiescili na drugim miejscu’.
Laczy takze zachety z krytyka rodzicow, ktorzy sa zbyt skoncentrowani na
wlasnych sprawach i bardziej troszcza si¢ o doczesng kariere i sukcesy swych
dzieci, niz o ich wieczne zbawienie. W tym wzgledzie Chryzostom dostrzega
wielkie zagrozenie, dlatego wysuwa dos¢ radykalng 1 kontrowersyjng teze, ze
wiekszym grzechem jest zaniedbanie chrzescijanskiego wychowania dziecka,
niz zabicie go:

0 Po doswiadczeniu zycia pustelniczego w podantiochenskich gorach, Chryzostom przyjat
$wiecenia kaptanskie (386) i stuzyt Kosciotowi antiochenskiemu jako prezbiter, az do roku 397, gdy
z woli cesarza Arkadiusza zostal mianowany biskupem Konstantynopola.

5! Por. Joannes Chrysostomus, De inani gloria et de educandis liberis 19.

52 Wydanie znajduje si¢ w: PG 62, 149-156.

53 Wydanie znajduje si¢ w: PG 47, 319-386.

54 Por. Joannes Chrysostomus, In epistulam ad Ephesios hom. 21, 2.
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»Zaostrzy¢ miecz, uzbroi¢ [nim] swg reke, zanurzy¢ w gardle dziecka, nie
jest rzecza tak okrutng, jak zatraci¢ i zniszczy¢ jego dusze, gdyz niczego nie
mozemy porowna¢ do duszy’.

Nauczanie Chryzostoma w kwestii czynienia rodzicow odpowiedzialnymi
za grzechy dzieci jest zgodne z nauka zawarta w Didaskaliach 1 Konstytucjach
Apostolskich. Zbawienie rodzicow zalezy od ich sukcesu w wychowaniu dzie-
ci, w zabieganiu o to, by staly si¢ chrzescijanami zyjacymi na co dzien zgodnie
z zasadami moralnos$ci chrzescijanskiej. Na poparcie swej tezy Chryzostom
przytacza biblijny opis tego, co przydarzylo si¢ kaptanowi Helemu (por. 1Sm
2, 27-36), kiedy jego upomnienia kierowane pod adresem zle postepujacych
syndéw nie przyniosty efektu (por. 1Sm 2, 22-25). Podkresla, ze sam Heli zo-
stat ukarany, chociaz wykonywat stuzbe kaptanska zgodnie z Bozymi prawa-
mi*’, Dlatego rodzice, ktorzy zaniedbajg zbawienie swych dzieci, otrzymaja
najsurowsza kar¢®’. Pod koniec 21. homilii na List do Efezjan, Chryzostom
twierdzi, ze cztowiek, ktorego dzieci majg buntowniczy charakter, nie wejdzie
do krolestwa niebieskiego, i zauwaza, ze rodzice nie moga by¢ zbawieni tylko
z powodu wiasnej prawosci, lecz do osiagnigcia przez nich szczescia wieczne-
go wymagana bedzie tez cnota tych, za ktorych sg odpowiedzialni®®.

Na poparcie przekonania o cigzacym na rodzicach obowigzku wychowa-
nia dzieci, Chryzostom przytacza argumenty o charakterze teologicznym. Po
pierwsze, podkresla, ze centralng ideg Pisma Swigtego jest mito§¢ blizniego;
poniewaz dziecko jest dla rodzicow najblizszym bliznim, zaniedbanie jego
wychowania jest najpowazniejszym grzechem, jaki mogg oni popetni¢®. Po
drugie, przez uczenie dzieci cnét obecnych w Bogu — aby byty dobre, fagodne
1 mitosierne — rodzice ,,odkrywaja i upiekszaja” podobienstwo swych dzieci
do Boga®. Po trzecie, Stary Testament wyraznie wymaga, by dzieci uczyly si¢
znaczenia poszczegdlnych swiat religijnych i otrzymywaty wskazéwki doty-
czace Prawa Bozego®'.

Wychowanie zaczyna si¢ juz woéwczas, gdy dzieci sa mate. Chryzostom
czesto podkresla, ze dzieci w mtodym wieku o wiele tatwiej mozna ksztatto-
wac, a to, czego nauczg si¢ jako dzieci, bedzie im towarzyszyto przez zycie®.

55 Tenze, Adversus oppugnatores vitae monasticae 3, 4, PG 47, 356, thum. wlasne.

% Por. tamze 3, 3.

57 Por. tamze.

8 Por. tenze, In epistulam ad Ephesios hom. 21, 4.

59 Por. tenze, Adversus oppugnatores vitae monasticae 3, 2.

8 Por. tenze, In epistulam ad Ephesios hom. 21, 2. 4. 1dea ta jest podstawg metafory stosowanej
przez Chryzostoma, w ktorej mowi o dziecku jako o posagu — dziele sztuki, ktore — dla ukazania
peli jego pigkna — musi by¢ obrabiane, polerowane i ksztattowane, por. tenze, De inani gloria et de
educandis liberis 22; tenze, In epistulam ad Ephesios hom. 21, 1. 4.

o1 Por. tenze, Adversus oppugnatores vitae monasticae 3, 4.

62 Por. tenze, De inani gloria et de educandis liberis 20 i 25. W rozdziale 37. De inani glo-
ria et de educandis liberis Chryzostom porownuje dzieci do delikatnych kwiatéw. Podobnie jak
kwiaty ,,potrzebuja wiele opieki, poki sa mlode”, tak tez i dzieci od najmlodszych lat wymagaja
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Kiedy dzieci osiagna wiek szesciu lub siedmiu lat, rodzice powinni skoncentro-
wac si¢ na opowiadaniu im historii zaczerpnigtych z Biblii®. Zamiast opowia-
dania historyjek, ktore koncentrujg si¢ na rzeczach moralnie ztych®, ci, ktorzy
znajduja si¢ w najblizszym otoczeniu dziecka, powinni moéwi¢ o rzeczach od-
noszacych si¢ do Pisma Swigtego. Antiochenczyk ostrzega rodzicow, aby nie
zadawali pytania: czy stuchanie odczytywanych tekstow Pisma Swigtego jest
dla dzieci konieczne?, gdyz kazdy musi wiedzie¢ o czym mowi Pismo Swigte,
a jest to szczegolnie wazne dla dzieci. Dlatego od najwczesniejszych lat po-
winny one zaznajamia¢ si¢ z Pismem Swigtym®. Chryzostom wystepuje tez
przeciw obiegowemu przekonaniu, ze tylko mnisi powinni studiowa¢ Pismo
Swigte. W tym kontek$cie uzasadnia, ze zwyczajni, przecietni chrzescijanie,
ktorzy na co dzien muszg zy¢ w burzliwym $wiecie, majg wigksza potrze-
be studiowania Pisma Swigtego niz ci, ktorzy prowadzg zycie pustelnicze®.
Zatem rodzice powinni przypomina¢ swoim dzieciom opowiadania z Pisma
Swietego®’. Antiochenczyk zachgca tez rodzicow, aby swym dzieciom $pie-
wali duchowe piesni i od najmtodszych lat zabierali je ze sobg do ko$ciota®®,
Podobnie jak Didaskalia i Konstytucje Apostolskie, Chryzostom ostrzega
rodzicow, aby chronili swe dzieci przed ztym wptywem otaczajacego ich Swia-
ta poganskiego, szczeg6lnie wtedy, kiedy osiggng dojrzatos¢ ptciowa®. Rodzi-
ce nigdy nie powinni pozwala¢ chtopcom na wyjscie do teatru, poniewaz to, co
oni tam zobaczg i ustysza, moze ich zdemoralizowac”. Ponadto Chryzostom
podkresla, ze mlodzi chtopcy powinni mie¢ ograniczony kontakt z dziewcze-

troski rodzicéw. Dlatego Antiochenczyk zachgca rodzicow, aby pomysleli o dobrych opiekunach
dla dzieci, ,,aby od poczatku miaty solidny fundament i nie styszaty nic ztego”. Jan Chryzostom nie
byt jedynym autorem starozytnego $wiata, ktory mial swiadomos$¢, ze impulsy na ktore dzieci sa
wystawiane podczas gdy s mate, maja wielkie znaczenie dla ksztaltowania ich osobowosci. Byt to
poglad szeroko rozpowszechniony w starozytnosci: por. Plato, Leges VII 789; tenze, Respublica 11
377 A-B; Aristoteles, Politica VII 1336a10; Quintilianus, Marcus Fabius, Institutio oratorial 1, 36;
Pseudo-Plutarchus, Moralia 3E-F. Por. T. Morgan, Literate Education in the Hellenistic and Roman
Worlds, Cambridge 1998, s. 255-261.

8 Por. Joannes Chrysostomus, De inani gloria et de educandis liberis 52, SCh 188, 150, BOK
19, 92: ,,Gdy dziecko podro$nie, opowiedz mu jeszcze inne historie [biblijne]. Napetnia je one zba-
wienng bojaznig”.

% Por. tenze, De inani gloria et de educandis liberis 38.

8 Por. tenze, In epistulam ad Ephesios hom. 21, 3.

% Por. tamze 21, 2, PG 62, 152, ttum. wiasne: ,,Cztowiek, ktory nigdy nie podrozuje morzem
nie potrzebuje wiedzie¢ jak wyposazy¢ statek, gdzie znalez¢ sternika lub zaloge, ale zeglarz musi
zna¢ wszystkie te rzeczy. To samo odnosi si¢ do mnicha i czlowieka §wiatowego. Mnich Zyje niekto-
potliwym Zyciem w spokojnym porcie z dala od wszelkich nawalnic, natomiast czlowiek swiatowy
zawsze zegluje przez ocean walczac z niezliczonymi nawatnicami”.

87 Por. tenze, De inani gloria et de educandis liberis 39-46.

% Por. tamze 41.

 Por. tamze 77.

0 Por. tamze 78, SCh 188, 180-183, BOK 19, 100: ,,M¢j synu, wolnym nie wypada chodzi¢ do
teatru, gdzie wystepuja obnazone kobiety, prowadza bezwstydne rozmowy. Wiedz, ze gdyby w te-
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tami”'. Przy lekturze dzieta De inani gloria et de educandis liberis mozna
dostrzec, iz w toku udzielania rad zwigzanych z wychowaniem mtodziencow,
Chryzostom coraz bardziej ogranicza mozliwo$¢ ich kontaktu z dziewczgtami,
by ostatecznie stwierdzi¢, ze mlodzieniec nie powinien ,,przestawaé z zadna
kobieta, wyjawszy jego matke™?. Ztotousty kaznodzieja proponuje tez srodek
zaradczy przeciw pragnieniu zmyslowej rozkoszy, ktore — jak mowi — ,,we
wnetrzu czlowieka zarzy si¢ [jak] ogien [...] wywierajgcy nacisk na nature””>.
Wskazuje, ze wychowawcy 1 stuzacy powinni uczy¢ miodziencéw piesni re-
ligijnych™ i ukierunkowywac ich uwage na pigkno otaczajacego ich $wiata:
,»ha niebo i gwiazdy, na ziemi¢ i jej kwiaty, na taki i obrazki w kwiatach””.
Rodzice natomiast powinni moéwi¢ swym synom o pigknie duszy, upominac
ich, aby szlachetnie zachowywali si¢ wzgledem kobiet’®, oraz zapewniac ich,
ze — gdy przyjdzie na to czas — znajdg im cnotliwe zony”’. We wskazaniach
tych zawarta jest ogolna idea, ze mtodzieniec nie powinien interesowac si¢
plcia odmienna, az do czasu wstapienia na §lubny kobierzec. Chryzostom tak-
ze ostrzega rodzicow, aby miodziencom nie dawali pieniedzy’®. Zalecenie to
prawdopodobnie podyktowane byto pokusg do odwiedzania osob i miejsc ma-
jacych zty wplyw na mtodziez”. Rodzice takze powinni uczy¢ mtodziencow
pogardy dla wszelkich form luksusu®.

Antiochenczyk podkresla jak wazne jest ukazywanie dzieciom dobrych
przyktadow ludzi wstrzemigzliwych 1 zyjacych w czystosci oraz trzymanie
si¢ towarzystwa takich osob®'. W ujeciu Chryzostoma innymi elementami po-
magajacymi ksztattowa¢ dziecko do zycia w cnocie sg: praktykowanie po-
stu, uczeszczanie do kosciota®?, pobozna i szczera modlitwa oraz czuwanie
,»W miar¢ mozno$ci”®,

Podobnie jak kompilatorzy Didaskaliow 1 Konstytucji Apostolskich, roéw-
niez Chryzostom jest zwolennikiem uzywania sity fizycznej wzgledem dzieci,
gdyz w systemie wychowania, ktory proponuje, grozby i strach sa elementami

atrze nic si¢ nie slyszato i nic si¢ nie widziato nieprzyzwoitego, mozna by tam pgjs¢. Ale tam styszy
si¢ tylko nieprzyzwoite mowy i to, co tam si¢ dzieje niegodne jest twych oczu”.

"I Por. tamze 60.

> Tamze 62, SCh 188, 160, BOK 19, 94.

3 Tamze 60, SCh 188, 158, BOK 19, 94.

™ Por. tamze 60.

> Tamze 59, SCh 188, 156-158, BOK 19, 94.

¢ Por. tamze 62.

" Por. tamze 61.

8 Por. tamze 62.

" Por. O.M. Bakke, Upbringing of Children in the Early Church. The Responsibility of Parents,
Goal and Methods, ,,Studia Theologica. Nordic Journal of Theology” 60 (2006) 155-156.

8 Por. Joannes Chrysostomus, De inani gloria et de educandis liberis 62.

81 Por. tamze 78-79.

82 Por. tamze 79, SCh 188, 182-184, BOK 19, 100: ,,Niech chtopiec przyzwyczai si¢ do postu
przynajmniej dwa dni w tygodniu — w §rode i w piatek. Niech tez uczegszcza do kosciota”.

8 Tamze 80, SCh 188, 186, BOK 19, 101.
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fundamentalnymi. Niemniej jednak w De inani gloria et de educandis libe-
ris proponuje on nieco tagodniejsze podejscie do dzieci niz proponowali to
kompilatorzy analizowanych wyzej tekstow. Cho¢ wydaje sig, ze Chryzostom
w pdzniejszym czasie zaostrzyt swoje poglady na temat surowosci rodzicow,
ktora powinni okazywa¢ wobec swych dzieci. W Adversus oppugnatores vi-
tae monasticae moéwi o grzesznym postepowaniu synow Helego (por. 1Sm 2,
12-17) i jego konsekwencjach dla samego kaptana i wyjasnia, ze Heli zbyt
stabo dyscyplinowal swych synéw. Antiochenczyk krytykuje te stabos¢ Hele-
go 1 podkresla, ze powinien grozi¢ im, mie¢ w zasiegu wzroku, uzywac rozgi
i by¢ bardziej srogim®. Jest prawda, ze wypowiedz ta wyraznie nie przeko-
nywala rodzicow, by uzywali sity fizycznej jako narzedzia wychowania, jed-
nak sam fakt, ze postepowanie Helego obrazuje negatywny przyktad, daje do
zrozumienia, ze powinni uzywac sity fizycznej do wtasciwego i skutecznego
wychowania dzieci. To przekonanie jest uzasadnione stwierdzeniem Chryzo-
stoma, ze Heli zostat ukarany przez Boga za niezdyscyplinowanie swych sy-
ndéw z wystarczajaca surowoscia.

Chociaz nagany i grozby zastosowania kary fizycznej odgrywaja istotna
role¢ w programie wychowawczym Chryzostoma, to jednak ma on $wiado-
mos¢, ze traktowanie dziecka z tagodnoscig oraz kierowanie pod jego adre-
sem roznych obietnic, rowniez moze by¢ skutecznym sposobem ksztattowania
go®. W omawianych pismach Antiochenczyk tylko wspomina o pozytywnym
efekcie obietnicy nagrody dla dziecka, jednak nie przytacza przyktadow na-
grod jakie stosowano. Natomiast w jednej z homilii na List do Kolosan twier-
dzi, ze kazdy wie, iz rodzice kupuja dzieciom takocie i daja im pienigdze jako
nagrode za chodzenie do szkoty®S. Chryzostom takze radzi rodzicom, aby od-
wotywali si¢ do satysfakcji dziecka jakiej doswiadcza, kiedy jest chwalone
przez innych ludzi i kiedy dostrzega, ze czego$ nauczyto si¢. Jako przyktad
podaje rado$¢ dziecka, ktorg odczuwa ono podczas pobytu w kosciele, gdy
uslyszy histori¢ z Pisma Swietego, ktorg dobrze zna, podczas gdy zadne z in-
nych dzieci nie jest z nig obeznane®’. Antiochenczyk utrzymuje, ze potrzeba
pozytywnej afirmacji i uznania przez innych, jest fundamentalng cecha natury
ludzkiej i elementem dowarto$ciowujacym ludzka osobe®. Pozytywna reakcja
ludzi znajdujacych si¢ w otoczeniu dzieci motywuje je do dobrego dziatania.
Gdy widza one, ze ich zachowanie jest chwalone, beda wyteza¢ swe wysitki
w tym zakresie®.

8 Por. tenze, Adversus oppugnatores vitae monasticae 3, 3.

8 Por. tenze, De inani gloria et de educandis liberis 30. O pogladach Chryzostoma na temat
uzycia kary i nagrod w wychowaniu zob. J. Seidlmayer, Die Pddagogik des Johannes Chrysosto-
mus, Minster 1926, 45-58; A. Danassis, Johannes Chrysostomos: Pddagogisch-Psychologische
Ideen in seinem Werk, Bonn 1971, 178-190.

8 Por. Joannes Chrysostomus, In epistulam ad Colossenses hom. 4, 3.

8 Por., tenze, De inani gloria et de educandis liberis 41.

8 Por. Danassis, Johannes Chrysostomos, s. 188-190.

% B. Leyerle, Appealing to Children, JECS 5 (1997) 257 twierdzi, ze w por6wnaniu z nagang
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Chryzostom tlumaczy, ze rodzice w procesie wychowania swych dzieci
powinni stosowac¢ zaréwno kary, jak i nagrody. To dwuwymiarowe podejscie
do kwestii wychowania jest wzorowane na stosunku Boga do $wiata:

,»Tak 1 Bog wychowuje ludzi — grozba kary piekla i obietnica nagrody nieba.
Podobnie i my winni$my si¢ odnosi¢ do dzieci™®.

Argument ten daje teologiczne uzasadnienie zarowno dla stosowania kary, jak
i dawania nagrod.

Na zakonczenie pozostaje przedstawienie kwestii: kto jest odpowiedzialny
za wychowanie dzieci? Na poczatku rozwazan zauwazono, ze w klasycznej
rodzinie ojciec jako paterfamilias ponosit catkowita odpowiedzialno$¢ za wy-
chowanie dzieci. Chryzostom podejmuje t¢ mys$l i w jednej z homilii na List do
Efezjan, wyraznie twierdzi, ze ojciec, jako gtowa i zrodto wladzy w rodzinie®!,
jest odpowiedzialny za uczenie swoich dzieci postuszenstwa. Jednak matki nie
sg odsuniete od wychowania dzieci. Chryzostom zwraca si¢ do nich bezpo-
srednio 1 zachgca do refleksji nad godnym pochwaty przykladem Anny, ktora
powierzyta Bogu swoje dziecko — Samuela®. Bardziej interesujacy jest fakt,
ze wlacza on matki w calos¢ odpowiedzialnosci za wychowanie, kiedy przed-
stawia metafor¢ dziecka jako posagu w reku artysty®. Antiochenczyk zwraca
si¢ do rodzicow: ,,0jcowie i matki™, a nastepnie przekonuje ich: ,,musicie
wktada¢ wszystek trud, aby swe dzieci wychowac na pickne obrazy Boga™”.
Wypowiedzi te jednoznacznie wskazuja, ze rowniez matki ponosza odpowie-
dzialno$¢ za wychowanie 1 wraz z ojcami dzielg trud praktycznej realizacji
tego zadania. Kiedy ojciec opowiada historie zaczerpnieta z Pisma Swietego,
matka powinna by¢ przy tym obecna, aby mogta ,,chwali¢ opowiadanie”. Po
tym jak ojciec przedstawil po raz pierwszy opowies¢, zadaniem matki jest
powtdrzy¢ ja i sprawdzié, czy chtopiec juz ja zapamigtat®®. Zbyt odwazne jest
twierdzenie, ze Chryzostom widzi to jako standardowy wzor wychowania
w domu, jednak z pewnoscig przydziela on matkom wazng role w instruowa-

i grozbami kary cielesnej, w systemie wychowawczym Chryzostoma jest preferowany ,,program
bodZca” (a program of inducement), jednak wydaje sig, ze analizowane i przytoczone teksty nie
uzasadniaja takiej interpretacji. Teksty zrodtowe wyraznie wskazuja, ze kara (lub grozba kary) jest
najwazniejszym elementem wychowawczym wystepujacym w pismach Jana Chryzostoma i temu
zagadnieniu po§wigca on najwigcej miejsca i uwagi. Podobnego zdania jest O.M. Bakke (Upbrin-
ging of Chldren, s. 163, nota 66).

% Joannes Chrysostomus, De inani gloria et de educandis liberis 67, SCh 188, 166, BOK 19, 96.

91 Por. tenze, In epistulam ad Ephesios hom. 21, 1.

2 Por. tamze 21, 2.

% Por. tenze, De inani gloria et de educandis liberis 22.

% Tamze 22, SCh 188, 106: ,,t1dv Ttatépov kol t@v pntépwv”’, BOK 19, 81 (w przektadzie
polskim uzyta jest liczba pojedyncza, jednak oryginalny tekst grecki zawiera formy liczby mnogiej;
z tego wzgledu dokonano korekty tekstu).

% Tamze 22, SCh 188, 108, BOK 19, 81.

% Por. tamze 39-40.
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niu swych dzieci w poznawaniu tresci Pisma Swietego. Antiochenczyk zaleca
tez, aby mezowie zachgcali swe zony do rozmow z dzie¢mi, i do udzielania
im rad zwigzanych z zyciem codziennym®’. Rola matki w wychowaniu dzieci
jest najlepiej okreslona we wskazaniu jej jako drugiej w kierowaniu domem
i dzialajacej w imieniu me¢za®®.

sk

Zaprezentowane powyzej teksty zrodtowe, chociaz nie byty liczne, po-
zwalaja na sformutowanie kilku wnioskow natury ogoélnej. Przede wszystkim
nalezy zauwazy¢, ze teksty te zawieraja gorace zachety, aby wychowywac
dzieci w zgodzie z ideatami chrze$cijanskimi. Rodzice sa uwrazliwiani, aby
potrafili dostrzec potrzebe wszechstronnego ksztatcenia moralnego i wycho-
wania religijnego swych dzieci oraz chronienia ich przed negatywnymi wpty-
wami otaczajacego je swiata. Chociaz w starozytnosci przedchrzescijanskiej
ksztattowanie moralne bylo ostatecznym celem wychowania (przynajmnie;j
w kilku szkotach filozoficznych), to jednak wydaje sie, ze chrzescijanskie
teksty mocniej podkreslaja, iz rodzice maja obowiazek uczenia swych dzieci
zycia w cnocie. W tej materii zauwaza si¢ uderzajacg roznice pomiedzy sta-
nowiskiem Cycerona, ktory twierdzit, Zze ojcowie nie moga by¢ obwiniani za
btedy swych synow, a stanowiskiem reprezentowanym przez zrodta chrzesci-
janskie, w ktorych odpowiedzialno$¢ za wychowanie dzieci wpisuje si¢ nawet
w kwestie¢ wiecznego zbawienia. Chrzescijanskie wychowanie dzieci ma tak
fundamentalne znaczenie, ze zbawienie rodzicoOw uzaleznione jest od powaz-
nego podjecia tego zadania i od powodzenia w wychowaniu dzieci w zgodzie
z ideatami chrzescijanskimi.

Chrzescijanskie teksty wydaja si¢ przemawia¢ za bardziej wydatnym uzy-
ciem kary cielesnej przez ojca rodziny niz wskazywatby na to klasyczny ideat
bonus paterfamilias. T¢ kwestie¢ mozna wyjasni¢ odwotujac si¢ do tekstow
biblijnych, przywotywanych przez zrédta chrzescijanskie, ktore nie tylko za-
checaja, lecz wrgcz nakazujg uzywanie sity fizycznej (,,r6zgi”’). Cytowane
teksty z Ksiggi Przystow i Ksiegi Syracha, uzasadnialy stosowanie kary cie-
lesnej prawdziwa mitoscig do dziecka. Rowniez historia Helego i jego synow

7 Por. tamze 32.

% Stanowisko to koresponduje z Chryzostomowym opisem relacji migdzy matzonkami i ich
dzie¢mi, opartym o tekst 1 Listu do Tymoteusza (3, 4). Fragment ten méwi o tym, ze ten, kto ma
by¢ biskupem, musi dobrze rzadzi¢ wtasnym domem i utrzymywac dzieci w ulegtosci, ktora polega
na postuszenstwie dzieci i okazywaniu przez nie szacunku wobec ojca. To prowadzi Chryzostoma
do nakres$lenia analogii migdzy Kosciotem a gospodarstwem domowym: ,,Albowiem Kosciot jest
jakoby wielki dom. I jak w domu sa synowie, zona, studzy, a maz ma wladz¢ nad wszystkimi, tak
i w Kosciele nie ma nic innego, jak to samo: synowie, niewiasty, studzy. A jesli przetozony Kosciota
ma wspolnikéw rzadu, to takze w domu maz ma za wspdlniczke zong” (Joannes Chrysostomus,
In epistulam I ad Timotheum hom. 10, 2, PG 62, 549, thum. T. Sinko, w: Sw. Jan Ztotousty, Homilie
na Listy Pasterskie sw. Pawla i na List do Filemona (Tym. I, 11. Tyt. Filem.), Krakow 1949, 105.
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(por. 1Sm 2, 12-37) stanowita argument dla koniecznosci dyscyplinowania
dzieci. Jednak najbardziej oczywistym wyjasnieniem kwestii stosowania kary
cielesnej wzgledem dzieci jest fakt, ze zaprezentowani autorzy byli gleboko
przekonani, ze dla chrzeécijanina najwazniejsze jest zbawienie, a w przypad-
ku zle postepujacych dzieci, byto one zagrozone. Zatem ostatecznym celem
wychowania byto zbawienie dziecka (i rodzicow), i jest rzeczg oczywista, ze
aby osiagna¢ ten cel rodzice musieli uzywac surowych, lecz skutecznych me-
tod, o czym wspominani autorzy byli gleboko przekonani. Oznaczatoby to,
ze chrzescijanie nie byli zwolennikami stosowania kar cielesnych wzgledem
dzieci z powodu nakazéw w tym wzgledzie, zawartych w Pismie Swigtym,
lecz z powodu przekonania, ze sg one najskuteczniejszym $rodkiem wycho-
wania, a tekstow biblijnych uzywali tylko po to, aby uzasadni¢ swe wtasne
poglady i postawy.

Ponadto teksty chrzescijanskie wyraznie wskazuja rodzicow jako wycho-
wawcoOw 1 nauczycieli dzieci oraz osoby odpowiedzialne za ich formacje chrze-
Scijanska. To zaktada uksztattowanie pewnego nowego ideatu, odmiennego
od zaproponowanego przez starozytnych autorow poganskich (przynajmniej
w bogatych rodzinach), w mysl ktoérego rodzice powinni by¢ bezposrednio
zaangazowani w wychowanie. W chrzescijanskich zrodlach nianie, piastunki,
pedagodzy i nauczyciele nie odgrywaja kluczowej roli w wychowaniu dzieci.

Z wyzej zaprezentowanych tresci jasno wynika, ze starozytni mysliciele
chrze$cijanscy obficie czerpali z dorobku kultury klasycznej w dziedzinie wy-
chowania dzieci i starali si¢ przeszczepia¢ wartosciowe idealy na grunt chrze-
$cijanski, nadajac im jednak inny wymiar i podporzadkowujac innemu celowi.

RESPONSIBILITY FOR THE UPBRINGING OF CHILDREN
IN THE CHOSEN EARLY CHRISTIAN LITERATURE

(Summary)

This article is a presentation of the problem of parents’ responsibility in rai-
sing their children. The first part shows a few general, but fundamental aspects
of child upbringing in the Greco-Roman world. The next part describes ancient
Christian texts written in Syria about the given problem (Didascalia Apostolorum,
Constitutiones Apostolorum and selected works by St. John Chrysostom). These
texts contain sincere admonishments to bring up children in accord with Christian
ideals. Parents were sensitized to see the need for well-rounded moral and re-
ligious education of their children as well as for guarding them from negative
influence of the surrounding world. The ultimate goal of such education was the
salvation of the child (and the parents). In order to achieve this aim parents were
required to use severe methods such as physical punishment, and to become more
involved as educators, teachers and people responsible for the Christian formation
of their children. It appears from these texts that although ancient Christian thin-
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kers drew extensively from the achievements of classical culture in the field of
child education and tried to transplant worthy ideals on the Christian ground, yet
they gave them a different dimension and directed them toward a different aim.

Stowa kluczowe: wychowanie dzieci, odpowiedzialnos¢ rodzicow, Didasca-
lia Apostolorum, Constitutiones Apostololum, Jan Chryzostom.

Key words: child upbringing, parent responsibility, Didascalia Apostolorum,
Constitutiones Apostolorum, John Chrysostom.



