VOX PATRUM 33 (2013) t. 60

Pseudo-Augustyn

DIALOG ANTYMANICHEJSKI

(Sermo contra Manichaeum)*

WSTEP

Wigkszos¢ pism antymanichejskich Augustyna zostata juz udostepniona polskiemu
czytelnikowi. Do przettumaczenia pozostaje jeszcze jego najwczesniejsze dzieto De
moribus Manichaeorum. Wiele polemicznych opinii o manichejczykach znajdziemy
niemal we wszystkich pismach Augustyna. Z imieniem Augustyna taczono w starozyt-
nosci takze inne teksty, pseudo-augustynskie. Jednym z nich jest wydane i przethuma-
czone (przez Frangois Dolbeau)' pismo rozpoczynajace si¢ od zdania: Sermo eiusdem
sancti Augustini contra venena serpentum Manichaeorum. Utwor przypisywany Au-
gustynowi, we wszystkich wydaniach odnoszony jest do rekopisu lat. 28136 (Mona-
chium, Bayerische Staatsbibliothek, r¢kopis datowany na ok. 1200 rok). Rekopis ten
przekazuje pig¢ traktatow autentycznych Augustyna, jednak bez zwigzku z polemika
antymanichejska®. Utwor Sermo contra venena serpentum Manichaeorum zdaniem
Dolbeau nie jest centonem, czyli zbiorem cytatow Augustyna, ale pismem oryginal-
nym. Wydanie Dolbeau jest pierwszym opracowaniem tego tekstu (wydanie, thuma-
czenie, wstep). Informacje o tym dziele Pseudo-Augustyna pochodza od F. Dolbeau.

1. Struktura i tre$¢ utworu. Pierwsze zdania pisma wskazuja, ze nie chodzi o ser-
mo lecz o dialog w postaci kwestii, ktore stawia Manichejczyk 1 odpowiedzi, ktorych
udziela Augustyn. Utwor przypomina wigc inne pisma polemiczne Augustyna, cho¢by
dzieto Przeciw Faustusowi. Tekst, zwazywszy poczatek i zakonczenie, wydaje si¢ kom-
pletny. Poszczegdlne wypowiedzi Augustyna mogg pochodzi¢ z jakiego$ innego dzie-
la antymanichejskiego, przypisywanego Biskupowi Hippony. Autor tekstu w pewnym
zdaniu odwotuje si¢ do dysputy, ktéra nie zostata udokumentowana w tym utworze.

* Dar, sktadany Jubilatowi, Ks. Prof. dr hab. Augustynowi Eckmannowi, nawigzuje do Jego
badan pism i teologii $w. Augustyna.

! Por. F. Dolbeau, Un opuscule latin contre les Manichéens, w: Augustin et la prédication
en Afrique. Recherches sur divers sermons authentiques, apocryphes ou anonymes, Collection des
Etudes Augustiniennes. Séries Antiquité 179, Paris 2005, 376-391 (wstep), 392-395 (tekst), 396-398
(przektad francuski) [=,,Archiv fiir Religionsgeschichte” 2 (2000) Hf. 2, 232-254].

2 Chodzi o: De consensu evangelistarum (CPL 122); De cura pro mortuis gerenda (CPL 307);
De inmortalitate animae (CPL 256); Epistula 187 [De praesentia Dei ad Dardanum] (CPL 262);
De baptismo contra Donatistas libri VII (CPL 332).
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Poza tym, niektére kwestie zglaszane przez Manichejczyka, odbiegaja od gtownego
tematu pism (kwestia wolnosci cztowieka), na przyktad 2a i 2b. W catosci przedmio-
tem dysputy sa kwestie stawiane przez manichejczykéw: zagadnienie wszechwiedzy
i wszechmocy Boga (1); pytanie skad pochodzi zto (unde malum) (2) oraz zagadnienie
wolnej woli (3-6). Pierwsza kwesti¢ postawiono bez odwotania si¢ do danych biblij-
nych, natomiast pozostale powoluja si¢ na cytaty biblijne, przede wszystkim z listow
$w. Pawla. Wszystkie kwestie poruszal Augustyn w swoich pismach polemicznych
przeciw manichejczykom. Manichejczycy odwolywali si¢ do pism biblijnych zgodnie
ze swoja teologia: ale Nowy Testament, w ktorym §w. Pawet cieszyt si¢ u nich pewnym
autorytetem, przeciwstawiali Staremu Testamentowi, w ktorym wedhlug gnostycko-ma-
nichejskiej teologii objawit si¢ inny Bog, stworca swiata, demiurg, ktoéry wlasciwie nie
jest Bogiem. Tym sposobem przy pomocy cytatéw z Listow §w. Pawta Manichejczyk
staral si¢ podwazy¢ wiarygodno$¢ Boga Starego Testamentu. Cytaty ze $w. Pawla Ma-
nichejczyk interpretowat i stosowat takze w duchu manichejskiego dualizmu. W kwe-
stii unde malum powotat si¢ na Rz 7, 23, w ktorym wykorzystat aluzje §w. Pawta do
dwu porzadkow prawnych w czlowieku: prawo umyshu cztowieka (lex mentis) oraz
inne prawo, ktore zwigzane jest ze ztem. Manichejczyk wykorzystat wyrazenie Pawla
(lex mentis), a zwlaszcza przeciwstawienie go ,,innemu prawu, sprzeciwiajgcemu sie
prawu umystu” (Rz 7, 23), aby zlo, ktoére wynika z poddania si¢ temu prawu grzechu,
potaczy¢ z istnieniem w ciele, czy ciatem cztowieka wprost, ciatem, ktorego Bog nie
byt stwérca. Sw. Pawet mowit o ,,ciele $mierci” i przeciwstawiat dwa prawa (Rz 7, 25:
,»Tak wigc umystem stuz¢ prawu Bozemu, natomiast cialem — prawu grzechu”). Nie
znajdziemy jednak u Pawla stwierdzenia, ze ciato jest grzechem, lub Ze ciato zostato
stworzone przez ,,grzech” (manichejczycy rozumieli ,,grzech” jako upadek i uwigzie-
nie w ciele), lub przez jakiego$ nieprzyjaznego cztowiekowi Boga. Moralny dualizm
Pawlowej argumentacji manichejczycy przenosili na dualizm metafizyczny. W po-
dobny sposéb postugujac si¢ argumentacja biblijng z listow $sw. Pawla Manichejczyk
zwalczat istnienie moralnej kategorii antropologicznej, a mianowicie wolno$ci woli
cztowieka. W nastepnych kwestiach znajdziemy manichejska interpretacje, supozycje
raczej, do tekstow Rz 8, 29 1 Ef 1, 4 (w kwestii 3), Rz 7, 19 (w kwestii 4), Ga 5, 17
(w kwestii 5), Rz 9, 17-19, cytowane w stosownym dla manicheizmu porzadku jako Rz
9, 17. 19. 18 (w kwestii 6). Na tle przytoczonych przez Manichejczyka kwestii, Pseu-
do-Augustyn wyktada ortodoksyjng nauke Kosciota o zbawieniu, o fasce, pochodzeniu
zta (por. terminologia peccatum originale 1 concupiscentia) 1 uzasadnia teologicznie
istnienie wolno$ci woli cztowieka (liberum arbitrium). Problematyka wolnosci woli
w dyskusji manichejskiej wydaje sie gtownym tematem facinskich zrodet manichej-
skich®. Zagadnienie wolnos$ci woli, dominowalo takze w teologii $§w. Augustyna.

2. Kwestia autorstwa i datacji utworu. F. Dolbeau wykluczyt $redniowiecz-
ne pochodzenie tego utworu*. Sytuuje on powstanie utworu migdzy Augustynem
z Hippony a Tytusem z Bostry (antymanichejski dialog Acta Archelai). Zebrat

3 Por. Dolbeau, Un opuscule latin contre les Manichéens, s. 239.
4 Por. tamze, s. 242.
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takze argumenty przemawiajace za autorstwem samego $w. Augustyna. Sg to przede
wszystkim zwigzki tekstu z autentycznymi utworami biskupa z Hippony (Retracta-
tiones, Contra Adimantum, Contra epistulam Manichaei quam vocant Fundamenti,
Adnotationes in Iob)’. Jest mozliwe takze inne wyjasnienie autorstwa: jaki$ uczen
$w. Augustyna wykorzystat pisma biskupa Hippony, moze nawet nie opublikowa-
ne notatki i skomponowat tekst, wyraz hotdu i uznania dla Augustyna w $rodowi-
sku afrykanskim. Utwoér mogl powsta¢ w latach 480-490, w tym samym $rodowisku,
w ktorym powstato dzieto Ewodiusza z Uzalis (4dversus manichaeos, CPL 390)°. Na
pewno byt to utwor pseudoepigraficzny. Jeszcze trudniej zidentyfikowaé przeciwnika
Pseudo-Augustyna, Manichejczyka. Na pewno nie byt to sam Mani, a raczej jakis ta-
cinski zwolennik manicheizmu w Afryce Péinocnej, albo po prostu literacka, fikcyjna
postaé, reprezentujaca przeciwnikow ortodoksyjnego chrzescijanstwa na Zachodzie.

WYDANIA TEKSTU

F. Dolbeau: Stuttgart — Leipzig 2000: Un opuscule latin contre les Manichéens,
placé sous le nom d’Augustin, ,,Archiv fiir Religions-
geschichte” 2. Band, Heft 2, 232-254 (tekst tacinski, s. 248-251)

Paris 2005: Un opuscule latin contre les Manichéens, w: Augustin et
la prédication en Afrique. Recherches sur divers sermons authen-
tiques, apocryphes ou anonymes, Collection des Etudes Augus-
tiniennes. Série Antiquité 179, 376-398 (tekst tacinski, s. 392-395).

PRZEKLADY NOWOZYTNE

Francuskie:
F. Dolbeau: jw., ,,Archiv fiir Religionsgeschichte” 2 (2000) Hf. 2, 252-254;
lub Collection des Etudes Augustiniennes. Série Antiquité 179, s. 396-398.

PRZEKLAD*

Mowa tegoz Augustyna przeciw truciznom zmijowym manichejczykow.

Trucizny wezowe manichejezykow powinnismy wykluczy¢ przy pomocy
lekarstwa zdrowych wypowiedzi Pisma Swietego a ich przestepstwa przezwy-
cigzy¢ poprawnym i zdrowym rozumowaniem.

1a. Manichejczyk powiedziatl: Jesli Bog wiedzial, ze cztowiek bedzie grze-
szyt, do dlaczego postawil w raju przeszkode? Czy nie mogt przewidzie¢, ze
cztowiek moze by¢ zdolny do wykroczenia? {Dlaczego wasz Bog postanowit
dopusci¢ do utraty czesci swej substancji w trakcie walki? Jesli wiedziat, ze

°> Por. tamze, s. 243-244.
¢ Por. tamze, s. 247.
* Przektadu dokonano z wyd. F. Dolbeau, Un opuscule latin contre les Manichéens, s. 392-395.
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jakas jego czes$¢ ma zginacé, to dlaczego przystapit do walki? Jesli tego nie wie-
dzial, to znaczy, tego nie przewidziat. Jesli wiedziat a przystapit do walki z wta-
snej woli, bez jakiegokolwiek przymusu zewngtrznego, to byl okrutny, gdyz
swoja czgs¢ przekazat ciemnosciom. Jesli za§ walczyt z koniecznosci, to jest
ani wszechmogacym ani niezniszczalny, z racji tego, ze podlega koniecznosci}.

1b. Augustyn odpowiedziat: Postuchaj wigc wyjasnienia w sprawie Ada-
ma. Bog wiedzial, poniewaz ma wiedze¢ uprzednig. Nie bylo to w istocie prze-
szkoda, lecz jarzmem prawa, aby cztowiek, ktorego stworzyt i wszystko mu
podporzadkowat, sam w jakiej$ czesci nie byt podlegty, tak Zzeby jakby byt
bogiem, izby nawet czgsciwoo nie podlegat prawu. Miat natomiast niesmier-
telnos¢. Czego mu wiec brakowato do owej niewyrazalnej boskosci? Ale oto
dlaczego cztowiek zostat poddany w tym wzgledzie, zeby wiedzial, ze Bog na
niebie jest ponad nim. Zakazat wigc (jes¢) z jednego tylko drzewa, natomiast
zezwolil z pozostatych. To byto bardzo wiele, ze zakazal z jednego, a pozwo-
lit korzysta¢ z owocow pozostatych. Zwaz na dobro¢ Boga, upomniat zanim
zakazat, by nie kosztowac, a wigc nie chcial, aby upadt ten, ktorego wczesniej
ostrzegl. Czyz nie bedzie dla ciebie przyjacielem ten, kto ci powie: ,,Uwazaj,
w tym miejscu czyha na ciebie zasadzka”, czyz nie uznasz takiego przyjaciela
za oddanego ci i wiernego? Dlatego mowi: ,,przestrzegaj mojego prawa’ nie
chce (ci¢) zgubié. Nie chodzi o zakaz spozywania z drzewa z powodu zlo-
sliwosci, bo natozyt jarzmo prawa, aby czlowiek tym samym uznal, Ze jest
poddanym Bogu, aby zaistniata r6znica miedzy Stworcg i stworzeniem. Bo to
nie owoc tego drzewa zabit czlowieka, ale przekroczenie zakazu. A wigc jasna
rzeczg jest, ze to z winy cztowieka $§mier¢ weszta na $§wiat. ,,Bog nie chciat
$mierci i nie cieszy si¢ z zaglady zyjacych™’.

2a. Manichejczyk powiedziat: (Apostot) Pawet rzekt: ,,Widze inne prawo
w moich cztonkach, ktore walczy z prawem mojego umystu, ktore prowadzi
mnie niewolnika wedtug prawa grzechu, prawa w moich cztonkach™®. A wigc
jest w cztowieku zte prawo. Skad jest, jesli nie zostato stworzone przez Boga?

2b. Augustyn odpowiedziat: W zadnym wypadku! — nie zostato stworzone
przez Boga, lecz wprowadzone zostalo do umystu cztowieka przez przekro-
czenie. A wigc na sposob trucizny, tak przekroczenie (prawa) przez cztowieka
weszto przez pozadliwo$¢® do umystu (zte) prawo. To ono whasnie jest prawem
grzechu, stad takze umyst zostat zraniony i zaczal istnie¢ pod grzechem ten,
ktéry postanowit by¢ ulegly swojej pozadliwosci a nie Bogu, ktory go ostrze-
gal. I oto przyszedt Pan nasz, Jezus Chrystus, jak mowi prorok, aby uzdrowic¢
nasze choroby'’. Apostot za$ o§wiadcza: ,,Co byto niemozliwe dla prawa, po-
niewaz byl stabym w ciele, Bog posytajac swego Syna w ciele podobnym do

7Por. Mdr 1, 13.

8Rz 7, 23.

? Lac. concupiscentia.

0 Por. Ps 102, 3 (Iz 53, 4).
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ciata grzesznego za pomoca grzechu potepit grzech w ciele”!!. Przez stowo
grzech mowi o $mierci, to znaczy o swojej mece.

3a. Manichejczyk powiedzial: (Apostot) Pawet powiedziat: ,,Tych, kto-
rych wezesniej poznat, tych takze przeznaczylt”!? oraz ,,To on nas wybrat przed
zalozeniem $wiata”"?.

3b. (Augustyn odpowiedziat): Chcesz pewnie powiedzie¢, ze zaprzeczyt
wolnej woli, poniewaz przeznaczyt tych, ktorych wczesniej przewidziat. Wy-
daje sie, ze w ten sposdb mozna odrzuci¢ ewangeli¢? Ale istnieje uprzednia
wiedza i wolna wola. Z tej racji wierzymy w istnienie przysztego sadu. Z pew-
noscig, gdyby nie byto wolnej woli, to co moglby zarzuci¢ 6w ,,sprawiedliwy
sedzia, ktory odda kazdemu — jak mowi Apostot — wedlug jego uczynkdéw”'.
Tak jednak nie bedzie (odpowiada Augustyn), jesli oskarzony zaciagnat wine
nie (wtasnej) woli ale z koniecznosci. Stad jest konieczna taska Boza dla wol-
nej woli, poniewaz wszelki dobry uczynek nie moze by¢ dokonany przez ko-
gokolwiek, jesli go Bog nie wspomaga, Bog, ktory jest stworcg wszelkiego
dobra, bez niego nic si¢ nie stato'®, poniewaz ona jest dobrem najwyzszym'®.

4a. Manichejczyk powiedziat: (Apostot) Pawet rzekl: ,,Nie czyni¢ bowiem
dobra, ktorego chce, lecz czynie zto, ktorego nienawidze”"”. To, gdzie tu jest
wolnos$¢ woli?

4b. Augustyn odpowiedziat: Wprawdzie juz wtedy, gdy dyskutowali§my na
temat pierwotnego przekroczenia'®, wyjasniliSmy to, to jednak postuchaj jesz-
cze dodatkowo. (Apostot) dlatego to mowi, poniewaz tatwiej, bo bez wysitku
wykonuje si¢ zlo, niz dobro, to znaczy, tatwiej jest grzeszy¢, niz powstrzymac
si¢ od grzechu, poniewaz wypetnianie dobra jest jak wchodzenie pod gore, czy-
nienie za$ zla jak spadanie w przepas¢. Wchodzi¢ na wiezg jest czyms uciaz-
liwym, ale chwalebnym, wpas¢ do studni nie wymaga wysitku, tylko rzucenia
si¢. Dlatego Pan mowi w Ewangelii: ,,ciasna i waska jest droga, ktora prowadzi
do zycia, szeroka za$ i przestronna, ktora prowadzi do zguby”".

S5a. Manichejczyk powiedzial: (Apostol) Pawel powiedziatl: ,,cialo bo-
wiem pozada przeciw duchowi, duch zas przeciw ciatu tak, ze czynicie nie to,
co chcecie”™.

5b. Augustyn odpowiedziatl: Powiedziat to, nie dlatego, ze cialo jest two-
rem jakiego$ innego Boga od tego, ktory dat ducha, lecz dlatego, ze ciato jest

"Rz 8, 3.

2Rz 8, 29.

BEf1,4.

4Por. Rz 2, 5-6 (2 Tm 4, 8).
5Por.J1,3.

1 Fac. summum bonum.

"Rz 7,19 (15).

8 Lac. de originali praeuaricatione.
Mt 7, 14.13.

*Gas, 17.
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z ziemi, jak to powiedzial: ,,stworzyt Bog cztowieka z mutu ziemi”?!, duch
z ust Pana, pochodzi z nieba, jak to sam powiedzial: ,,i tchnal w niego dech
zycia i stal si¢ Adam duchem ozywiajagcym”?. Owe ciato, ktore jest z ziemi,
jest zrodtem zepsucia® i walczy przeciw duchowi, aby uczynic¢ go takim, ja-
kim jest samo; duch za$ nie ulega zepsuciu® i usituje pociagna¢ ciato ze sobg
w kierunku niezniszczalno$ci zycia wiecznego?®. Dlatego walczg ze sobg i po-
zadaja przeciwko sobie, poniewaz to jest z nieba, a tamto jest ziemskie, to jest
niezniszczalne, a tamto zniszczalne®®, jednak obydwa razem odpowiadaja za
jedno i drugie dziatania.

6a. Manichejczyk powiedzial: Apostot (Pawel) powiedzial na temat fara-
ona: ,,poniewaz w tym ci¢ ustanowitem, abym ukazat w tobie moja moc, i aby
imi¢ moje gloszone byto na calej ziemi a ty mowisz: na co jeszcze narzekasz?
A wigc lituje sie nad tym, nad ktorym chce i kogo chce czyni zatwardziatym™?’.
Gdzie wiec tu miejsce na wolng wolg??®

6b. Augustyn odpowiedzial: Coz to za ghupota, zeby mowié, iz stworca nie
ma wladzy nad stworzeniem, jak garncarz nad gling, czy ma wykona¢ naczynia
zdatne do wielkich rzeczy czy do ponizajacych?” To jednak uznaj, ze masz
wole 1 mozliwo$¢ dobrego zycia. Jesli dobrze bedziesz postepowat, otrzymasz
zycie wieczne, jesli Zle, wieczng karg; ,,Co posiejesz, to zbierzesz*. Nie przy-
pisuj swojego zaniedbania postanowieniu Stworcy. ,,Lituje si¢ nad tym, nad
ktorym chce i kogo chee czyni zatwardzialym™!, ale to wszystko czyni z racji
swej uprzedniej wiedzy, poniewaz wie wczesniej, kto moze by¢ postuszny jego
przykazaniom i kto nimi wzgardzi. Tych, o ktorych wie wczesniej, ze beda po-
stuszni, o$wieca, tych zas, o ktorych wie, ze wzgardza, ,,Bog — jak mowi Pismo
Swiete — pozostawia ich w pragnieniach ich serca i pdjda za swymi postanowie-
niami”* i stajg si¢ Slepymi. To wlasnie mowi prorok Izajasz: ,,wydam ciemno-
sciom serce tego ludu <...> aby nie widzieli, aby ich uszy nie styszaty i serce nie
pojeto™3. Jesli nie rozwazysz przyczyny, mozesz doj$¢ do przekonania, ze Bog
nie chce aby ludzie si¢ zbawili. Ale co znacza glosy prorokow, gdy sie zewszad
odzywaja: ,,nawrdccie si¢ do mnie i ja zwroce si¢ do was?”*. I ,,poniewaz szyb-

2lRdz 2, 7.

2Rdz 2,7 (1Kor 15, 45).

2 Lac. corruptibilis.

* Lac. incorruptibilis.

3 Yac. ...ad incorruptionem aeternae vitae trahere.
2 Lac. ...istud incorruptibile, illud corruptibile.
27Por. Rz 9, 21.

B Yac. Liberum arbitrium.

¥Rz9,17.19.18.

0Gab, 8.

3Rz 9, 18.

32 Ps 81 (80),13.

31z 6, 10.

#7Zal,3.
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ko lituje si¢ nad nieszczc;éciem”35 I jeszcze: ,,nie chee $mierci umierajqcego”36
Jesli wnioski zostang rozumnie przythe stuszne sg przyczyny, jedna i druga.
Tych zaslepll o ktérych wiedziat WCZCSIlle_], ze nie postuchajg jego przykazan,
tamtych za$ o$wiecil, ktorych wczesniej poznal, Ze sa postuszni; jak powiedzia-
no w Ewangelii: ,,przyszedtem na ten $wiat, aby sadzi¢, aby ci, ktorzy widza,
stali si¢ §lepcami, a ci, ktorzy nie widza, aby widzieli”?’. Ten glos stosuje si¢ do
Zydoéw i pogan. Zydzi widzieli, poniewaz mieli prawo i prorokéw, ale ponie-
waz chcieli ustanowic¢ i pokaza¢ swojg sprawiedliwosc¢, zaslepieni przez wlasne
zte czyny i napelnieni goryczg zazdro$ci, nie stuchali Chrystusa gloszacego im
swoje zbawienie. ,,Usitujac ustanowi¢ wlasng sprawiedliwo$¢ — jak mowi Apo-
stol — nie poddali si¢ sprawiedliwosci Bozej*®. Przez ,,sprawiedliwos¢ Bozg”
rozumie wole Boza, ktora wszystko zmienia i rozdziela jak chce. O poganach
moéwi, ze nie widzieli, poniewaz przebywali w ciemnosciach bozkow. Tych
wczesniej poznat, ze beda postuszni, o tamtych wiedziat, ze nie beda postuszni.
A wigc rozumiesz czym jest wolnos¢ woli®. O tym samym faraonie na poczat-
ku tak mowi: ,,I serce faraona zostato zatwardziate™, zatwardziate oczywiscie
przez jego samego, faraona. A nast¢pnie dopiero dotaczyt: ,,i uczynit Bog upar-
tym serce faraona™!; tak uczynit upartym, ze oddalit si¢ od niego i pozostawit
£0 W mocy jego pragnienia*.

Tu konczy si¢ mowa §wigtego Augustyna, biskupa, przeciwko truciznom
zmijowym manichejczykow.

Przektadu z jezyka tacinskiego dokonat oraz
wstepem opatrzyt ks. Wincenty Myszor’

3712, 13.

% Ez 18, 32.

3779, 39.

¥Rz 10, 3.

% Yac. Liberum arbitrium.

OW;j 7, 13.

TWj 9, 12.

2 Ps 80, 13.

" Ks. prof. dr hab. Wincenty Myszor — emerytowany pracownik Wydziatu Teologicznego na
Uniwersytecie Slaskim w Katowicach; e-mail: wincenty2myszor@onet.pl.






