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Agnieszka BASTIT-KALINOWSKA®

»ZWIAZAC MOCARZA”:
STARCIE JEZUSA 1 BELZEBUBA.
Starozytna egzegeza Mt 12, 29
oraz tekstow paralelnych'

Jezu, Prawico Ojca, ktory zniszczytes Ztego,
zepchnate$ go az do ostatecznej niskosci

i zgromadzite$ jego dobra w miejscu
blogostawionego zgromadzenia!™

W Dziejach Apostolskich Piotr przypomina Korneliuszowi i jego bliskim,
ze przez swe zycie publiczne w Galilei ,,Jezus przeszedt dobrze czyniac” (Dz
10, 38), a sam Jezus, wedtug Jana, powiedziat: ,,wiele dobrych uczynkow po-
kazalem wam, od Ojca” (J 10, 32). Tymczasem, wedlug trzech ewangelistow
synoptycznych, byt On oskarzany o ,,wypedzanie ztych duchéw przez Bel-
zebuba, ksigcia ztych duchow” (Mt 12, 24; Mk 3, 22; £tk 11, 15). Z wielka
cierpliwoscig Jezus podejmuje wowczas trud odparcia tego oskarzenia, odwo-
lujac sie do prawdopodobienstwa (,,czy szatan moglby wypedzi¢ szatana?”),
a wedtug Mateusza i Lukasza dodajac argument ad hominem i a fortiori: ,,jesli
ja przez Belzebuba wyrzucam zle duchy, to przez kogo je wyrzucajg wasi
synowie?” (Mt 12, 27 = Lk 11, 19). Pod koniec pierwszej czesci tej dlugiej
apologii swojego dzialania, ciggnacej si¢ w Ewangelii wedlug sw. Mateusza
przez polemik¢ o ,,znakach” i ,,wypedzaniu ztych duchow” az do 12, 45, Je-
zus proponuje, wedlug wyrazenia Marka (Mk 3, 23), ,,przypowies$¢”, ktorg ze
wzgledu na zwieztos¢, mozna by raczej nazwac ,,apologiem”. To opowiada-
nie, obecne u trzech synoptykow, w tamtych czasach funkcjonowalo tez nie-
zaleznie, i byto do$¢ popularne, jak o tym §wiadczy np. Ewangelia Tomasza:

Jest niemozliwe, aby kto$ wszedt do domu Mocarza i zawtadngt nim prze-
moca, jesli wpierw nie zwigze mu rak; dopiero wtedy bedzie mogt zabra¢ ze
sobg [zawartos¢] jego domu™.

* Prof. dr hab. Agnieszka Bastit-Kalinowska — maitre de conférence Université de Lorraine
(Metz), cztonek Institut Universitaire de France; e-mail: agnes.bastit@univ.lorraine.fr.

! Dzigkuje Pani B. Rojek za pomoc przy redakcji polskiej wersji tekstu niniejszego artykutu.

2 Acta Thomae 438, 1. Wszystkie przektady z pism patrystycznych pochodzg od Autorki artykutu.

3 Evangelium Thomae 35, thim. C. Gianotto (lekko zmodyfikowane): Evangile selon Thomas,
w: Ecrits apocryphes chrétiens, 1, ed. P. Geoltrain — F. Bovon, Paris 1997, 40.
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Jednak wersja najbardziej rozpowszechniong w starozytnosci chrzescijan-
skiej byta wersja Mateuszowa, od ktorej Marek ro6zni si¢ niewiele:

,»Albo jak moze kto$ wej$¢ do domu mocarza i sprzgt mu zagrabic¢ (Gpmacar),
jesli mocarza wpierw nie zwigze? 1 dopiero wtedy dom jego ograbi
(drapmdioer)” (Mt 12, 29).

Ponizsza tabela synoptyczna ukazuje réznice pomi¢dzy poszczegdlnymi

wersjami:

Evang. Thomae 35

Jest niemozliwe, zeby
kto$ wszedt do domu
Mocarza i zawladnat
nim przemocy, jesli
wpierw nie zwigze mu
rak;

Wtedy dopiero beg-
dzie mogt zabra¢ ze
sobg [zawarto$¢] jego
domu.

Mk 3,27

Ale jest niemozliwe
dla nikogo, kto wszedt
do domu Mocarza
zawladnigcie jego do-
brami [sprzgtami] aby
je rozproszy¢ (diop-
mocau), jesli wpierw
nie zwigzal Mocarza.

Wtedy zagrabi jego
dobra (i je rozproszy:
Siaprndioet)

Mt 12,29

I jak kto§ moglh-
by wejs¢ do domu
Mocarza i zagrabié
(aprméoar) jego dobra
[sprzety], jesli wpierw
nie zwigzal Mocarza?

Wtedy zagrabi jego
dobra (i je rozproszy:
Siaprndioet)

Lk 11, 21-22
Bo kiedy Mocarz
uzbrojony strzeze

swego dworu, wtedy
to, co do niego nalezy
jest bezpieczne,

ale gdy nadejdzie
mocniejszy od niego
i pokona go, zabierze
calg jego bron, na kto-
rej [Mocarz] polegat,
a tupy jego rozda.

Oryginalno$¢ wersji Lukasza rzuca si¢ w oczy, w przeciwienstwie do zgod-
no$ci wersji Mateusza, Marka 1 Ewangelii Tomasza, ktore r6znig si¢ nieznacz-
nymi szczego6tami. Tej najpowszechniejszej wersji 1 jej odbiorowi w Kosciele
pierwotnym po$wiecona jest niniejsza nota, mimo ze wersja L.ukasza, cho¢ re-
prezentowana przez mniejszo$¢ starozytnych autoréw, nie moze by¢ catkiem
ignorowana. Apolog ,,mocarza pokonanego”, ktory u synoptykow nastepuje
bezposrednio po argumentacji Jezusa bronigcego si¢ przed zarzutem wyrzu-
cania ztych duchow ,,przez Belzebuba™, otrzymuje w tym kontekscie, jak na
to wskazujg Ireneusz, Tertulian lub Chromacjusz z Akwilei’, domyslne zasto-
sowanie, ktore moze by¢ sformutowane nastgpujaco: Jezus jest dla Belzebuba

* Por. F. Bovon, L’évangile selon saint Luc (9, 51 - 14, 35), Geneve 1996, ktory komentuje
wersje Lukasza na stronach 151-168, wzmiankuje o etymologii tej bardzo rzadkiej nazwy — ,,pan
wzniesionego domu” (,,maitre de la demeure élevée”), ukazujac powigzanie migdzy tg nazwa i opo-
wiadaniem o ,,siedzibie czy domu mocarza” (s. 158-159).

5 Por. Irenaeus, Adversus haereses 111 8, 2, ed. F. Sagnard, SCh 34, Paris 1952, 146: ,,Gdy oglosit
diabta mocarzem, nie w zupelnosci ale w stosunku do nas, «On sam Pan okazat si¢ prawdziwie
mocnymy»”’; Tertullianus, Adversus Marcionem 1V 26, 12, ed. C. Moreschini — R. Braun, SCh 456,
Paris 2001, 342: ,,Stusznie wigc zastosowat przypowies¢ o tym stynnym «mocarzu» uzbrojonym,
ktorego mocniejszy zmiazdzyl, do «ksiecia demonoéwy, ktorego nazwal wyzej «Belzebubem»
i «Szatanemy»; Chromatius Aquileiensis, Tractatus in Matthaeum 50, 1, ed. R. Etaix — J. Lemarié,
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tym, kim zwyciezca jest dla ,,mocarza”, natomiast jego ,,dobra” lub ,,sprzety”
przedstawiajg ludzi poddanych r6znym demonom, czyli trzymanych przez de-
moniczng moc, jak to pokazuje nastgpujaca tabela:

Apolog Sugerowane zastosowanie
Mocarz Belzebub (lub Szatan)
Mocniejszy Jezus Chrystus
Dobra mocarza Ludzie poddani mocom demonicznym

Od tego ukrytego zastosowania, zasugerowanego w ewangeliach kanonicz-
nych, bedzie zalezala cata interpretacja poswiadczona w starozytnym Koscie-
le. Nie zdziwimy si¢ wiec widzac, ze ten werset nabiera znaczenia podsumo-
wania kerygmatycznego, ktorego tres¢ dla pierwotnego Kosciota odpowiada
temu, co — wedtug Orygenesa — sam Pan ,,mowit w sposob ukryty””®: Chrystus
wyzwolil ludzi spod tyranskiego wptywu szatana i — szerzej — od zta i $mierci.
Komentatorzy zidentyfikujg tylko w uzupehieniu ,,dom mocarza” i zaintere-
sujg si¢ rdznymi czasami ekonomii zbawienia reprezentowanymi przez rozne
momenty akcji opowiedzianej w apologu. Powotujac si¢ na praktyke mojego
mistrza Antonio Orbe, zwolni¢ si¢ cz¢sciowo z ukazywania Scistej sukcesji
historycznej, aby przedstawi¢ dwie gtdéwne linie interpretacyjne tego wersetu,
jedng potwierdzong juz u Melitona z Sardes, a zilustrowang szczeg6lnie przez
Orygenesa, druga reprezentowang przez Ireneusza i jego spadkobiercow.

1. Linia angelologiczna: zbiér Pawlowy lub walka z mocami. Najstar-
sze uzycie tego wersetu u Melitona z Sardes, w hymnie koncowym Homilii
paschalnej, umieszcza apolog synoptyczny w bogatym arsenale motywow
Pawtowych:

. Chrystus] powstawszy z martwych zakrzyknat wielkim glosem: «Kto si¢
odwazy ze Mna spor toczy¢?» (Iz 50, 8) [...] Kto przeciw mnie wystgpi?
To ja, méwi On, jestem Chrystusem, to ja $mier¢ zniszczytem (por. 1Kor
15, 26), odniostem tryumf nad wrogiem (por. Kol 2, 15), zdeptatem piekto,
«zwigzatem mocarza i zawladngtem» (qopaprndcac, Mt 12, 29) cztowiekiem,
aby wynie$¢ go na wyzyny niebios (por. Ef 4, 8nn.). Ja jestem, powiedziat,
Chrystus™’.

CCL 9A, Turnhout 1974, 445: ,,0n tu pokazat ze «mocarzem» byt Szatan, ksiaze ztych duchéw [...].
Dowiadujemy si¢ wigc, ze «mocarzem» byt diabel, dzigki tym samym stowom Pana”.

¢ Origenes, Commentarii in Epistulam ad Romanos V 10, ed. C.P. Hammond Bammel —
M. Fédou — L. Brésard, SCh 539, Paris 2010, 516.

7 Melito Sardensis, De Pascha 101-103, ed. O. Perler, SCh 123, Paris 1966, 120-122. Pyt-
anie zapozyczone z Ksiegi Izajasza: ,,Kto si¢ odwazy ze Mna spor toczy¢?” (Iz 50, 8) pokazu-
je, ze Meliton byt uczulony na kontekst kontrowersji dotyczacej zdania o mocarzu w ewangeliach
synoptycznych.
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Trzeba zaznaczy¢, ze deklaracja ,,ja zwigzatem mocarza” wtozona w usta
Zbawiciela po Jego zmartwychwstaniu, a nawet po wniebowstgpieniu, jest dla
Melitona znakiem, ze w apologu Mt 12, 29 i wersjach paralelnych Jezus okre-
slit wtasng dziatalno$¢: Zbawiciel bierze w posiadanie to, co byto zatrzymane
przez innego. W zwiagzku z tekstami Pawtowymi, ktore rozwijaja temat walki
Chrystusa ze $miercia, z Nieprzyjacielem 1 z mocg piekiet, wejScie do domu
,mocarza” jest usytuowane w momencie zstapienia Zbawiciela do piekiel.
Szczytem 1 zakonczeniem tego jest powrdt czlowieka do jego prawowitego
Pana, a ostatecznie jego wyniesienie na niebiosa. W tym sensie koncowa alu-
zja do troch¢ enigmatycznego wersetu Ef 4, 8 (por. Ps 68, 19) — ,,wstapiwszy
do gory wzial do niewoli jencow” wydaje si¢ by¢ ponownym zapisem akcji
z apologu: to wyzwolenie dokonuje si¢ w ramach ponownego wejscia w gorg.
Stosujgc imiestow dpapracog, Meliton przejmuje od Mateusza czasownik
apnaoot i dodaje do niego przedrostek é&mo-, ktory ktadzie akcent na wyzwo-
lenie cztowieka, oswobodzonego z tego, co go trzymato.

Orygenes jest uprzywilejowanym $wiadkiem tego sposobu odczytywania
analizowanego tekstu. Uplynat jaki$ czas od 2. pot. II w., gdy Meliton kom-
ponowal swoj hymn paschalny, mimo to Orygenes w swoim komentarzu do
Listu do Rzymian, przettumaczonym i zaadaptowanym przez Rufina®, oddaje
bardzo wiernie echo zbioru pism Pawlowych, obecne juz u Azjaty i wzbogaca
go dodatkowo zblizonymi tonami harmonicznymi. W komentarzu do Listu
do Rzymian 6, 9 (,,Smier¢ nad nim nie ma juz wiadzy”), Orygenes dystansu—
je si¢ od tych, ktorzy to stwierdzenie rozumiejg dostownie Jako oznaczajqce
ze cztowieczenstwo Jezusa zmartwychwsta%ego nie zazna juz wigcej Smierci
biologicznej. Przez ,,Smieré” wspomniang tu przez Pawta woli on rozumiec¢
»ostatecznego Nieprzyjaciela”, unicestwionego w 1Kor 15, 26. Odnoszac si¢
do modelu Jonasza, o ktérym sam Jezus powiedzial, ze jak on pozostanie ,,trzy
dni i trzy noce w tonie ziemi” (Mt 12, 40), komentator rozwija ,,podobien-
stwo”, aby wyraznie sprecyzowac celowos¢ wcielenia: Zbawiciel miat przyjs¢
do ludzi, ukrywajac swoja prawdziwa nature i pochodzenie, dzialajgc — mozna
powiedzie¢ — za pomoca specjalnych sil, aby mogt by¢ jak najblizej pote-
gi nieprzyjaciela, z zalozenia tyranskiej. Majac mozno$¢ dojscia do samego
srodka nielegalnej wladzy, we wlasciwym momencie (tempore opportuno)
neutralizuje sily nieprzyjaciela:

8 W swoich Homiliach o Ksigdze Jozuego, takze ttumaczonych przez Rufina, a propos trium-
falnego dzwigku trab w Jerychu, Orygenes operuje tym samym poréwnaniem migdzy triumfem
nad mocami, proklamowanym przez List do Kolosan 2, 15 i apologiem z Mt 12, 29. Perspektywa
jest kosmiczna i przywotuje opozycje dwoch obozoéw niebieskich, z ktorych jeden triumfuje, wid-
zac ,ksigcia tego $wiata” sprowadzonego do niemocy przez czyn Zbawiciela: ,,Stuchaj [Pawta]
mowigcego: «on ogotocit ksigstwa [...] wystawil je w triumfie na drzewie «krzyza». Na podstawie
tych stéw rozumiem, ze widzac walke Jezusa i wrogich mocy pozbawionych swej wladzy, widzac
«zwigzanego mocarza i jego wyrwane sprzety», moce niebianskie zagraty na niebianskich trabach,
bo po zwiagzaniu ksigcia tego §wiata §wiat jest zwyciezony [...]”, por. Origenes, In lesu Nave hom. 7,
3, ed. A. Jaubert, SCh 71, Paris 1960, 202-204.
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,On wziagt z zewnatrz tych, ktorzy byli podporzadkowani tyranowi, aby moc
[...] w stosownym momencie, «zwigza¢ samego mocarza» (Mt 12, 29), «roz-
broi¢ zwierzchnos$ci i wiadze» (Kol 2, 15), «w koncu pociagnaé za sobg jen-
cow» wyrwanych temu, ktory ich wiezit (por. Ef 4, 8). Podobnie «Chrystus
dobrowolnie ogotocil samego siebie, przyjal posta¢ stugi i poddat si¢ domina-
cji tyrana, stawszy si¢ postusznym az do $mierci» (Flp 2, 7); a przez te $mierc
«pokonat tego, ktory dzierzyt wtadzg nad $miercia, to jest diabta» (Hbr 2, 14),
aby wyzwoli¢ tych, ktorzy byli wiezieni przez $mieré™.

Zbior odno$nikow Pawtowych, obecny juz u Melitona, wzbogacit si¢ tu-
taj o cytat z Listu do Hebrajczykow 2, 14, ktoéry wprowadza przypomnienie
o zstgpieniu duszy Jezusa do piekiet, bo Orygenes w ,,narzedziach” wyrwa-
nych przez Zbawiciela widzi ,,dusze”, ktore dostaly si¢ pod wladz¢ §mierci:

»Istotnie, On «zwigzal mocarzay, poniewaz zatriumfowatl nad nim na krzyzu
(por. Kol 2, 15), wszedt roéwniez do jego posiadtosci, do «domu mocarzay,
do piekta, i zawtadnal jego sprzetami, to znaczy, ze pociagnat za soba dusze,
ktore on [diabel] wiezit. To taczy si¢ z tym, co sam Pan mowil w sposob
ukryty w ewangelii (Mt 12, 29). Zwigzal On go wiec «wpierw» (prius) na
krzyzu (por. Kol 2, 14 i zapis dtuzny przybit do krzyza) i odtad «wstapiwszy
do gory, wziat do niewoli jencow» (Ef 4, 8), tych niewatpliwie, ktdrzy z nim
zmartwychwstali i weszli [z nim] do miasta §wietego, Jeruzalem niebianskie-
go (por. Mt 27, 52-53)”1°,

Ten tekst obrazuje ten sam podwdjny ruch opadania, a potem wznoszenia,
co hymn koncowy Melitona''. Zauwazmy jak Orygenes podkresla znaczenie
stowa ,,wpierw” (np@dtov, prius) w mikro-opowiadaniach Mateusza i Marka.

2. Perspektywa ekonomiczna: Odkupiciel czlowieka. Rowniez Irene-
uszowi zdarza si¢ taczy¢ sentencje z Ewangelii Mateusza z Pawlowa wizja
walki przeciw ,,ostatecznemu nieprzyjacielowi”, ale mysli, ktore zajmujg jego
umyst, sg zorientowane w innym kierunku i nie ograniczaja si¢ do rozwijania
kwestii walki:

,»Poniewaz Bog nie moze by¢ zwyci¢zony [...] przez drugiego czlowieka,
«zwigzal on mocarza i zawladnal jego sprzgtami» (Mt 12, 29), «pokonat

? Origenes, Commentarii in Epistulam ad Romanos V 10, SCh 539, 514.

1 Tamze V 10, SCh 539, 516.

"W duchu tonacji tak samo ,,heroicznej” Hieronim (Commentarius in Matthaeum 12, 29, ed.
E. Bonnard, SCh 242, Paris 1977, 248) pamieta o starej historii o Tyfonie, opowiedzianej przez
Hezjoda, przedstawiajac mocarza wrzuconego i zamknietego ,,na dnie piekta”. By¢ moze w tym
samym sensie nalezy odczytywac aluzyjny pasaz hymnu chrystologicznego z Dziejow Tomasza 48,
1: ,Jezu, Prawico Ojca, ktdry zniszczytes Ztego, zepchnate§ go az do ostatecznej niskosci i zgro-
madzite$ jego dobra w miejscu blogostawionego zgromadzenia!”. ,,Mocarz” jest tu bardziej wprost
nazwany ,,Ztym”, a ostateczna nisko$¢ odpowiada glebi piekiet, skad ,,dobra” lub ,,sprzety” mocarza
zostaly szczesliwie wydobyte przez Zbawiciela, ktory przeniost je w miejsce blogostawienstwa.
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$mier¢» (1Kor 15, 26), ozywiajac cztowieka, ktorego ta $mieré dosicgta.
Pierwszym naczyniem wciggni¢tym w jego posiadanie byt w istocie Adam,
ktorego trzymat on w swojej mocy”'? .

Perspektywa Ireneusza jest tu dos¢ bliska temu, co bedzie perspektywa
Orygenesa: Mocarz jest porownany do ,,ostatecznego Nieprzyjaciela”, nad
ktorym Zbawiciel musi mie¢ przewage, a wspomnienie o Adamie pozwala
myslec¢ o pobycie protoplasty w Hadesie". Jednak wlasciwy Ireneuszowi styl
ukazuje si¢, gdy w $lad za Ef 4, 8 thumaczy on lub dopetnia pokonanie $mierci
przez udzielony cztowiekowi dar ,,0zZywienia”, potem niezniszczalnosci.

Wedhug Ireneusza, ktorego interpretacja zapisata si¢ w tradycji Kosciota,
,haczyniami” (okevn, vasa) pod wtadzg mocarza sg ludzie, ,,cztowiek™: jako
pierwszy (wbrew Tacjanowi) ,,Adam”, ,,czlowiek” sam w sobie'4, , ludzie, kto-
rzy byli przez niego (mocarza) wigzieni”", ,ludzie, ktorzy przeszli na jego
stuzbe”'¢; ,,0t6z tymi naczyniami i tym domem byliSmy my, bedac jeszcze
w stanie apostazji”!’.

Ireneusz wyjasnia sentencje z Mt 12, 29 w kilku strategicznych miejscach
Adversus haereses, w ksiegach: III, IV 1 V, w ktérych — w odpowiedzi na
rozne teologie i egzegezy gnostyckie — opracowuje, oparta na lekturze Pism,
swoja wlasng teologig, ktorg przedstawia jako tradycyjng, ale ktora jednak
czgsto Swiadczy o jego osobistym rozwazaniu komentowanego tekstu biblij-
nego. Ponadto, rzeczywiscie, w tych o$miu przypadkach komentuje niemal
wszystkie elementy wersetu: Na czym polega sita ,,mocarza”?; Jakiej natury
jest opozycja migdzy ,,mocarzem’ a ,,mocniejszym”?; stosunek ,,mocarza” do
swoich ,,dobr” lub ,,naczyn”; przestawienie czasow, szczegolnie miedzy akcja
dang jako ,,uprzednig” i akcja dang jako ,,p6zniejsza”, ale takze okreslenie
czasu, w ktérym miala miejsce wyjsciowa relacja o mocy; wreszcie sposob
odniesienia zwycigstwa i sposob ,,zdobycia” dobr strzezonych przez moca-
rza. Zwro¢my uwagge, ze jesli ,,dom” jest brany w znaczeniu ,,domownikow”

12 Trenaeus, Adversus haereses 111 23, 1, ed. A. Rousseau — L. Doutreleau, SCh 34, Paris 1952, 382.

13 Dla Ireneusza ,,aktywno$¢ Chrystusa w piekle jest streszczona w logion Pseudo-Jeremiasza,
cytowanym przez Ireneusza szesé razy: ,,«Pan, Swiety Izracla wspomnial na swoich zmartych $pia-
cych w ziemi grobu; zszedl On ku nim, aby im oglosi¢ zbawienie i uratowac ich» [...] Zszedt On
do Hadesu, aby przez Ewangeli¢ wzbudzi¢ u wierzacych $piacych, wiare i nadzieje¢ w Nim [...],
niezbgdng dla ich zbawienia”, por. A. Orbe, Introduccion a la teologia de los siglos 11 y III, 11,
Roma 1987, 849. Aluzje Ireneusza pozostajg rzeczywiscie dyskretne; nie wydaje si¢, aby zejscie do
piekiet byto przez niego widziane inaczej, niz jako ,,ewangelizacja” swych ojcow przez Chrystusa,
przy czym miejscem decydujacego starcia jest w oczach Ireneusza meka i $mieré na krzyzu, a nie
zstapienie do piekta.

14 Por. Irenaeus, Adversus haereses IV 33, 4, ed. A. Rousseau — B. Hemmerdinger — L. Doutre-
leau — Ch. Mercier, SCh 100/2, Paris 1965, 810-812; tamze V 21, 3, ed. A. Rousseau — L. Doutreleau
— Ch. Mercier, SCh 153, Paris 1969, 274-278.

'* Tamze V 21, 3, SCh 153, 276.

' Tamze 111 8, 2, SCh 34, 146.

17 Tamze.
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(olkog wiecej niz oixia), Ireneusz piszac vasa eius et domus nos eramus wy-
strzega si¢ w tekstach, ktore si¢ zachowaty, oznaczenia ,,$wiata” jako ,,domu
mocarza” — a nawet wyraznie oskarza on szatana o ktamstwo, gdy tamten
twierdzi, ze krélestwa ziemi s pod jego wtadza.

Ogo6lnie mozna powiedzie¢, ze jego podejscie jest mniej kosmiczne,
niz Orygenesa: jest przede wszystkim czasowe, doczesne i ekonomiczne,
biorace pod uwage dzieje zbawienia: interesuje si¢ on wprowadzanymi tu
czasami i realiami, ktore si¢ dzieja:

»Ale gdy nazwat diabta «mocarzemy, to nie w sensie absolutnym, lecz w po-
réwnaniu do nas, gdyz to sam Pan okazal si¢ by¢ we wszystkim prawdziwym
«Mocarzem» (por. Mt 12, 29). Ot6z to my sami byliS§my jego naczyniami i jego
domem, gdy byliSmy w apostazji: «duch nieczysty» (Mt 12, 43) mieszkat w nas
i postugiwal si¢ nami do woli'®. To nie wzgledem Tego, kto go zwigzat i za-
wiadnat jego domownikami, byt on mocny, lecz w stosunku do ludzi, ktorzy
byli na jego ustugach, bo on byt powodem odwrocenia si¢ od Boga woli tych,
ktorych Pan [nastepnie] wyrwal. Jak to powiedziat Jeremiasz: «Pan odkupit
Jakuba i wyrwat go z reki silniejszego niz on» (Jr 31, 11 [Jr 38, 11, LXX])"".

W tym paragrafie ksiegi Il Adversus haereses, gdzie werset Mt 12, 29
pojawia si¢ po raz pierwszy, Ireneusz precyzuje kiedy ,,cztowiek” (on pisze
,»my”) przeszedl pod panowanie ,,mocarza”: w momencie, w ktorym [szatan]
»spowodowat odwrocenie si¢ od Boga woli (yvoun, sententia) tych, ktorych
Pan [nastgpnie] wyrwal” z tej niewoli. Mozna wigc wyrdzni€ trzy czasy:

1. moment poczatkowy przejscia do apostazji, odpowiadajacy opowiada-
niu o kuszeniu pierwszego cztowieka w Ksiedze Rodzaju, wyrazony
przez Ireneusza w czasie zaprzesztym plusquamperfectum (abscedere
fecerat sententiam eorum a Deo): ludzie zostali wtedy zwiazani przez
bezsilno$¢ 1 zranieni przez grzech i §mier¢;

2. czas apostazji, od grzechu pierworodnego az do przyjscia Syna Boze-
go: ludzie byli tu zwigzani i poddani wladzy mocarza, w trybie oznaj-
mujacym czasu przeszilego niedokonanego (in usu eius erant homines);

3. moment odkupienia, w ktorym Jezus ,,wyrwal” ich spod wtadzy tego,
ktory nielegalnie nad nimi panowat, wyrazony w trybie oznajmujacym
czasu przeszlego dokonanego: eripuit Dominus®.

Nalezy zauwazy¢, ze Ireneusz wyraznie zapozycza to eripuit (diripuit w ma-
nuskryptach A1 V) od Jeremiasza wedlug Septuaginty. Catos¢ paragrafu kon-

18 Wbrew transformacji przedstawionej przez manuskrypt C, ktory zamiast ,,spiritus immundus
habitabat in nobis” (Mt 12, 43) odczytat ,,in mundo habitabat in nobis” (por. SCh 34, 146 — aparat
krytyczny).

1 Irenaeus, Adversus haereses 111 8, 2, SCh 34, 146.

20 Po grecku é€gidarto — ,,wyrwal”: aoryst od czasownika é€apéopon. Obecna uwaga o uzyciu
czasoOw w passusach Ireneusza, ktore podejmuja Mt 12, 29, jest ogdlna i stosuje si¢ rowniez do
innych cytatow zamieszczonych nizej.
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czy sie tym cytatem z Jeremiasza: ,,Redemit Dominus lacob et eripuit eum de
manu fortioris eius” (Pan odkupit Jakuba i wyrwat go z r¢ki silniejszego niz
on, Jr 38, 11, LXX).

Poza ta retrospekcja ekonomiczng, mysl Ireneusza staje si¢ autentycznie
teologiczna, gdy stara si¢ on odkry¢ to, co uzasadnia dysproporcje struktural-
ng, wigcej, istotowa 1 ontologiczna, sit relatywnych ,,mocarza”: ,,mocniejsze-
g0” niz cztowiek, wedtug stow Jeremiasza, a jeszcze ,,mocniejszego”, ktorym
jest Zbawiciel. Juz w pierwszych stowach, ktore poswigcit wersetowi, zapisat,
Ze ten ,,mocarz’ nie jest nim w sposob absolutny, ale w poréwnaniu z nami.
Wigc, aby okazac si¢ ,,mocniejszym” (wedtug Lukasza), trzeba mie¢ ,,co$§ wig-
cej” niz cztlowiek od poczatku zraniony. Komentujagc w ramach tej samej po-
lemiki na temat autorytetu Jezusa Jego deklaracje, wedtug ktorej ,.tu jest co$
wiecej niz Salomon, wigcej niz Jonasz” (Mt 12, 41-42), Ireneusz dodaje:

»W jaki sposob miatl on wiecej niz Salomon Iub niz Jonasz i byt Panem
Dawida, On ktory byt z nimi wspotistniejacy (eiusdem cum ipsis substan-
tiae)? 1 w jaki sposob mogt pokonaé tego, ktory byt mocarzem wobec czto-
wieka, ktory nie tylko pokonat byt cztowieka, ale go trzymat pod swoja wia-
dza? 1 w jaki sposob zwyciezyt tego, ktory byt zwyciezyl, 1 odestat wolnym
cztowieka, ktory byt [wczesniej] zwycigzony, jesli nie bytby «mocniejszy»
od cztowieka, ktory byt [wezesniej] pokonany? Kto inny mogltby [by¢] lep-
szym i doskonalszym od cztowieka uczynionego na podobienstwo Boga, niz
Syn Bozy, na podobienstwo ktérego cztowiek zostat stworzony?”?!

Refleksja Ireneusza sigga do poczatku cztowieka, do samego celu jego
ksztattowania — czlowiek zostal stworzony ,,na podobienstwo” Stowa
i Syna Bozego: ,,sila”, ktorg ten ostatni manifestuje w swoim zwyciestwie
nad ,,mocarzem”, jawi si¢ jako obiecana cztowiekowi, ktory juz ja poten-
cjalnie otrzymuje w samej swojej konstytucji, ktora upodabnia go mozliwie
najlepiej do Syna Bozego jako najwyzszego wzoru. Przyjscie Stowa w fak-
cie wcielenia opiera si¢ juz na tej pierwotnej bliskosci 1 podobienstwie,
wpisanych w samg konstytucje cztowieka.

Ireneusz interesuje si¢ relacja Boga do cztowieka, stosunkiem Stwoércy do
jego Nieprzyjaciela, a takze tego co wezesniejsze, do tego co pozniejsze, i jest
szczegblnie czujny na podwojne relacje réwnorzednosci lub odwetu. Znajduje
upodobanie w wyrazaniu symetrii wzajemnych postaw (por. ,,niewola uwig-
ziona” Ef 4, 8) — ,,on istotnie trzyma tego, ktory «wiazey, ale ten, ktory «jest
zwigzany», jest trzymany”??; lub w formutach odwracalnych, i lubi podkre-
sla¢ odwracalno$¢ sytuacji potegi i niemocy: wedtug Ireneusza, Pan ,,pokonat
tego, ktory (wczesniej) pokonal (eum quidem qui vicerat vicit)™>, ,jego wezty

2! Trenaeus, Adversus haereses IV 33, 4, SCh 100/2, 812.
2 Tamze 111 8, 2, SCh 34, 146-148.
2 Tamze IV 33, 4, SCh 100/2, 812.
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[mocarza] byly rozwigzaniem cztowieka”**, ze wzglgdu na mozliwag odwracal-
no$¢ wigzow i weztow?:

,Poniewaz na poczatku [mocarz] przekonat czlowieka do przekroczenia
przykazania danego mu przez Stworce, 1 wigzit go w swojej mocy, a ta moc
nie jest niczym innym jak pogwatceniem prawa i odstepstwem, przez ktore
zwigzal on cztowieka, wiec byto pozyteczne [wypadato], zeby, kolejno przez
samego cztowieka [mocarz] zostal zwyciezony, zeby odwrotnie, byt zwig-
zany tymi samymi wiezami, ktorymi on zwigzat cztowieka, aby uwolniony
cztowiek mogt wroci¢ do swojego Pana™?.

Poczatkowy zwyciezca jest zwyciezony, ten ktory wigzat — zwigzany,
wedlug wymogu sprawiedliwos$ci: to cztowiek byt zwycigzony na poczatku,
wypada wigc, aby z kolei byt jakis cztowiek, ktory uwolni cztowieka z jego
wigzow. Symetria i odwracalno$¢ sa sformutowaniami, ktore wyrazaja iden-
tycznos$¢ natury cztowieka zwycigzonego na poczatku i czlowieka bedacego
ostatecznie zwycigzcg: ten cztowiek to Jezus, wspotistniejacy ze swymi brac-
mi w cztowieczenstwie, ktory ma przewage nad ,,mocarzem”. W perspekty-
wie ekonomicznej Ireneusza, zwycigstwem prawdziwego ,,mocarza” byl ten
moment najwigkszej mitosci do ludzkosci, w ktorym stat si¢ on ,,postuszny az
do $mierci” (Flp 2, 8), ,,przez postuszenstwo rozwigzujac niepostuszenstwo”,
1juz wczesniej moment jego wiernosci stowu Ojca podczas pierwszego starcia
z pokusami®’. W skierowanej przeciw doketyzmowi medytacji nad rzeczywi-
stoscig cierpien Jezusa podczas meki, Ireneusz pokazuje, jak daleko posuwa
si¢ mitosierdzie Boze:

,Poniewaz Syn Bozy jest prawdziwie dobry i cierpliwy, Stowo Boga Ojca
stato si¢ Synem cztowieczym. Rzeczywiscie On walczyt i zwyci¢zyt. Byt
istotnie cztowiekiem walczacym za swych 0jcow?, a przez swoje postuszen-
stwo rozwigzujacym wezly niepostuszenstwa, bo zwigzat mocarza i uwolnit
chorych, obdarowujac zbawieniem [w ciele] swoje stworzone dzieto i nisz-
czac grzech. Zdecydowanie prawda jest, ze Pan jest «bardzo zyczliwy i mito-
sierny» (Ps 102, 8) oraz jest «przyjacielem rodzaju ludzkiego»”?.

2 Tamze V 21, 3, SCh 153, 274-276.

5 Por. odwracalno$¢ weztow w Ewie i w Maryi. W ksiedze Il Adversus haereses, w tym samym
rozdziale, gdzie mowi si¢ o inobaudientiae nodus, Ireneusz pisze, ze ,,to co Ewa, dziewica, zwigzata
przez swoj brak wiary, Maryja, dziewica, rozwiazata przez wiarg” (Adversus haereses 111 22,4, SCh
34, 382). Miedzy nimi obiema jest recircumlatio, zob. A. Bastit, Le salut comme libération dans
['exégese primitive des évangiles: LUO et LUSIS, w: Pagani e Cristiani alla ricerca della salvezza
(secoli I-111). XXXIV Incontro di studiosi dell antichita cristiana, Roma 2006, 293.

% Irenaeus, Adversus haereses V 21,3, SCh 153, 274-276.

27 Por. tamze.

28 Gtownie — wedtug Ireneusza — za Adama i Ewe, jak ukazuje podobna przypowie$¢ o uzurpa-
torze, wymyslona i opowiedziana w Adversus haereses 111 23, 2, SCh 34, 384-386.

2 Irenaeus, Adversus haereses 111 18, 6, SCh 34, 324.
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W dalszym ciaggu tego tekstu Ireneusz rozwija za pomocg zrownowazenia
symetrycznego, ktore lubi, argumentacj¢®® zmierzajaca do ukazania, dlacze-
go trzeba bylo, zeby zwyci¢zca byl zarazem autentycznym ,,cztowiekiem”
i w pelni Bogiem:

,On wigc zjednoczyt Scisle cztowieka z Bogiem. Bowiem, gdyby to nie czto-
wiek byl zwyciezca przeciwnika czlowieka, nieprzyjaciel nie bylby zwy-
cigzony sprawiedliwie; i odwrotnie, gdyby Bog nie udzielit daru zbawienia,

z pewnoscig nie otrzymalibysmy go™!.

Sam wiec Jezus, wspotistniejacy tak z czlowiekiem, jak i z Ojcem, moze
walczy¢ naprawde i mie¢ wieczng przewage. W koncu Stworca ukazuje sig
»hiezwycigzony” w swojej suwerennej i absolutnej potedze, prawdziwie trans-
cendentnej: gdyby nie byta dodana zadna inna wzmianka, notuje Ireneusz, ten
»mocarz” okazalby si¢ niezwyci¢zony; natomiast gdy ma miejsce wzmianka
0 ostatecznym zwyciezcy, nie bedzie juz mowy o mocy wzglednej, ,,aby nie-
wolnik, odstepca nie mogt by¢ porownywany ze swoim Panem’2. Wiecej:
zwycigstwo Stworcy nie polega po prostu na przywroceniu jego praw nad nie-
legalnym uzurpatorem, lecz pozwala ono na pelny rozwo6j az do niezniszczal-
nosci, na ,,podobienstwo” Syna Bozego:

,»Odtad Stowo Boze mocno go zwiazalo, jako zbieglego niewolnika, i za-
whadneto jego sprzetami (naczyniami), to znaczy ludzmi, ktérzy byli wig-
zieni przez niego, a ktdérymi on nieprawnie si¢ postugiwal. Tak wiec ten,
ktéry niesprawiedliwie uczynit cztowieka niewolnikiem, sam stusznie zostat
uczyniony niewolnikiem; a cztowiek, ktory [wczesniej] zostal uczyniony nie-
wolnikiem, zostat zabrany pod wtadze swego wtasciciela, zgodnie z mitosier-
dziem, jakie Bog Ojciec okazal swemu dzietu, udzielajac mu daru zbawienia
1 przywracajac go do stanu niezniszczalno$ci przez Stowo, to znaczy przez
Chrystusa, aby czlowiek w oparciu o doswiadczenie zrozumial, Ze nie sobie
samemu, ale Bozemu aktowi darowizny zawdzigcza niezniszczalno$¢™>.

To Ojciec w swoim mitosierdziu podejmuje inicjatywe dzieta opisanej tu
»reintegracji”’, a dokonuje si¢ ona przez dzialanie Chrystusa. Ireneusz prowa-
dzi analogiczng przypowies¢, opowiedziang przez Jezusa w zdaniu z Mt 12,
29, az do jej ostatecznego konca, ktory nie jest porazka ,,mocarza” (wzgled-
nego), ani nawet zwycigstwem prawdziwego i absolutnego ,,Mocarza”, tyl-
ko ,,reintegracjg” dobr lub ,,naczyn”, to znaczy powrotem cztowieka, ktory
popadl pod wtadze niesprawiedliwego uzytkownika, do tworczej relacji ze

30 Por. tamze III 18, 7, SCh 34, 324-326. Ten passus, szczeg6Olnie wazny dla chrystologii,
zachowat si¢ w jezyku greckim w dziele Eranistes Teodoreta z Cyru, w dialogu II (Theodoretus,
Eranistes 11 169, ed. G.H. Ettlinger, Oxford 1975, 153).

3! Trenaeus, Adversus haereses 111 18, 7, SCh 34, 324-326.

32 Tamze I1I 8, 2, SCh 34, 1438.

3 Tamze V 21, 3, SCh 153, 276-278.
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swoim prawowitym Panem?®. Ta relacja pozwala przejs¢ do realizacji podo-
bienstwa, poczatkowo potencjalnego, z Synem Bozym i daje cialu nieznisz-
czalno$¢, to znaczy ozywienie Duchem, ktory jest ,,0zywczy™.

3. Trzech Swiadkow Ireneuszowego dziedzictwa z IV wieku: Hilary
z Poitiers, Bazyli z Cezarei i Chromacjusz z Akwilei. Historia hermeneu-
tyki 1 teologii tego wersetu jest duzo wigksza, niz pozwala o niej sadzi¢ nie-
mal catkowite milczenie wspotczesnych egzegetow™. Nie jest tu mozliwe od-
twarzanie szerzej tej historii, ktora ciggnie si¢ przynajmniej az do wczesnego
sredniowiecza, lecz chcialabym, na zakonczenie, ukaza¢ spuscizne Ireneusza,
obecng jeszcze czgsciowo u kilku doktoréw IV w., ktorzy zachowali preferen-
cje niektorych z jej aspektow.

Hilary, na poczatku IV w., zachowuje z Ireneusza powigzanie miedzy
porazka szatana, ktory kusit Jezusa, i doprowadzeniem go do bezsilnosci.
Zaczynajac komentarz do Mt 12, 29 od tacinskiego tekstu ewangelicznego,
zblizonego ttumaczeniem do tekstu tacinskiego Ireneusza, dodaje do wersetu
uwage (zgodng z tekstem Lukasza) — ,,i jest konieczne, aby czynigc to, byt on
mocniejszy niz mocarz”, 1 kontynuuje:

,»Byl on zwigzany w momencie, w ktérym, nazwany «szatanemy» przez
Pana, poczut si¢ spgtany przez samo nazwanie jego ztosliwosci; wiec zwig-
zawszy go, zabral jego tupy i zawladnat jego domem, a tak nam, ktorzy
niegdy$ byliSmy jego zbroja i jego sila zbrojna, umozliwil przejicie pod
swoja stuszng wladze™?'.

Oto jak, a propos dwdéch momentow zwyciestwa nad mocarzem u Irene-
usza, A. Orbe precyzuje zestawienie czasu kuszenia i czasu meki: wedtug Bi-
skupa Lyonu®, , pierwsze [zwyciestwo], nad pokusami diabta, dokonuje si¢
przez «zdemaskowanie» lub «obnazenie» nieprzyjaciela, zdrajcy i apostaty
wobec Boga; pokornie akceptowane i przestrzegane przez Chrystusa jako

3 Komentarz A. Orbe (Introduccion, s. 809) dociera tu do sedna intencji Ireneusza i rozszerza
jej przestanki dramatyczne: ,,Czlowiek, gdziekolwiek by byl, wota wielkim krzykiem do Boga,
swego naturalnego Mistrza. I nawet jesli mocarz niesprawiedliwie zawtadnat nim i opanowuje go,
on nie przestaje wola¢ do Stworcy ze wszystkich swych sil”. Por. A. Bastit-Kalinowska, L Introduc-
tion d’Antonio Orbe a la théologie des II et IIF siecles et ’apologue du «Fort ligoté» (Mt 12, 29 et
paralléles), ,,Gregorianum” 94 (2013) 286-300.

35 Justyn (Dialogus cum Tryphone 39, PG 6, 559C-D), poprzednik Ireneusza, ktadzie nacisk na
fakt, ze ,,dary” dane ludziom przez Chrystusa, gdy byt On podwyzszony, byty darami Ducha.

36 Por. uwage F. Bovon (L ’évangile selon saint Luc, s. 153): ,,Czytelnicy wspdtczesni stawiaja
sobie pytania przy tym enigmatycznym teks$cie. Gotowi cieszy¢ si¢ wyzwolenczg wladzg Jezusa,
pozostaja jednak zaktopotani wobec obrazowych zdan, jakie Galilejczyk przeciwstawia zarzutom
i pokusom (ze strony) swoich przeciwnikow”.

37 Hilarius Pictaviensis, Commentarius in Matthaeum 12, 16, ed. J. Doignon, SCh 254, Paris
1978, 282. Co ciekawe, zauwazmy, ze w komentarzu do Mateusza Hilary komentuje tekst Lukasza.

3 Por. Irenaeus, Adversus haereses V 21,2, SCh 153, 270-272.
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cztowieka wyrocznie Boga (lub Prawa), przykazania Stworcy, demaskuja nie-
przyjaciela, zdrajce i apostate”™. Ale ,.triumf krzyza koronuje zwycigstwo nad
pokusami na pustyni. Ten, ktérego Chrystus, jako cztowiek, zdemaskowat na
pustyni, zostat definitywnie pozbawiony swojej sity przez tego samego Chry-
stusa, Stowo, Syna Bozego, ktory umart na krzyzu”*.

Bazyli, w 2. pol. IV w., dotyka waznej kwestii, obecnej juz w teologii Ire-
neusza: stosuje on wymiar symetryczny akcji z Mt 12, 29, z zastosowaniem
przymusu, potem z zastosowaniem w petni wolnej woli, sktonnej odtad do
dobrych dzietl. Jego punkt wyjscia jest calkiem inny niz u Hilarego: oddaje si¢
on analizie r6znych znaczen przyimka ,,przez” (31é), przy okazji ktdrej napo-
tyka na werset z Listu do Rzymian — ,,we wszystkim tym jestesmy bardziej
zwyciezcami «przezy tego, ktory nas ukochal” (Rz 8, 37):

»W tym wyrazeniu, Apostol nie sugeruje pokornej stuzby, lecz skuteczna
pomoc dla zywotno$ci mocy: sam [Jezus] zwigzawszy mocarza, zawladnat
jego naczyniami, to znaczy nami [...]; on nas wprowadzit w stan, w ktorym
mozemy speti¢ kazde dobre dzieto, gdyz to, co zalezy od nas, jest catkiem
gotowe. Tak wiec, przez Niego mamy przystep do Boga, gdyz opuscilismy
wladze ciemnosci, aby «mie¢ udzial w dziale §wietych w $wiattosci» (Kol
1, 12). Nie patrzmy wigc na ekonomi¢ dokonang przez Syna jak na pomoc
dostarczong pod przymusem — narzucong niewolnikowi ze wzgledu na jego
podlegta kondycje — ale zobaczmy w Jego uprzedzajace;j trosce, ktorg On zde-
cydowanie otacza swoje dzieto, wyraz dobroci i mitosierdzia, ktéry zgodny
jest z wolg Boga Ojca™!.

W istocie ,,Stowo Boze” — pisat podobnie Ireneusz w Adversus haereses:

,»odkupito to, co byto Jego wlasnoscia, nie «przez przemocy, na sposob kto-
rej ona [apostazja] panowata nad nami na poczatku, chciwie zawtadngwszy
tym, co nie byto jej, ale «przez przekonywanie» (secundum suadelam), gdyz
podobato si¢ Bogu otrzymaé «przez przekonywanie a nie przez przemocy»
(suadentem et non vim inferentem) to, co chcial, aby sprawiedliwo$¢ zostata
obroniona i aby dzieto niegdys uksztattowane przez Boga nie zgineto™.

Ireneusz i1 Bazyli ktada tu nacisk na delikatny aspekt uwolnienia cztowie-
ka, ktore jest podsumowane w zdaniu Mt 12, 29: zapewne niewola jest znie-
siona dzigki mitosierdziu Bozemu i potedze odkupienia, ale cztowiek w swo-
jej aktywnosci zyciowej pozostaje wolny; Syn Bozy pragnie jego przylgnigcia,
lecz nie narzuca mu go przemoca, jak mozna by mysle¢ na podstawie stow
uzytych w apologu.

% Orbe, Introduccion, s. 699. Orbe podkresla wyrazenie ,,en cuanto hombre” —,,jako cztowiek”.

40 Tamze.

41 Basilius Caesariensis, De Spiritu Sancto VIII 18, 100, ed. B. Pruche, SCh 17bis, Paris 1968,
308-310.

“ Irenaeus, Adversus haereses V 1, 1, SCh 153, 19-21.
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U Chromacjusza, przy samym koncu IV lub w pierwszych latach V w.,
odnajdujemy zbiér motywow zwigzanych z apologiem: rozrdznienie czasow;
tyranskie uzywanie przez diabla cudzej wlasnosci; przerwanie rownowagi sit
przez wcielenie Syna Bozego; status biernych ludzi, ,,utensyliow”; w koncu
archaiczny zwiazek z wizja wstepujaca z Ef 4, 8 (obecna, jak widzielismy,
u Melitona, Ireneusza i Orygenesa); a nawet bardzo Ireneuszowa aluzje¢ do
,,darow” udzielonych cztowiekowi, ktorymi sa niezniszczalnos$¢ i zbawienie
ciala przez potgge wylanego Ducha:

,,On pokazat, ze tym «mocarzem» byt Szatan, ksigz¢ demonow, ktory w domu
tego $wiata uzywal zniewolych ciat ludzi jak wlasnych naczyn. Istotnie znie-
wolit on cato$¢ rodzaju ludzkiego i metoda tyranska panowat nad wszystkimi,
przez moc grzechu [...]. Aby zwigza¢ tego mocarza, musiat przyj$¢ «moc-
niejszy», jedyny Syn Boga, aby po zwigzaniu mocarza, wyrwac nas z jego
mocy, nas wszystkich, ktérzy byli§my naczyniami (Mt, Mk) lub «tupami»
(Lk) diabta; On jest rzeczywiscie tym, ktory «wznoszac sie¢ na wysoko$é»,
jak to objawiaja i Dawid i Apostot (Ef 4, 8 = Ps 67, 19), pociggnal za sobg
uwieziong niewole i obdarowal darami ludzi”™*.

Bardziej niz u Ireneusza, akcent jest potozony na zbawienie ludzkich ciat
przez ofiar¢ ciata Chrystusa i na kult czlowieczenstwa Jezusa: poczawszy od
wersetu psalmu [,,blogostawiony niech bedzie Pan, On moje r¢ce zaprawia do
walki, moje palce do wojny” (Ps 143, 1)], Chromacjusz prowadzi rozmys$lanie
nad apologiem o mocarzu, az do szczytu patetycznego wspodtczucia:

,O wziecie jakiej broni na ratunek rodzaju ludzkiego i na zniszczenie jego
przesladowcow, prosi prorok Pana, jesli nie o to, zeby przyjat ludzkie ciato,
przez ktore okazat cztowiekowi ratunek swoim boskim milosierdziem i zwy-
cigsko odpart jego nieprzyjaciela, diabta, przesladowce rodzaju ludzkiego?
[...] Faktycznie, pokazuje On swoje rece zaprawione do walki, te ktore dla
zbawienia rodzaju ludzkiego przeciwdziatajac diabtu, wzniést na krzyzu,
i swoje dlonie gotowe do wojny, te, ktore pozwolit przebi¢ gwozdzmi, aby
moc zatriumfowac nad diablem™*,

kskosk

Jest zrozumiate, ze werset o zwigzanym mocarzu odegral tak decydujaca
role w pierwszych wiekach. Z tonem triumfalnym, wrecz heroicznym, sprzega
on dwa atuty: 1. wymiar ekonomiczny, bardzo tu obecny; 2. niemal maksy-
malng sil¢ koncentracji; poniewaz trudno jest wyobrazi¢ sobie bardziej zwig-
zle przypomnienie skutecznego czynu zbawczego wzgledem czlowieka.

4 Chromatius Aquileiensis, Tractatus in evangelium Matthaei 50, 1, CCL 9A, 445.
4 Tamze 50, 1, CCL 9A, 446.
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Zdanie to, jak widzieli$my, ma charakter wspolny z najbardziej archa-
icznymi przedstawieniami ,,walki z mocami” u Pawla, szczego6lnie w dwoch
najwazniejszych miejscach: zwyciestwo apokaliptyczne nad ,,ostatecznym
nieprzyjacielem” w 1Kor 15, 26 i wspaniale przywotanie triumfalnego wnie-
bowstapienia Zbawiciela (Ef 4, 8), ktory pocigga za soba tupy wyrwane
z ,,niewoli”®. Ponadto, pierwotna mysl chrzescijanska zstapienie do posia-
dlosci ,,mocarza” i starcie, ktore ma tam miejsce, sytuowala chetnie w piekle,
W momencie descensus ad inferos.

U Ireneusza natomiast i u niektorych z jego czytelnikow, refleksja kie-
ruje si¢ w inng strong, jak to pokazuje A. Orbe: ,,Mozna sobie wyobrazi¢
miejsce zniewolenia czlowieka przez «mocarzay, w ktorym wszyscy, Adam
ijego dzieci, sa zgromadzeni i §ci§le nadzorowani przez nieprzyjaciela. Od-
kupienie polegaloby na wyrwaniu nieprzyjacielowi wigzionych przez niego
ludzi. Perspektywa Ireneusza jest catkiem inna. Nieprzyjaciel naktonit Ada-
ma do przekroczenia prawa. To wystarczyto, aby czlowiek zostat wigzniem
grzechu i $mierci. Tylko ta niewola si¢ liczy. Wtadza (lub ,,tancuchy”) nie-
przyjaciela mieszka doktadnie w przekroczeniu prawa (i w $§mierci). Od-
kupienie polegatoby wigc na wyrwaniu cztowieka z wtadzy przekraczania
prawa (i ze Smierci). Ipso facto cztowiek bedzie uwolniony z rak mocarza,
poniewaz postuszenstwo Chrystusa wzgledem Ojca zniszczyto na zawsze
niepostuszenstwo, ktore go wigzito™*.

WidzieliSmy takze, ze mikro-opowiadanie z Mt 12, 29 stuzylo jako oka-
zja poglebienia teologicznego, ktorego gldwnym motywem nie jest juz triumf
Zbawiciela nad Ztym (oczywiscie proklamowany), ale natura istot zaanga-
zowanych w ten dramat. Sg to oczywiscie ludzie stworzeni na poczatku na
wzor Syna Bozego, skrepowani w uzywaniu wolnej woli przez konsekwencje
grzechu, ale wykupieni od wszelkiego ucisku przez czynnos¢ zbawcza w taki
sposob, aby mogli dobrowolnie odda¢ si¢ swemu Stworcy i otrzymacé od niego
dary, ktorymi sg Duch i zycie. Z drugiej strony jest to Bog w swej wspaniato-
myslnosci trynitarnej: Bog Ojciec, bogaty w mitosierdzie, ktéry ma inicjaty-
we zbawienia, ,,Syn cztowieczy” — Odkupiciel, przez ktoérego postuszenstwo
dokonuje si¢ zbawienie, Dar Ducha (czyli zycie i niezniszczalnos¢), ktory je
udoskonala, bo Duch jest takze Dominus et vivificans.

Poza ta medytacja nad zaangazowaniem trzech Osob Boskich w odku-
pieniu cztowieka, poglebione badanie Ireneusza kieruje si¢ do zrodla od-
powiedniosci wcielenia i zjednoczenia w Jezusie Syna cztowieczego ,,tej
samej natury, co jego ojcowie” i Syna Bozego, rowniez wspoélistniejacego
ze swym Ojcem (doktor — Azjata nie watpi w to, nawet jesli tego nie precy-

4 Jeszcze w VIII w. (i bez watpienia takze pozniej) Beda Czcigodny w swoim komentarzu do
Lukasza, przekazujac zapis tradycyjny Lk 11, 21-22, faczy z nim triumfalng perspektywe z Ef 4,
8, ktorg cytuje, por. Beda Venerabilis, In Lucae evangelium expositio 1V, ed. D. Hurst, CCL 120,
Turnhout 1960, 234.

4 Orbe, Introduccion, s. 815.
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zuje). Wida¢ wigc do jakiego stopnia sentencja synoptyczna okazata si¢ dla
Ireneusza teologicznie ptodna.

Jan Pawet II napisat w swojej ksiazce-wywiadzie Pamiec i tozsamosé, wy-
danej w 2005 r., ze ,,istnieje granica narzucona zhu, ktéra jest mitosierdziem
Bozym”". W ten sposob autor trylogii Redemptor hominis, Dives in miseri-
cordia oraz Dominum et vivificantem® wyrazit we wspotczesnych stowach
to, co przypowies¢ o zwigzanym ,,mocarzu’ chciata powiedzie¢ pierwszym
—amoze i dalszym — pokoleniom chrzescijanskim.

,»1O TIE THE STRONG MAN” —
THE BATTLE OF JESUS AND BEELZEBUB.
ANCIENT EXEGESIS OF MATTHEW 12, 29 AND PARALLEL TEXTS

(Summary)

Although Peter seems to echo the opinion commonly held when he says that
Jesus ,,went about doing good” (Act 10, 38), Jesus was accused of ,,casting out
demons by Beelzebub, the ruler of the demons” (Mt 12, 24). In answer, he pro-
poses a very short parable, the one of the ,,Strong one” tied up to seize his goods
(Mt 12, 29). The present article studies the influence of this verse in the early
Christian literature. The victory of the Saviour over evil is interpreted as the result
of a cosmic fight (Origen) or as the merciful redemption of the human being and
his restoration and vivification by the Holy Spirit (Irenaeus).

Stowa kluczowe: mocarz, egzegeza, Mt 12, 29.
Key words: strong man, exegesis, Mt 12, 29.

47 Jan Pawet 11, Pamigé i tozsamosé, Krakoéw 2005, 25nn.
4 W pierwszej czesci tej ksigzki w rozdz. I1 autor omawia trzy pierwsze swoje encykliki, datu-
jace si¢ odpowiednio na lata 1979, 1980 i 1986, jako trylogie bedaca odpowiedzig na ,,filozofig zta”.






