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CZY OJCOWIE KOSCIOLA PRZED AUGUSTYNEM
MOWILI O GRZECHU PIERWORODNYM?

Nawet wsrod teologow i patrologow istnieje glebokie przekonanie, ze
grzech pierworodny wymyslit Augustyn. Czy tak jest rzeczywiscie? Oczy-
wiscie, w sferze werbalnej — tak. Augustyn rzeczywiscie precyzyjnie nazwat
to, o czym jednak moéwiono od dawna i co stanowi prawdziwy punkt wyj-
$cia chrzescijanskiej antropologii. Problem interpretacji wypowiedzi wcze-
$niejszych od niego Ojcow budzi mnostwo kontrowersji. Strony okopatly
sie na swoich pozycjach — jedna dopatruje si¢ wzmianek o grzechu pierwo-
rodnym juz w pierwszych pismach Ojcow Apostolskich, druga udowadnia,
ze koncepcje t¢ wymyslit Augustyn w trakcie kontrowersji pelagianskie;j.
Osobiscie uwazam, ze zadna ze stron nie ma racji. Pierwsza probuje na sile
wlozy¢ w usta Ojcow stowa, ktorych nie mogli i nie cheieli wypowiedziec,
druga udaje, ze nie widzi niesamowitego bogactwa nauczania Ojcow, ktore
wrecz roi sie od tekstow o naszej solidarnoéci z Adamem. Zeby stwierdzi¢,
czy Ojcowie wczesniejsi zajmowali si¢ problemem grzechu pierworodne-
g0, przyjrzyjmy si¢ przynajmniej niektorym ich wypowiedziom zwigzanym
z upadkiem Adama.

1. Ireneusz z Lyonu. Juz u zyjacego w II wieku Ireneusza z Lyonu po
raz pierwszy pojawia si¢ stwierdzenie: ,,ObraziliSmy Boga w pierwszym
Adamie (in primo Adam) przez niewypetnienie Jego przykazania™' jako po-
twierdzenie ontycznej solidarnosci wszystkich ludzi z pierwszym rodzicem.
Punktem wyjscia Ireneuszowej nauki o solidarno$ci ludzkosci z Adamem jest
przekonanie o jednosci wszystkich ludzi w Chrystusie. Zanegowanie jednosci
ludzi w Adamie i naszego uczestnictwa w jego grzechu i Smierci oznaczatoby
zanegowanie naszej jednosci w Chrystusie i naszego uczestnictwa w odkupie-
niv?. Ireneusz widzi w Adamie typ Chrystusa, a w Chrystusie wypetnienie czy-
néw Adama, dokonane na zasadzie antytezy, odwrocenia. Ta rOwnowaga czy
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odpowiednio$¢ zdarzen wymaga, by nasze uczestnictwo w odkupieniu Chry-
stusa odpowiadato naszemu uczestnictwu w grzechu Adama. Doktryna reka-
pitulacji zaktada, ze Chrystus jest sumg i reprezentantem odnowionej ludzko-
Sci, a analogia wymaga, by Adam byt podobnie typem i catosciag ludzkos$ci®.

Dla Ireneusza termin ,,Adam” ma najcze¢$ciej znaczenie zbiorowe i ozna-
cza czlowieka lub ludzko$¢*. Adam jest jednocze$nie pojmowany w sensie
ogdlnym — cztowiek, i1 jednostkowym — ten cztowiek. To podwoéjne znaczenie
Adama pozwala Ireneuszowi przechodzi¢ od perspektywy szczegdtowej do
ogoblnej, od osoby do ludzkiej natury®. To podwojne znaczenie wida¢ wyraznie
W ponizszym teks$cie:

»A wiec jak przez niepostuszenstwo dziewicy cztowiek upadt, a upadajac
umart, tak przez dziewice, ktora byta postuszna Stowu Bozemu, cztowiek na
powr6t ozyt 1 przyjat zycie. Pan bowiem przyszedt szukaé zagubionej owcy.
A zagubit si¢ cztowiek. I dlatego nie powstalo jakie$ nowe stworzenie, ale ro-
dzac si¢ z tej, ktorej ro6d byt od Adama, zachowat podobienstwo uksztattowa-
nia. Trzeba byto bowiem zjednoczy¢ i zrekapitulowaé Adama w Chrystusa,
aby to, co $miertelne, wchlonigte zostato przez nieSmiertelnosc, a Ewe [zre-
kapitulowac] przez Maryje, aby dziewica stata si¢ orgdowniczka dziewicy
i usuneta dziewicze niepostuszenstwo przez postuszenstwo dziewicy. To
za$ przekroczenie, ktore zostato popetnione przy pomocy drzewa, zostato
usunigte przez postuszenstwo, przez ktore postuszny Bogu Syn Czlowieczy
przybity zostat gwozdzmi do drzewa odrzucajac poznanie zta, a wprowadza-
jac poznanie dobra. Ztem jest niepostuszenstwo Bogu, dobrem zas postuszen-
stwo Bogu™®.

Z jednej strony Adam oznacza tu konkretnego czlowieka, z drugiej zas jest
kim$ wigcej niz tylko jednostka, stanowi okreslenie cztowieka w ogole. Takze
w innych miejscach Ireneusz niemal zawsze mowi o cztowieku w liczbie poje-
dynczej, tak jakby byt tylko jeden cztowiek, szczegolnie gdy mowi o etapach
zbawienia przewidzianych przez Boga. Nie jest to jedynie figura retoryczna,
lecz odwotanie do zywej i organicznej jednosci, ktorg tworza wszyscy ludzie’.

Jesli tak jest, jesli ludzko$¢ tworzy zywa jedno$¢ w Adamie, to Chrystus,
wilgczajac w siebie Adama, przez samo to wiaczyt w siebie catg ludzkosc®. Dla
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opisania tej rzeczywistosci Ireneusz uzywa niezwykle sugestywnego porow-
nania stworzenia Adama z uzdrowieniem niewidomego dokonanym przez Je-
zusa. Celem tego wywodu jest ukazanie, ze ten sam Bog, ktory stworzyt Swiat
na poczatku, teraz dokonuje jego odkupienia, ale przy okazji dowiadujemy
si¢, ze Ireneusz widziat w Adamie calg ludzkos¢, czyli zagubiong owce, ktora
odnajduje Chrystus:

,,Gdy uczniowie Go pytali, dlaczego cztowiek ten byt $lepy od urodzenia, czy
to byla wina jego, czy jego rodzicéw, odpowiedzial: «Nie zgrzeszyt ani on,
ani jego rodzice, lecz aby objawity si¢ w nim dzieta Boze» (J 9, 3). A dzie-
la Boze to stworzenie cztowieka. Tak bowiem tego dokonat, jak to opisuje
Pismo: «I wziat Bog btoto z ziemi i stworzyt cztowieka» (Rdz 2, 7). Dlatego
i Pan splungl na ziemig¢ i uczynit btoto, i natozyt je na oczy (J 9, 6), ukazujac,
w jaki sposdb powstalo dawne stworzenie (antiquam plasmationem) i tym,
ktérzy mogli zrozumiec, objawit reke Boga, ktorg cztowiek zostat stworzony
z btota. To, co Stowo-twoérca pomineto w tonie matki, jawnie dopehito, aby
objawily si¢ w nim dzieta Boze i by$my nie szukali innej re¢ki, ktora stworzyta
cztowieka ani innego Ojca, wiedzac, ze reka Boga, ktéra stworzyta nas na
poczatku i stwarza w tonie matki, ta sama reka w ostatnich czasach wyszuka-
a nas zagubionych, odzyskata i wzigta na ramiona zagubiong owce (Lk 15,
4-6), i z rados$cig przywroécita jg do stada zycia™.

Ireneusz ktadzie wielki nacisk na fakt, ze Chrystus we Wcieleniu musiat
zrekapitulowac¢ tego samego czlowieka, ktory byl stworzony na poczatku,
bo wedtug niego Adam realnie zawiera w sobie wszystkich ludzi, wszystkie
ludzkie pokolenia. Jesli w Adamie sg wszyscy ludzie, to wystarcza, aby Syn
Bozy odkupit Adama, by przez to zbawic calg ludzkos¢.

,Dlatego 1 Pan wyznaje, ze bedgc synem cztowieczym, w sobie samym zre-
kapitulowat owego pierwszego czlowieka, z ktorego powstato uksztaltowanie
(plasmatio) narodzone z kobiety, aby jak przez pokonanego czlowieka rodzaj
nasz zszedt ku $mierci, tak aby$my przez cztowieka zwyciezcg na powrot po-
wstali do zycia i jak przez cztowieka $mier¢ odniosta zwycigstwo nad nami,
tak by$my ja na nowo zwyciezyli dzigki cztowiekowi™!°.

Patrzac z tej perspektywy Ireneusz przyznaje, ze wszyscy majg udziat
w Odkupieniu tak samo jak mieli udziat w grzechu Adama, bo wszyscy
,»W jakis sposob” byliSmy w Adamie. W jaki sposob? Zdaje si¢, ze chodzi tu
o realng jednos$¢ ludzkiej natury, czyli ludzkos$ci. Ireneusz nie przypadkiem
uzywa formuty ,,w Adamie”". Wyraza za jej posrednictwem przekonanie,
ze Adam w jaki$ sposob jest catg ludzkoscig. A zatem grzech Adama sam
w sobie oraz zwigzana z nim utrata szczescia (zbawienia) musiaty objaé

° Irenaeus, Adversus haereses V 15,2, SCh 153, 204-206, thum. wlasne.
10 Tamze V 21, 1, SCh 153, 260-264, ttum. wlasne.
1 Por. tamze V 16, 3, SCh 153, 220.
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calg ludzkos¢. Osobisty grzech Adama stal si¢ wiec grzechem catej ludzkiej
,hatury”!2,

2. Metody z Olimpu i Grzegorz z Nyssy. Ireneusz miat kolosalny wptyw
na rozwoj teologii na Wschodzie dzigki temu, ze pisat po grecku, i na Zacho-
dzie, poniewaz przez dtugi czas byl biskupem Lyonu. Wielu bardziej uzdol-
nionych Ojcow przejeto 1 rozwingto jego mysl, wielu mniej zdolnych przejeto
wyrazenia, nie zastanawiajac si¢ nad ich glebig. Przekonanie Ireneusza o jed-
nosci ludzkiej natury w Adamie rozwingli i poglebili w najwigkszej mierze
Metody z Olimpu i Grzegorz z Nyssy.

Metody z Olimpu moéwi wprost:

,»W Adamie przekroczyliSmy Twoje przykazanie”':.

Niewielu jest na $wiecie badaczy zajmujacych si¢ naukg Metodego z Olim-
pu, ale nawet wsrod tych kilku zdania sg podzielone. Katharina Bracht uwa-
za, ze Metody widzi w pierwszych ludziach uosobienie gatunku i nie zaktada
zadnej duchowej jednosci Adama z innymi ludZmi, lecz Adam stanowi jedy-
nie przyktad losu wszystkich ludzi'. A jednak — jak mi si¢ wydaje — Metody
wyraznie twierdzi, iz dzigki realnej jednosci ludzkosci rzeczywiscie byliSmy
w raju i braliémy udzial w pierwszym grzechu. Ponadto uznaje swojg osobi-
sta odpowiedzialno$¢ za grzech Adama', a przeciez nie czulby si¢ winny za
przyktad, jaki kto§ mu dat. Za Ireneuszem powtarza, ze ,,w Adamie” caty ro-
dzaj ludzki ustyszat przykazanie Boga i jednocze$nie z Adamem przekroczyt
ow nakaz. Jak to okreslit Theodorus Badurina, razem z nim okazaliSmy si¢
krngbrni jakby$my byli jedng osoba!®.

Podstawa przekonania Metodego o naszym udziale w grzechu Adama
jest, tak samo jak u Ireneusza, analogia do jednosci wszystkich w Chrystusie.
Adam takze dla Metodego oznacza zaréwno czlowieka w ogole, jak i konkret-

12 Por. L. Scheffczyk, Urstand, Fall und Erbsiinde: von der Schrift bis Augustinus, Freiburg
1981, 63.

13 Methodius, De resurrectione 111 23, 3, ed. G. Bonwetsch, GCS 27, Leipzig 1917, 281, ttum.
wlasne.

4 Por. K. Bracht, Vollkommenheit und Vollendung: Zur Anthropologie des Methodius von
Olympus, Tiibingen 1999, 102n.

15 Methodius, De resurrectione 11 2, 1, GCS 27, 191, thum. wiasne: ,,Po nadaniu przykazania
diabel miat sposobnos¢ wzbudzi¢ we mnie nami¢tno$¢ poprzez przykazanie, bo pobudzatl mnie
i naktanial nieustannie do pozadania tego, co zabronione”. Por. tamze II 2, 4, GCS 27, 191n, thum.
wilasne: ,,Zacheta Boga i nakaz dane mi dla zycia i niesmiertelno$ci, abym im postuszny i zyjac
zgodnie z nimi miat rado$¢ oraz zycie na wieki szczgsliwe, nieustannie kwitnace i prowadzace do
nie$miertelnosci, okazaly si¢ dla mnie zbuntowanego $miercig i przeklenstwem, skoro diabet, kto-
rego Apostot teraz nazywa grzechem, bo jest sprawca i wynalazca grzechu, widzac okazj¢ w przy-
kazaniu naktonit mnie do niepostuszenstwa, a zwiedzionego zabit, czynigc mnie odpowiedzialnym
za nie: «W dniu, w ktorym zjecie z niego, umrzecie» (Rdz 2, 17)”.

16 Por. T. Badurina, Doctrina S. Methodii de Olympio de peccato originali et de eius effectibus,
Romae 1942, 58n.
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ng pierwszg osobg. Podobnie do Ireneusza, Metody ktadzie wielki nacisk na
fakt, ze Chrystus wcielajac si¢, przyjal doktadnie te sama substancjg, z ktorej
zostat stworzony Adam. Idzie nawet dalej niz Ireneusz, twierdzac, ze Chrystus
przyodziat si¢ w Adama:

»Stowo podniosto cztowieka, aby po pokonaniu weza uniewazni¢ wyrok po-
tepienia wydany na skutek upadku. Wypadato bowiem, zeby zty duch zo-
stat pokonany nie przez kogo innego, lecz przez tego wilasnie, kogo oszukat,
i chelpit si¢, ze nad nim zapanowat. Nie mozna bytoby inaczej rozbi¢ grzechu
i usungc¢ potepienia, gdyby ten sam czlowiek, ktéremu powiedziano: «Z ziemi
powstates i do ziemi powrociszy», nie wznowil walki i1 nie uniewaznit wyro-
ku, z jego powodu wydanego na wszystkich; chodzi o to, aby jak dawniej
w Adamie wszyscy umarli, tak teraz wszyscy zostali ozywieni w Chrystusie,
ktéry w Adama si¢ przyodzial™'.

Jak wyjasnia Lloyd George Patterson, trudne stwierdzenie, ze Chrystus
stat si¢ tym samym co Adam, nie oznacza, ze Adam byl pierwszym wciele-
niem Stowa, lecz odzwierciedla zatozenie Metodego oparte o nauke Irene-
usza, ze Stowo jest w relacji do ciata Adama i ze Wcielenie oznacza przyjgcie
przez Stowo naszej obecnej ludzkiej natury'®. Z tej perspektywy mozna rozu-
mie¢ Adama jako antycypacj¢ wcielenia Chrystusa. Zdaje si¢ zatem, ze przy-
odzianie si¢ Syna Bozego w Adama jest nieco zmieniong wersja Ireneuszowej
typologii Adam-Chrystus.

Podobny realizm znajdziemy u Grzegorza z Nyssy. Mowigc o pierwszym
grzechu Grzegorz uzywa poréwnania upadku ludzkiej natury do zabtakania
si¢ owcy, o ktorej wspominat Jezus w przypowiesci Lk 15, 1-7. Poréwnanie to
bardzo sugestywnie ukazuje jednos¢ ludzkiej natury, ktoéra jest tak realna, ze
az mozna mowi¢ o ludzkiej naturze jako o jednym organizmie:

»dprawca naszego zbawienia szuka zagubionej owcy. To my, ludzie, jeste-
$my owa zagubiong owca, odciagnigta przez grzech od stada stu rozumnych
owiec”".

W tekstach, w ktorych poréwnuje ludzka nature do zagubionej owcy?’,
Grzegorz nie przywotuje nigdzie Adama, a méwi wyltacznie o grzechu czlo-

17 Methodius, Convivium decem virginum 11 6, PG 18, 68, tlum. S. Kalinkowski: Metody
z Olimpu, Uczta, w: Pierwsze pisma greckie o dziewictwie, opr. J. Naumowicz, 7ZM 16, Krakow —
Tyniec 1997, 153.

18 Por. L.G. Patterson, Methodius of Olympus. Divine Sovereignty, Human Freedom and Life in
Christ, Washington 1997, 133.

19 Gregorius Nyssenus, Antirrheticus adversus Apollinarem, ed. F. Miiller, GNO 3/1, Leiden
1958, 152, thum. wlasne.

2 Por. Gregorius Nyssenus, Contra Eunomium 111 2, 49, ed. W. Jaeger, GNO 2, Leiden 19602,
68; 111 10, 12, GNO 2, 293-294; tenze, In canticum canticorum hom. 12, ed. H. Langerbeck, GNO
6, Leiden 1960, 364; tenze, In inscriptiones psalmorum hom. 2, ed. J. Mc Donough — P. Alexander,
GNO 5, Leiden 1962, 86; tenze, In Ecclesiasten hom. 2, GNO 5, 305.
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wieka. Stato si¢ to podstawg do zarzutu, ze Grzegorz w ogoéle nie odwoluje si¢
do grzechu Adama, a méwi ogoélnie o grzechu czlowieka, rozumianym jako
suma grzechow wszystkich ludzi?'. Nie jest to jednak prawda. W co najmnie;j
jednym miejscu Grzegorz mowi o zablgkaniu owcy — ludzkiej natury z wyraz-
nym odwotlaniem do Adama:

»Chociaz pierwszy cztowiek przezyl po niepostuszenstwie jeszcze wiele
setek lat, jednak Bog nie sktamat mowige: «W dniu w ktorym skosztujecie
[owocu] umrzecie». Z powodu oddzielenia od prawdziwego zycia tego sa-
mego dnia zapadl na niego wyrok $mierci, a pozniej, po latach, doscignelta
Adama $mier¢ cielesna. Ten, ktory po to przyszedl, by ozywic i ocali¢ to, co
zgingto, co w przypowiesci pasterz nazywa owca, znajduje to, co zgingto i,
zmieszawszy z Bostwem i duszg, i ciato, bierze na swoje ramiona catg owce,
nie tylko jej skore, aby uczyni¢ czlowieka Bozego zdrowym™?.

Zdaje si¢ zatem, ze momentem upadku ludzkiej natury, ktory Grzegorz
nazywa odlaczeniem si¢ owcy od stada stworzen rozumnych jest historycz-
ny grzech pierwszego czlowieka — Adama. Wielokrotnie Grzegorz mowi, ze
zostaliSmy wygnani z raju razem z Adamem?*. Mozna by uznaé, ze Grzegorz
ma tu na mysli tylko nasz udzial w skutkach grzechu, a nie w samym upadku
Adama. A jednak nie. MOwi bowiem:

My ludzie, wszyscy bez wyjatku, jak gdyby w nas zyt Adam, musimy pa-
trze¢ na ubrania ze skor i lisci cielesnego zycia, ktore sprawiliSmy sobie po
utracie wiecznej i wspaniatej szaty, przyoblekajac si¢ w miejsce szaty Bozej
w hulanki, prézng stawe i przemijajace uciechy cielesne™.

Chyba po raz pierwszy widzimy tu tak wyraznie wtasciwy dla Ojcow grec-
kich sposob rozumienia grzechu pierworodnego. Jak stusznie zauwaza Sta-
nislas Lyonnet, miedzy alternatywa, polegajaca na dopatrywaniu si¢ zrodia
zta w osobistych grzechach kazdego, a uznaniem grzechu dziedziczonego od
Adama istnieje jeszcze trzecia mozliwos¢. Ojcowie greccy mowig bowiem
o nasladowaniu przestepstwa Adama, ale nie w sposob, w jaki nasladowanie
rozumial Pelagiusz. Nie jest to nasladowanie podobne do nasladowania mo-
delu przez artyste, ale raczej podobne do instynktownego nasladowania rodzi-

21 Por. J. Vives, El pecado original en San Gregorio de Nisa, w: Pecado original, XXIX Semana
Espariola de Teologia, Madrid 1970, 176.

22 Gregorius Nyssenus, Refutatio confessionis Eunomii 175, ed. W. Jaeger, GNO 2, 385-386,
thum. wiasne.

3 Por. tenze, De viriginitate 12, ed. J.P. Cavarnos, GNO 8/1, Leiden 1963, 302; tenze, Adversus
eos, qui baptismum differunt, PG 46, 417, tenze, De oratione dominica V, ed. J.F. Callahan, GNO
7/2, Leiden 1992, 66; tenze, De oratione dominica 1, GNO 7/2, 211n; tenze, De opificio hominis
17, PG 44, 188.

2 Tenze, De oratione dominica V, GNO 7/2, 65, ttum. W. Kania: Grzegorz z Nyssy, Pi¢¢ homi-
lii 0 modlitwie Panskiej, w: Modlitwa Panska. Komentarze greckich Ojcow Kosciola IV-V w., red.
K. Bielawski, Krakow 1995, 74.
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cow przez dziecko. Caltkowicie wolne akty, za ktore jesteSmy w petni odpo-
wiedzialni, sg jednoczesnie konsekwencjami choroby grzechu, z ktorg natura
zetknela si¢ w wyniku niepostuszenstwa Adama?®. Dopiero w tej perspektywie
mozna pojac, jak Grzegorz, mowiac o grzechu, jaki dokonal si¢ w raju, mogt
nie robi¢ zadnej réznicy miedzy Adamem i jego potomstwem. Julius Gross
zwraca uwagg, ze jest to zrozumiale, jesli wezmie si¢ pod uwage jego realizm
gatunkowy: skutki grzechu dotykaja catej ludzkiej natury, a zatem 1 wszyst-
kich jednostek, dla ktorych jest ona wspolna. Sam Grzegorz méwi wprost
o tym, ze ludzka natura jako jednos$¢ popehita pierwszy grzech:

,»Po tym, jak ludzka natura popadta w grzech, B6g w naszym upadku nie po-
rzucit nas bez pomocy, lecz przy kazdym cztowieku postawit aniota, ktéry ma
niecielesng nature, aby nam pomagat w zyciu”*.

Grzech pierworodny — wedtug Grzegorza — jest zatem, jak wyjasnia José
Vives, grzechem natury w tym sensie, ze udziela si¢ lub przekazuje wszystkim
czlonkom natury przez samo uczestnictwo w naturze®’.

3. Inni Ojcowie greccy. Nie znajdziemy u pozostatych Ojcéw przed Au-
gustynem tak spojnej koncepcji udzialu ludzkosci w grzechu Adama, opartej
na przekonaniu o realnej jednosci ludzkiej natury, jaka widzieliSmy u Irene-
usza, Metodego z Olimpu i Grzegorza z Nyssy. Nie znaczy to, ze zaden inny
Ojciec nie wierzyl w solidarno$¢ ludzi z Adamem. Orygenes wérod licznych
swoich hipotez podaje i takie, w ktorych moéwigc o pierwszym cztowieku, czy
tez o pierwszym upadku, zaktada, ze Adam symbolizuje lub reprezentuje cata
ludzko$¢?. Najwyrazniej przedstawia t¢ ide¢ w Contra Celsum. Odwotuje si¢
do znaczenia imienia Adam, ktore oznacza ,,cztowiek” i na tej podstawie wi-
dzi w Adamie uosobienie catego rodzaju ludzkiego.

,»Skoro za$§ Celsus powiada, ze opowiadanie Mojzesza bezboznie przedstawia
Boga od poczatku jako tak stabego, ze nie mégt zmusi¢ do postuszenstwa
jednego cztowieka, ktorego sam stworzyt, odpowiemy, ze méwi podobnie
jak ktos$, kto by ganit Boga za to, Ze istnieje zto, od ktorego Bog nie mogt
ocali¢ nawet jednego cztowieka, tak ze nie ma istoty ludzkiej nie splamione;j
grzechem. Jak bowiem ci, ktorym zalezy na obronie Opatrznos$ci, bronig jej
za pomocg wielu powaznych argumentow, tak samo o Adamie i jego grzechu
beda rozprawiad ci, ktorzy wiedza, ze «Adam» w jezyku hebrajskim oznacza
cztowieka i ze to, co Mojzesz méwi o Adamie, odnosi si¢ do natury ludzkie;.
Albowiem, jak powiada Pismo, «w Adamie wszyscy umieraja» (1Kor 15, 22)

% Por. S. Lyonnet, Le péché originel et ['exégese de Rom. 5, 12-14, RSR 44 (1956) 70.

26 Gregorius Nyssenus, De vita Moysis 11 45, ed. J. Daniélou, SCh 1bis, Paris 1987, 130-132;
thum. S. Kalinkowski: Grzegorz z Nyssy, Zycie Mojzesza, ZMT 50, Krakow 2009, 49.

27 Por. J. Vives, El pecado original en San Gregorio de Nisa, EE 45 (1970) 189.

2 Por. Origenes, Commentarius in Joannem XIII 37, 239-241, ed. C. Blanc, SCh 222, Paris
1975, 158-160; tenze, In Leviticum hom. 6, 2, ed. M. Borret, SCh 286, Paris1981, 276-278.
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1 zostali potepieni za «przestepstwo podobne do przestepstwa Adamay» (Rz
5, 14). Tak wiec Pismo Swiete mowi nie o jednym cztowieku, lecz o calym
rodzaju ludzkim; z dalszego ciagu stéw odnoszacych si¢ jak gdyby do jedne-
go cztowieka mozna przeciez wywnioskowaé, ze przeklenstwo Adama jest
wspolne wszystkim ludziom, podobnie jak przeklenstwo kobiety odnosi si¢
do wszystkich kobiet. Rowniez opowiadanie o tym, ze m¢zczyzna i kobieta
zostali wypedzeni z raju odziani w szaty ze skorek (Rdz 3, 21), ktore Bog dat
grzesznikom z powodu ludzkiego przestepstwa, zawiera tajemnice wspanial-
sza niz mit Platona o duszy, ktora straciwszy skrzydta spada, «az co$ statego
napotka, uchwyci i zamieszka tam»®”’,

Na podstawie etymologii Adam = cztowiek Orygenes odnosi to, co Pismo
méwi o naszym prarodzicu, do calego rodzaju ludzkiego. Adam symbolizuje
i reprezentuje cata ludzkos¢. Manlio Simonetti zwraca jednak uwage, ze Ory-
genes nie wyjasnia, w jaki sposob si¢ to dzieje, czy dlatego ze wszyscy pocho-
dza od Adama, czy z innego powodu®’. Istnieje takze grupa tekstow, w ktorych
Orygenes nie traktuje Adama jako typ czy symbol ludzkosci, ale mowi o jed-
nosci o wiele glebszej. Najbardziej wyrazng wypowiedzig Orygenesa na ten
temat jest fragment z Komentarza do Listu sw. Pawta do Rzymian, w ktorym
twierdzi, ze wszyscy ludzie byli w ledzwiach Adama.

»Wszyscy ludzie, ktorzy rodza si¢ na tym $wiecie i1 ktorzy si¢ urodzili, byli
w ledzwiach Adama, kiedy ten jeszcze przebywat w raju i wszyscy ludzie
wraz z nim albo w nim (cum ipso vel in ipso) zostali wypedzeni z raju, kie-
dy on zostal wygnany; i logicznie — $mier¢, ktora spadta na niego na skutek
przestepstwa, przez niego przeszta na tych, ktorzy byli w jego ledzwiach”.

Jednos¢, ktorg tworzyliSmy w Adamie, byta zapowiedzig naszej jednosci
w Chrystusie. Wiecej nawet, juz jedno$¢ w Adamie byta mozliwa tylko dzieki
Chrystusowi:

,»Skoro Chrystus jest kamieniem wegielnym, to do cato$ci, na ktorag sktadaja
si¢ wszystkie istoty zbawione nalezy odnie$¢ stwierdzenie, iz jednorodzony
Chrystus jest wszystkim we wszystkich: poczatkiem jest w cztowieku, ktore-
go przybral, koncem za$ w ostatnim ze $wigtych. Znajduje si¢ tez w istotach
posrednich. Albo inaczej: poczatkiem byt w Adamie, a koncem podczas swe-
g0 pobytu na ziemi, zgodnie ze zdaniem: «Ostatni Adam byt duchem ozy-

2 Plato, Phaedrus 25, 246b-c.

30 Origenes, Contra Celsum 4, 40, ed. M. Borret, SCh 136, Paris 1968, 288-290, ttum. S. Kalin-
kowski: Orygenes, Przeciw Celsusowi, Warszawa 1986, 210-211.

31 Por. M. Simonetti, Alcune osservazioni sull interpretazione origeniana di Genesi 2, 7 e 3, 21,
LAevum” 36 (1962) 374.

32 Origenes, Commentarii in Epistulam ad Romanos 5, 12, ed. C.P. Hammond Bammel — M. Fédou
— L. Brésard, SCh 539, Paris 2010, 364-366, ttum. S. Kalinkowski: Orygenes, Komentarz do Listu
sw. Pawla do Rzymian, PSP 57/1, Warszawa 1994, 251.
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wiajacymy» (1Kor 15, 45). Okreslenie to zgadza si¢ z definicjg «pierwszego
1 ostatniego» .

W cytowanym fragmencie Orygenes wraca do charakterystycznej dla Irene-
usza typologii Adam — Chrystus, chociaz nie uznaje jego idei realnej jednosci
ludzkiej natury, a poprzestaje na przyznaniu jej jednosci opartej na mistycz-
nej solidarnosci wszystkich z Chrystusem. Nie wolno, oczywiscie, zapominac
o wielkim nacisku, jaki Orygenes ktadl na znaczenie ludzkiej wolnej woli. To
wilasnie przekonanie doprowadzito go az do koncepcji upadku umystow w pre-
egzystencji*!. Rzecz jasna, nie da si¢ pogodzi¢ koncepcji jednosci ludzkosci
z ideg upadku w preegzystencji, trzeba je traktowac jako dwie odrebne hipotezy.
Kluczowe mimo to wydaje mi si¢ przekonanie Orygenesa, ze wszyscy ludzie sg
grzeszni, wszyscy potrzebuja chrztu i odkupienia Chrystusa. W jaki sposob do-
szto do tego skazenia grzechem — czy ludzko$¢ stanowi jednos¢, czy kazdy sam
popehnia grzech — pozostaje dla niego kwestig otwartg. Orygenes stwierdza tak-
ze z calg pewnoscia, ze cztowiek zostat od poczatku obdarzony wolng wolg i na-
wet po grzechu wolng wole zachowatl. Te dwa fakty — wolna wola i powszech-
no$¢ grzechu — sg dla niego niepodwazalne i dlatego skupia si¢ na ukazaniu ich
wspotistnienia. Ich wyjasnienie wydaje si¢ dla niego kwestia drugorzedna.

Kilka wzmianek, ktore mozna interpretowac jako $wiadectwo przekonania
o0 jednosci ludzkos$ci w Adamie, znajdujemy takze u Dydyma Slepego. Ni-
gdzie nie mowi on wprost o solidarnosci z Adamem, ale kilkakrotnie nazywa
wystepek Adama «naszym niepostuszenstwem». Najczesciej cytowany przez
badaczy tekst pochodzi z De Trinitate i brzmi nastgpujaco:

»«Z Jego pelni my wszyscy otrzymaliSmy taske za taske» (J 1, 16). To znaczy
odrodzenie za taske, ktorg odrzuciliSmy, gdy przekroczylismy pierwsze Boze
przykazanie dotyczace jednego drzewa”.

Dydym taczy ze sobg wyrazenia ,,nasz brud” i ,,dawny grzech” jako okreslenia
tej samej rzeczywistosci:

,»Pan zostat ochrzczony z powodu planu wzgledem weza, ktorego zawieraly
wody Jordanu, w paszczy, jak zagadkowo mowi Hiob, aby [go] zabi¢, aby
zetrze¢ nasz brud 1 wybaczy¢ dawny grzech™3.

3 Tenze, Commentarius in Joannem 131,225, ed. C. Blanc, SCh 120bis, Paris 1996, 170, thum.
S. Kalinkowski: Orygenes, Komentarz do Ewangelii wedlug sw. Jana, ZMT 27, Krakow 2003, 68.

3% Por. tenze, De principiis 1 5, 3, ed. H. Crouzel — M. Simonetti, SCh 252, Paris 1978, 178-182;
18,4, SCh252,228-232; 11 8, 3-4, SCh 252, 342-348; 111 5, 4, SCh 268, Paris 1980, 224-226.

35 Didymus Caecus, De Trinitate 1, 27, PG 39, 401, ttum. wlasne. Podobnie w dalszym ciagu
tego samego traktatu: ,,Wy ktorzy zostaliscie wiaczeni w Chrystusa przez chrzest, — mowi Pismo
— przyoblekliscie Chrystusa; przyjmujemy takze 6w opisany [w PiSmie] obraz i podobienstwo do
Boga, ktore otrzymaliSmy przez Boskie tchnienie i utraciliSmy przez grzech i z powrotem okazuje-
my si¢ tacy, jacy powstaliSmy za naszego protoplasty — to wiasnie oznacza obraz i podobienstwo”
(tamze 2, 12, PG 39, 680, thum. wlasne).

3¢ Tamze 2, 12, PG 39, 684, thum. wlasne.
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I jeszcze raz w De Trinitate méwi o Chrystusie, ze przyszedt zniszczy¢ ,,nasze
dawne niepostuszenstwo’, a dzigki poprzednim fragmentom mozemy wnio-
skowac, ze owo ,,dawne niepostuszenstwo” to grzech Adama. Dydym wigze
w jaki$ sposob grzech Adama z obecng grzeszng kondycja catej ludzkosci,
cho¢ poprzestaje na stwierdzeniu tego zwigzku, nie podajac zadnego jego wy-
jasnienia. MOwi mianowicie:

,»Wszyscy ludzie sgpod grzechem, poniewazAdamokazatniepostuszenstwo’3.

Leo Scheffczyk uwaza, ze Dydym przyznaje historyczng realnos¢ grze-
chowi w raju i taczy go z pochodzacg od Ireneusza tradycja méwiaca, ze ,,my”
zgrzeszyliSmy w Adamie®. Takze J. Gross podkresla, ze jak wielu jego po-
przednikow Dydym utozsamia wszystkich ludzi z pierwszym rodzicem, ktory
przekroczyt Boze przykazanie. Dodaje, ze teksty te sprawiajg wrazenie, iz Dy-
dym przyjat realizm Ireneusza, zgodnie z ktérym dusze wszystkich potomkéw
Adama byly jako$ zawarte w pierwszym rodzicu i w ten sposob miaty udziat
w jego upadku. Bez watpienia Dydym podkres§la swoim niezwykle realistycz-
nym je¢zykiem solidarno$¢, ktora taczy Adama z jego potomkami. Pozostaje
pytanie, czy rozciaga t¢ solidarnos¢ na grzech. Z pewnoscia uczy, ze grzech
spowodowat dla wszystkich dzieci Adama utrate pierwotne;j taski, ktéra pole-
gata na podobienstwie do Boga*.

Grzegorz z Nazjanzu tylko raz mowi wprost o naszym udziale czy uczest-
nictwie w Adamie i to w konteks$cie zbawienia w Chrystusie. Jest to fragment
Mowy 33:

»Jedna jest wspolna ziemia, matka i grob: z niej powstaliémy, do niej wro-
cimy, i nikt nie b¢dzie mial wigcej niz inni. Co$ jednak cenniejszego mamy
wspolnie, mianowicie Stowo [Boze], Prawo i prorokow, Meke Chrystusowa:
dzieki temu wszystkiemu doznaliémy odrodzenia, wszyscy bez wyjatku, gdyz
wszyscy mieli$my udziat w tym samym Adamie, wszyscy daliSmy oszukaé
si¢ przez weza, wszyscy umarliSmy z powodu grzechu, wszyscy zostaliSmy
zbawieni w niebianskim Adamie, wszyscy poprzez drzewo hanby wrocilismy
do drzewa zywota, od ktorego kiedy$ odpadlismy”*.

Nie jest to jednak cato$¢ nauczania Grzegorza na temat solidarnosci ludz-
kosci z Adamem. W jaki$ sposob utozsamia wszystkich ludzi z Adamem, bo
zdarza mu si¢ mowic o wydarzeniach z raju jako dotyczacych nas wszystkich*?,

3 Por. tamze 3, 12, PG 39, 860.

38 Tenze, Fragmenta in Epistulam II ad Corinthios, PG 39, 1692, thum. wiasne.

3 Por. Scheffczyk, Urstand, Fall und Erbsiinde, s. 130.

40 Por. J. Gross, Geschichte des Erbsiindendogmas. Ein Beitrag zur Geschichte des Problems
vom Ursprung des Ubels, 1, Miinchen 1960, 135n.

4 Gregorius Nazianzenus, Oratio 33,9, PG 36, 225, thum. zbiorowe: Sw. Grzegorz z Nazjanzu,
Mowy wybrane, red. S. Kazikowski, Warszawa 1967, 388.

42 Por. tamze 45, 8, PG 36, 633, Mowy wybrane, 534: ,,Biada mojej stabo$ci; gdyz moja jest
stabo$¢ pierwszego rodzica!”; 45, 12, PG 36, 637-640, Mowy wybrane, 536: ,,Oto wigc, skoro po
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tak jak nas wszystkich dotyczy Odkupienie®. Grzegorz odnosi do wszystkich
ludzi nie tylko skutki grzechu Adama, ale takze same wydarzenia w raju, jak-
by$my realnie mieli w nich udziat. Bardzo wyraznie mowi o naszym udziale
w upadku i wygnaniu z raju w Mowie 19:

,,Oby przepadta nieprawos$¢, 1 pierwsza jej podstawa, i zty duch, ktéry nam
$piacym posiat kakole, aby poczatkiem ztego stalo si¢ zaniedbanie dobre-
g0, tak jak poczatkiem ciemnosci jest ustgpienie Swiatta. To sprawito drzewo
i gorzkie skosztowanie owocu, i zawistny waz, i niepostuszenstwo, za ktore
trzeba prowadzi¢ zycie w pocie czota. W wyniku tego jestem nagi, okryty
hanba, poznatem nago$¢, przyobleklem skorzana szate, wypedzony z raju,
odwrdcitem si¢ ku ziemi, z ktérej bylem wziety, majac taki tylko pozytek
z doznanej przyjemnosci, ze znam swoje nieszczescia. Za mala rozkosz zo-
statem skazany na nie konczacy si¢ smutek i na wojn¢ z tym, ktdry na moja
zgube okazal mi przyjazn i zwidédl mnie dajac skosztowa¢ owocu. To jest
moja nagroda za grzech, dlatego w trudzie urodzitem sig, i zyj¢, i umieram™*.

Jak pisze Jan Maria Szymusiak, Grzegorz przyjmuje pewng wspolng od-
powiedzialno$¢, wprawdzie catkiem mistyczng, ale rzeczywista. Nasz udziat
w grzechu Adama jest analogiczny do naszego udziatu w dziele Chrystusa, czyli
bardzo realny, a Chrystus zawiera w sobie calg ludzkos$¢ zbawiona, tak jak Adam
zawiera w sobie wszystkie pokolenia grzesznikow®. L. Scheffczyk twierdzi na-
wet, ze powyzsze wypowiedzi czesto sprawiajg wrazenie, ze Grzegorz mowi
o formalnym udziale ludzko$ci w grzechu Adama*. Rzeczywiscie Grzegorz wy-
jatkowo mocno podkresla jednos¢ i solidarno$¢ ludzkosci z Adamem. Nie wyja-
$nia jednak nigdzie, w jaki sposob ta jednos¢ zostata zbudowana i gdzie ma swoja
podstawe. Tam, gdzie Orygenes czy Grzegorz z Nyssy silg si¢ na wyjasnienia,
Grzegorz pozostaje jedynie przy stwierdzeniu ci¢zaru pierworodnego upadku®’.

4. Ojcowie lacinscy. Do tej pory cytowalam wypowiedzi Ojcoéw greckich,
nie znaczy to jednak, ze idea solidarnos$ci ludzko$ci z Adamem byta obca Oj-
com tacinskim. Co prawda, nie znajdziemy u zadnego z nich dopracowanej
koncepcji jednosci wszystkich z pierwszym rodzicem, jednak ich stwierdzenia
sa wazne 1 znaczace. Juz u Tertuliana znajdziemy kilka fragmentow, ktorych

upadku trzeba byto odwota¢ nas ze ztej drogi i ze stanu grzechu pierworodnego (§k Thg Gpoptiog
10 &m’ dpync), kiedy rozkosz [w raju] zwiodta nas i doprowadzita do kultu bozkéw i do bluznier-
czego skladania krwawych ofiar, skoro trzeba bylo nas przywréci¢ do pierwotnego stanu [taski],
sadze, ze zbawienia musiato dokona¢ mitosierdzie Boga, Ojca naszego, ktory nie chceiat straci¢ tak
wielkiego dzieta swej r¢ki, jakim byt cztowiek™.

4 Por. tamze 38, 4, PG 36, 316, Mowy wybrane, 417: ,,Jesli skosztowanie owocu nas potepito,
to o ilez wigcej meka Chrystusa nas usprawiedliwita”.

* Tamze 19, 14, PG 35, 1060, Mowy wybrane, 215n.

4 Por. J.M. Szymusiak, Grzegorz Teolog, Poznan 1965, 192.

4 Por. Scheffczyk, Urstand, Fall und Erbsiinde, s. 139.

47 Por. J.M. Szymusiak, Grégoire de Nazianze et la péché, StPatr 9 (1966) 299.
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poming¢ nie sposob i ktore mozna interpretowac jako stwierdzenia udzialu
wszystkich ludzi w przestepstwie Adama. Zazwyczaj jako najwazniejszy tekst
cytuje si¢ De anima 40:

»Kazda dusza dopoty uwaza si¢ [za bedaca] w Adamie, dopoki nie moglaby
by¢ uznana [za bedacg] w Chrystusie (omnis anima eo usque in Adam cense-
tur, donec in Christo recenseatur); tak dtugo [pozostaje] nieczysta, jak dlugo
nie moglaby by¢ uznana, jest grzesznicg, poniewaz jest nieczysta, a hanbi ja
wspolnota z ciatem™,

L. Scheffczyk powotujac sie na ten fragment uznaje, ze Tertulian widzi
przynalezno$¢ kazdego cztowieka do Adama i na tym bazuje swoje rozu-
mienie jednosci Chrystusa z ludzkoscig®. Rzeczywiscie, jesli uwzglednimy
catos¢ jego nauczania, a przede wszystkim przekonanie o fizycznej jednosci
catej ludzkiej natury®, mozemy tak ten fragment rozumie¢. Tertulian uznaje
bowiem, ze wszyscy ludzie — zarowno pod wzgledem ciata, jak i duszy — fi-
zycznie pochodzg od Adama®'. To pochodzenie jest ,,w jaki$ sposob” zrodiem
naszego uczestnictwa w Adamie, w jego winie 1 karze za t¢ wing, co Tertulian
stwierdza bardzo wyraznie:

»Jak nosiliSmy obraz ziemskiego czltowieka, no§my obraz niebianskiego.
Nosilismy obraz ziemskiego cztowieka przez wspdlnote wykroczenia, przez
udziat w §mierci, przez wygnanie z raju’*~

Nie znajdziemy jednak u Tertuliana zadnej proby szczegdélowego wyjasnienia,
na jakiej zasadzie zostaliSmy wlaczeni w t¢ wspolnote przewinienia, $mierci
1 wygnania z raju.

Nastgpne znaczace wypowiedzi znajdziemy dopiero u piszacego w wie-
ku IV tajemniczego autora zwanego Ambrozjastrem. Znany jest on przede
wszystkim z ukucia stwierdzenia, ze ludzie zgrzeszyli w Adamie jakby w ma-
sie. Przyjrzyjmy si¢ samemu tekstowi:

»«W ktorym — to jest w Adamie — wszyscy zgrzeszyli» (Rz 5, 12). Powiedziat
«w ktorymy», mimo ze méwit o kobiecie, poniewaz nie odnidst si¢ do po-
staci, ale do rodzaju (genus). Jest wigc jasne, ze wszyscy ludzie zgrzeszyli
w Adamie jakby w masie (quasi in massa). Poniewaz bowiem on sam byt ze-
psuty przez grzech, wszyscy ci, ktorych zrodzil, narodzili si¢ pod grzechem.
Dlatego wigc od niego wszyscy jestesmy grzesznikami, poniewaz wszyscy od
niego pochodzimy”*.

4 Tertullianus, De anima 40, PL 2, 719, thum. wlasne.

4 Por. Scheffczyk, Urstand, Fall und Erbsiinde, s. 95.

30 Por. Tertullianus, De anima 27, PL 2, 696.

3 Por. tamze 19, PL 2, 681n.

2 Tenze, De resurrectione carnis 49, PL 2, 866, thum. wlasne.

53 Ambrosiaster, Commentarii in Epistolam ad Romanos 5, 12, PL 17, 92, thum. J. Sulowski:
Ambrozjaster, Komentarz do listu Sw. Pawta do Rzymian, ZMT 19, Krakow 2000, 79-80.
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Uczeni interpretuja ten tekst Ambrozjastra, przypisujac mu przekonanie
o solidarno$ci czy wrecz jednosci catej ludzkosci z Adamem. Trzeba jednak
pamigtaé, ze w sposob typowy dla Ojcow greckich Ambrozjaster taczy prze-
konanie o jedno$ci wszystkich z Adamem z twierdzeniem, ze wlasne wystepki
kazdego sa prawdziwym zrédlem grzechu.

,By¢ zaprzedanym grzechowi, znaczy pochodzi¢ od Adama, ktory pierwszy
zgrzeszyt 1 by¢ siedliskiem grzechu na skutek wlasnego wystepku. Jak méwi
prorok Izajasz: «za wasze winy zostaliScie sprzedani» (Iz 50, 1). Adam bowiem
pierwszy zaprzedat si¢ i przez to cale jego potomstwo jest siedliskiem grzechu’*.

Realne uczestnictwo w grzechu Adama ma swoje zrédto w naszym po-
chodzeniu od Adama. Nie chodzi jednak o dziedziczenie grzechu. W Adamie
zgrzeszyliSmy wszyscy na mocy naszego uczestnictwa w ,,rodzaju” ludzkim.
Wszyscy jesteSmy Adamem, poniewaz Adam jest ,,rodzajem” (genus), w kto-
rym uczestniczag wszyscy ludzie®®. Nalezatoby wigc powiedzieé, ze grzech
Adama to grzech ,,rodzaju” ludzkiego™. Ambrozjaster uwaza bowiem cata
ludzkos$¢ za jedna substancje’’. Posuwa si¢ nawet do stwierdzenia, ze jeden
czlowiek jest obrazem jednego Boga®®. Uznanie, ze tylko pierwszy cziowiek
byl obrazem Boga, a jego potomkowie juz nie, byloby absurdalne. Ambro-
zjaster nie waha si¢ nawet powiedzie¢, ze Ewa takze jest Adamem — w tym
wiasnie sensie, ze Adam oznacza caty rodzaj ludzki®. Trzeba wiec uznac, ze
Ambrozjaster widzi w pierwszym cztowieku caty rodzaj ludzki, stworzony
jako pewna jedno$¢. Na tej podstawie Juan Bautista Valero precyzuje, ze mo-
wigc o zgrzeszeniu wszystkich w Adamie Ambrozjaster ma na mysli grzech
rodzajowy, ktory stanowi zaczatek czy tez korzen grzechow osobistych®.

Podobne przekonanie o jednosci ludzkosci w Adamie znajdziemy tez
u Ambrozego. Nie zadal on sobie jednak trudu, by wyjasni¢ zrodto naszej
solidarno$ci z Adamem. Dzigki podejsciu praktycznemu 1 duszpasterskiemu
skupiat si¢ bowiem nie na ontologii, ale na problemach antropologicznych.
Pytanie o poczatki zta i powszechno$¢ grzechu doprowadzito go do uznania
solidarnos$ci wszystkich ludzi z Adamem:

»Bez watpienia wszyscy zgrzeszyliSmy w pierwszym czlowieku, a przez
dziedzictwo natury zostato przeniesione z jednego na wszystkich dziedzic-
two winy. Przeciwko komu zgrzeszytem, przeciwko Ojcu czy Synowi?

 Tamze 7, 14, PL 17, 111-112, thum. wlasne.

53 Por. tamze 7, 25C, PL 17, 116, ttum wtasne: ,,Przeciwnik pokonany moca Chrystusa nie Smiat
broni¢ cztowiekowi, zjednoczonemu z Adamem poprzez rod (genere), by zostat przywrocony do
pierwotnego stanu i by caly stal si¢ niesmiertelny”.

5¢ Por. J.B. Valero, Pecar en Adan segiin Ambrosiaster, EE 65 (1990) 152.

57 Por. Ambrosiaster, Commentarii in Epistolam ad Romanos 11, 16, PL 17, 151.

58 Por. tenze, Commentarii in Epistolam I ad Corinthios 11, 7, PL 17, 240.

%9 Por. tenze, Commentarii in Epistolam ad Romanos 5, 12, PL 17, 92.

8 Por. Valero, Pecar en Addn segiin Ambrosiaster, s. 153.
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OczywisScie przeciwko Temu, ktory mi zaufat, zgrzeszytem, sprzeniewierza-
jac si¢. Nakazano cztowiekowi, by kosztowat wszystkiego, co bylo w raju,
lecz by nie dotykat drzewa poznania dobra i zta. Adam wigc jest w kazdym
z nas. W nim bowiem zawinita cata ludzka natura (conditio humana), ponie-
waz przez jednego grzech przeszedt na wszystkich™!.

Na pewno Ambrozy silniej niz Ambrozjaster podkresla solidarno$¢ dzieci
Adama z grzeszacym prarodzicem®. Podobnie jak Ireneusz uznaje wigc soli-
darno$¢ catego rodzaju ludzkiego w Adamie®. Ambrozy méwi bowiem o soli-
darnosci nie tylko w karze, ale i w winie:

,Upadlem w Adamie, z raju zostalem wygnany w Adamie, umarlem
w Adamie”*.

W innym jeszcze miejscu Ambrozy mowi o grzechu Adama, by zaraz utozsa-
mi¢ go z ,,naszym” upadkiem:

»Jerycho bowiem jest figurg tego §wiata, do ktérego z raju, to jest z owej
niebianskiej Jerozolimy, wygnany Adam zszedt z powodu upadku grzechu, to
znaczy opuscit to, co zyciodajne dla stabego. Wygnanie jego natury (naturae
suae) sprawita nie zmiana miejsca, lecz przemiana obyczajow. Byl bowiem
bardzo odmienny od owego Adama, ktory si¢ cieszyl nienaruszalnym szcze-
sciem, a gdy wpadl w grzechy tego $wiata, dostat si¢ miedzy zbojcoéw. Nie
wpadiby miedzy nich, gdyby nie stat si¢ winnym ztamania boskiego nakazu.
Kim sg owi zbojcy, jesli nie aniotami mocy i ciemnosci, ktorzy si¢ niekiedy
przemieniajg w aniotlow $wiattosci, ale trwa¢ w tym nie moga? Ci najpierw
obdzieraja nas z szaty taski duchowej, ktora otrzymali$my, a potem zwykli
nas rani¢. Gdyby$my zachowali nieskalane szaty, ktdre otrzymali$my, nie
czuliby$my uderzen zbdjcoéw. Strzez sie zatem, by$ ogotocony jak niegdy$
Adam, zaniedbawszy przestrzegania niebianskiego nakazu i pozbawiony sza-
ty wiary, nie otrzymat §miertelnej rany: w nim (in quo) zostatby zabity caty
rodzaj ludzki (omne genus humanum), gdyby 6w schodzacy Samarytanin nie
opatrzyt jego cigzkich ran”®.

Samo wyrazenie ,,Judzka natura” (natura, genus) zawiera w sobie ideg¢ ta-
jemniczej jedno$ci miedzy Adamem i wszystkimi ludzmi®. Grzech Adama
byl grzechem calego jego potomstwa, byt w jaki§ sposob grzechem natury.

1 Ambrosius, Apologia altera prophetae David 12, 71, PL 14, 958, ttum. wiasne. Podobnie
Ambrozy moéwi w Expositio Evangelii secundum Lucam V11 234, PL 15, 1762, thum. wtasne: ,,.Byt
Adam, a w nim byliSmy wszyscy; zginal Adam, a w nim wszyscy zgingli”.

2 Por. Gross, Geschichte des Erbsiindendogmas, 1, s. 239.

8 Por. A. Gaudel, Péché originel, DThC XII 366.

% Ambrosius, De excessu fratris sui Satyri 2, 6, PL 16, 1317, thum. wlasne.

% Tenze, Expositio Evangelii secundum Lucam VII 73, PL 15, 1718, thum. wiasne.

% Por. J. Mara, The Notion of Solidarity in Saint Ambrose'’s Teaching on Creation, Sin and Re-
demption, ,,Augustinianum” 18 (1978) 20.
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Jak ttumaczy Josef Huhn, powszechno$¢ grzechu pierworodnego wynika dla
Ambrozego z realnego wiaczenia wszystkich ludzi w Adama. Wszyscy lu-
dzie zatem brali udziat w grzechu Adama, bo wszyscy byli w nim zawarci®.
Ambrozy nigdzie nie podaje ontologicznego wyjasnienia swoich — skadinad
bardzo znaczacych — stwierdzen. Jedyne, co mozna bezsprzecznie stwierdzic,
to fakt solidarnosci ludzkosci z Adamem.

kosksk

Wskazatam powyzej najbardziej znaczace wypowiedzi Ojcoéw o jednosci
czy solidarnos$ci ludzko$ci z Adamem. Nie da si¢ wymienia¢ tu wszystkich,
ktérzy mowili o winie Adama jako o ,,naszym grzechu”, twierdzili, ze ,,my”
obrazilismy Boga w Adamie, uznawali, ze ,,wszyscy” bylisSmy w ledzwiach
Adama, gdy popetnial grzech, wreszcie uznawali, ze ,,wszyscy ludzie” zgrze-
szyli w Adamie. To nie sa wyjatkowe wypowiedzi, ktorych trzeba szukaé
z lupa w pismach Ojcow. Wigkszos¢ OjcoOw, a moze nawet wszyscy byli prze-
konani o realnej jednosci wszystkich ludzi, a jednym z wymiarow tej jednosci
byt prawdziwy udziat wszystkich ludzi w grzechu Adama.

Zresztyg przeswiadczenie o jednosci catej ludzkosci nie byto wymystem
chrzescijanstwa. Wyrazem powszechnego przekonania o jednosci ludzkosci
czy nawet catego $wiata sg starozytne koncepcje filozoficzne, przede wszyst-
kim neoplatonizm i stoicyzm. Oba te systemy bazuja na przekonaniu o or-
ganicznej jednosci wszystkiego — trudno mi sobie wyobrazi¢, ze wziely si¢
znikad. Wymyslili je ludzie, ktorzy na co dzien zyli zanurzeni w glebokim
intuicyjnym przekonaniu o realnym zwigzku wszystkiego ze wszystkim,
o jednos$ci $wiata, a wiec takze o jednosci wszystkich ludzi. Potwierdzeniem
powszechnosci takiego myslenia jest wyrazna, explicite wyrazona mysl o so-
lidarnosci ludzkosci w Adamie, zaréwno u Ojcow greckich, jak i tacinskich.

Badacze patrystycznej nauki o grzechu pierworodnym zgodnie uznaja, ze
nauka ta byla tak samo powszechna na Wschodzie jak i na Zachodzie. Fre-
derick Robert Tennant stwierdza wrecz, ze kluczowe idee teorii Augustyna
zostaty sformutowane na Wschodzie tak samo wczesnie jak na Zachodzie®®.
Stanislas Lyonnet zwraca uwage na podobienstwo idei mimo réznorodnosci
terminologicznej. Przypomina, ze wiele klasycznych dziet na temat grzechu
pierworodnego sugeruje, iz tylko pisarze tacinscy uznawali grzech pierwo-
rodny, a Grecy mowili tylko o dziedziczonej $mierci. Sam zaznacza jednak,
ze wszystko zalezy od sensu, jaki przypiszemy tym okresleniom. U Ojcow
greckich stownictwo nie przypomina tego z Soboru Trydenckiego czy stoso-
wanego przez Ojcow lacinskich, ale doktryna wydaje si¢ identyczna®.

7 Por. J. Huhn, Ursprung und Wesen des Bésen und der Sunde: nach der Lehre des Kirchenva-
ters Ambrosius, Padeborn 1933, 133n.

88 Por. Tennant, The Sources of the The Fall and Original Sin, s. 345.

% Por. Lyonnet, Le péché originel, s. 61.
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I rzeczywiscie, jak zauwazaja Maurizio Flick i Zoltan Alszeghy, pisarze
chrzescijanscy juz w ciagu pierwszych trzech wiekéw dostrzegali, ze ludzkos¢
jest obarczona dziedziczonym zniszczeniem, przez ktore rozni si¢ od swoje-
go stanu pierwotnego i ktore pochodzi od niepostuszenstwa Adama, pocigga
ludzkos$¢ do mnozenia grzechéw i poddaje wiecznej $mierci. Jednak termin
»grzech” byt ogodlnie rzecz biorac zarezerwowany dla grzechow osobistych™.
To samo przekonanie wyraza David L. Balas. Istnieje wedtug niego szeroko
rozpowszechniony poglad, ze Ojcowie Wschodni nie mowia o peccatum ori-
ginale originatum (grzechu pierworodnym w nas). Jednak takze w przedau-
gustynskim nauczaniu Ojcow Wschodnich znajdziemy przekonanie, ze upa-
dek pierwszego cztowieka odtaczyt go od jednosci z Bogiem i w jaki$ sposob
wszyscy ludzie w tym upadku uczestniczyli”'. John Norman Davidson Kelly
podkresla, ze Ojcowie greccy posiadajg wielkie poczucie mistycznej jednosci
rodzaju ludzkiego z pierwszym czlowiekiem. Jest to dawna doktryna rekapi-
tulacji 1 na jej podstawie przyjmuja bez zastrzezen, ze nasz upadek zawierat
si¢ w upadku Adama. Sktonni sg takze patrze¢ na grzech pierworodny jako na
ran¢ zadang naszej naturze’.

Koncepcja jednosci ludzkos$ci w Adamie nie stanowi alternatywy dla tra-
dycyjnej katolickiej nauki o grzechu pierworodnym. Moze by¢ raczej jej
dopetieniem czy tez wyjasnieniem z innej perspektywy. Czy zatem Ojco-
wie przed Augustynem mowili o grzechu pierworodnym? Oczywiscie nie!
Nie znajdziemy u Ojcéw przed Augustynem terminu ,,grzech pierworodny”.
A jednak, Ojcowie przed Augustynem moéwili o grzechu pierworodnym,
bo ich pisma zawieraja nauke, ktéra w podstawowych zalozeniach zgadza
si¢ z pozniejszym dogmatem. Owo podstawowe zatozenie to fakt, ze Adam
utracit swietos$¢ i sprawiedliwos¢ nie tylko dla siebie, ale takze dla nas; ze
przekazal catemu rodzajowi ludzkiemu nie tylko $miertelnos$¢ i cierpienia
ciata, ale takze grzech, to znaczy $mier¢ duszy’. Upadek pierwszego czto-
wieka odlaczyt go od jednosci z Bogiem i w jaki§ sposob wszyscy ludzie
w tym upadku uczestniczyli. A to wlasnie stanowi istot¢ 1 sens grzechu
pierworodnego.

" Por. M. Flick — Z. Alszeghy, Fondamenti di una antropologia teologica, Firenze 1970, 196.

"t Por. D.L. Balas, Plenitudo Humanitatis: The Unity of Human Nature in the Thought of Gre-
gory of Nyssa, w: Disciplina nostra: Essays in memory of Robert F. Evans, Cambridge 1979, 124.

2 Por. JN.D. Kelly, Poczgtki doktryny chrzescijanskiej, tham. J. Mrukéwna, Warszawa 1988, 260.

3 Por. E. McClear, The Fall of Man and Original Sin in the Theology of Gregory of Nyssa, ThS
9 (1948) 191; Vives, El pecado original en San Gregorio di Nisa, s. 190. Chociaz obaj pisali o Grze-
gorzu z Nyssy, ich twierdzenia §wietnie pasuja takze do pozostatych Ojcow.
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DID THE FATHERS OF THE CHURCH BEFORE AUGUSTINE
SPEAK ABOUT THE ORIGINAL SIN?

(Summary)

It is true that the Fathers of the Church before Augustine did not use the term
,original sin”. However, in the writings of very many of them, both in the East and
in the West, we do find a belief in the solidarity of all people with Adam or even
in the unity of entire humanity in Adam. Talking about the first sin the Fathers
use the expression ,,our” sin; they claim that ,,we” offended God in Adam, they
admit that ,,we all” were in Adam’s loins when he committed the sin, and finally
they straightforwardly claim that ,,all people” sinned in Adam. Some of them feel
personally responsible for the offence committed in Paradise. Most of the Fathers,
and perhaps even all of them, were convinced of real unity of entire humanity and
they considered participation of all people in Adam’s sin as one of the aspects of
that unity. The fall of the first man separated not only himself, but also all people
from the communion with God, because every man somehow participated in that
fall. And that is, after all, the very essence of the original sin.

Stowa kluczowe: Adam, Ambrozjaster, Ambrozy z Mediolanu, Dydym Slepy,
grzech pierworodny, Grzegorz z Nazjanzu, Grzegorz z Nyssy, Ireneusz z Lyonu,
Metody z Olimpu, Ojcowie Kosciota, Orygenes, Tertulian.

Key words: Adam, Ambrosiaster, Ambrose of Milan, Didymus the Blind,
original sin, Gregory of Nazianzus, Gregory of Nyssa, Irenaeus, Methodius of
Olympus, Fathers of the Church, Origen, Tertullian.






